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es un deber y una honra el analizar la obra gigantesca
traduciendo los parrafos fundamentales y asf lo haremos
al fin de nuestro trabajo. Béstenos decir aqui que el
libro de Revolutionibus orbium celestium demuestra ma-~
tematicamente la situacion del Sol en el centro del sis-
tema planetario y el doble movimiento de rotacion
diurna y de traslacion anual de la Tierra, en suma, los
principios de la astronomfa moderna tales como los estu-
dios personales de Copérnico nos los presentaron en el
capftulo precedente. Asi se afirmé por la primera vez la
realidad de la constitucion fisica del universo velada
hasta enténces bajo las apariencias. Sin embargo, justo
es advertir que se habia pensado en esa realidad antes
de Copérnico, ;

CAPITULO VII

BL VERDADERO SISTEMA DEL MUNDO ADIVINADO ANTES
DE COPERNICO

Conjeturas de los antiguos sobre la posibilidad del movimiento de la
Tierra. — Hip6tesis pitagoricas. — Discusion de la rotacion y de la
traslacion seguida por Aristoteles y Ptolomeo. — Ideas de Platon, Cice-
ron, Plutarco, etc.

Hé aqui lo que leia yo ayer en el Diccionario Jfilosdfico
de Voltaire :

« Creo haber creido en otro tiempo que Pildgoras
habia aprendido entre los caldeos el verdadero sistema
celeste, pero ya no lo creo. A medida que adelanto en
edad, dudo de todo.

« Sin embargo, Newton, Gregori y Keil atribuyen &
Pitdgoras y 4 los caldeos la honra del sistema de Copér-
nico, y wltimamente M. Lemonnier insiste en ello : yo
cometo la imprudencia de seguir otro camino.

« Y una de mis razones es esta : si los caldeos hubie-
van sabido tanto, jamas se hubiera perdido tan hermoso
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é importante descubrimiento, sino éntes bien se habria
trasmitido de siglo en siglo, como las asombrosas
demostraciones de Arquimedes.

« Otrarazon es que se necesitaba una instruccion mas
profunda que la de los caldeos para contradecir lo que
veian todos los hombres y todas las apariencias celestes;
¥ que no solo era preciso hacer experiencias mas aten-
tas, sino valerse de las matemdticas mas profundas y
apelar al indispensable auxilio de los telescopios, sin
los cuales era imposible descubrir las fases de Vénus
que demuestran su curso en torno del Sol, y sin los
cuales tambien era imposible ver las manchas del Sol
que demuestran su rolacion en torno de su eje casi in-
mébil.

« Olra razon no ménos poderosa es que entre todos
los que atribuyen 4 Pitigoras tan bellos conoci-
mientos, ninguno nos dice positivamente de lo que se
trata.

« Dibgenes Laercio que vivié novecientos afios des—
pues de Pitdgoras, nos dice que segun este gran filosofo
el nimero Uno era el primer principio y que de Dos
nacen todos los niimeros; que los cuerpos lienen cuatro
elementos : el fuego, el agua, el aire y la tierra; que la
luz y las tinieblas, el frio y el calor, la humedad y lo
seco se hallan en igual cantidad; que no se debe comer
habas; que el alma estd dividida en tres partes; que
Pitagoras habia sido anteriormente thalide, luego
Euforbio y luego Hermotimo y que este grande hombre
estudié la magia & fondo. Nuestro Didgenes no dice una
palabra del verdadero sistema del mundo atribuido 4
aquel Pitagoras, y preciso es confesar que media larga
distancia entre su supuesta aversion 4 las habas y las
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observaciones y los cdleulos que hoy demuestran el
curso de los planetas y de la Tierra.

« El famoso ariano Eusebio, obispo de Cesdrea, se
expresa de este modo en su Preparacion evangélica :
« Todos los filésofos declaran que la Tierra estd en
reposo; pero el peripatético Filolao piensa que se mueve
en torno del fuego en un circulo oblicuo, lo mismo que
el Sol y la Luna. » Es un galimatias que no tiene nada
de comun con las sublimes verdades que nos han ense-
fiado Copérnico, Galileo, Képler y sobre todo Newton.

« En cuanto al Aristarco de Samos que suponen
desenvolvié los descubrimientos de los caldeos sobre el
curso de la Tierra y de los demas planetas, es tan oscuro
que Wallis ha debido comentarle de un cabo 4 otro para
hacerle inteligible. En suma, es muy dudoso que el
libro atribuido 4 ese Aristarco de Samos sea suyo, y se
sospecha que los enemigos de la nueva filosoffa fabricaron
el falso documento en favor de su mala causa. Adver-
tiremos de paso que no solo en fabricacion de antiguas
piezas se han conocido piadosos falsarios. El Aristarco
de Samos es tanto mas sospechoso, cuanto que Plutarco
le acusa de haber sido un gazmofio, un picaro hipderita,
imbuido de la opinion contraria. Hé aqui las palabras

de Plutarco en su jerigonza titulada : « La cara del
redondel de la Luna » : Aristarco de Samos decia que
los griegos debian castigar & Cleanto de Samos, quien
suponia que el cielo estd inm6bil, y la Tierra se mueve
en torno del zodiaco, girando sobre su eje. »

« Pero, se me dird, eso mismo prueba que el sistema
de Copérnico estaba ya en la cabeza de aquel Cleanto y
de otros. ;Qué importa que Aristarco el Samio fuese del
parecer de Cleanto el Samio, ¢ que fuera su delator,
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como el jesuita Scheiner fué despues el delator de Gali-
leo? Siempre resultard con evidencia que el verdadero
sistema de hoy era conocido de los antiguos,

« Yo respondo que no; que una escasisima parte de
ese sistema fué vagamente vislumbrada por algunas
cabezas mejor organizadas que las otras. Respondto que
jama:? fué adoptado, que jamas se enseii6 en las escuelas
que jamas form6 un cuerpo de doeclrina. Leyendo aten:
tamente la Cara de la Zuna, de Plutarco, se encontrarg
si se quiere, la doctrina de la gravilacion; pero el ver:
dadero autor de un sistema es el que le demuestra.

« Siempre existen laboriosos compiladores que se
atreven 4 ser enemigos de su siglo; aglomeran 4 mas no
poder pasajes de Plutarco y de Ateneo para tratar de
probarnos que no debemos nada & los Newton, los
Halley, los Bradley; se hacen trompetas de la gl()l‘;a de
los antiguos; suponen que los antiguos lo dijeron todo
y son bastante necios para creerse participes de su gloria
porque la publican. Retuercen una frase de Hipécerates
para hacer creer que los griegos conocian la circulacion
de la sangre mejor que Harvey. ; Por qué no dicen tam.-
bien que los griegos tenian mejores fusiles, mayores
c.aiiom.}s que nosotros, que lanzaban bombas & mas Jap-
gas distancias, que poseian libros mejor impresos
estampas mas bonilas, elc., ete.; que descollaban en ]a;
pintura al 6leo, que tenian espejos de cristal, telescopios
microscopios y termometros? 4No han asegurado algu—t
nos hombres que Salomon que no tenia ningun puerto
de mar envié flotas 4 América? etc., ele, »

Asi habla Voltaire, Siento contradecir al filésofo de
Ferney, que en esta ocasion me parece mas malicioso
que profundo; pero lo cierto es que el verdadero sistema
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del mundo se adiviné 4ntes de Copérnico. Apresurémo-
nos 4 afiadir que contra las erflicas que aquf combate el
epigramético autor del Diccionario filosdfico, €l hecho
en cuestion no eclipsa en lo mas minimo la gloria de
Copérnico por haber sentado el verdadero sistema del
mundo sobre su base malemdtica, la tnica que le con-
viene, ni quiz4 nada tampoco 4 Galileo que le demostré
con sus descubrimientos astronémicos, ni 4 Képler que le
anim6 descubriendo y definiendo las leyes que le rigen,
ni 4 Newton que hizo indestructible el edificio de la
astronomfa moderna mediante la demostracion de lagra-
vitacion universal.

Voltaire no habia leido el libro de Copérnico, pues el
inmortal astrénomo reproduce con toda sinceridad los pa-
sajes de los escritores antiguos en los cuales hall6 la pri-
mera idea dela verosimilitud del movimiento dela Tierra.

Es interesante para muestro objeto recoger aqui los
fragmentos que nos quedan de las opiniones de los anti-
guos sobre la hipétesis del movimiento de la Tierra.
Comenzaremos por citar los que designa el mismo Co-
pérnico.

En la epistola preliminar dirigida al papa, dice lo
siguiente : «Ac reperi quidem apud Ciceronem primum,
Nicetam sensisse Terram moveri. » Como observa Mu-
ller, no dice Ciceron que Nicelas fuese el primero que
haya creido en el movimiento de la Tierra; pero Copér-
nico manifiesta que ese esel primer documento que él ha
leido sobre este punto. « Ante todo hallé en Ciceron que
Nicetas creia en el movimiento de la Tierra. »

Hé aqui el parrafo (1): « Nicetas de Siracusa, como

(1) Ciceron, Cuwestiones académicas, lib. 1V, 39.
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le llama Teofrasto, piensa que el Cielo, el Sol, la Luna,
las Estrellas y todos los astros estin inmcbiles, excepto
la Tierra, y que esta, por su ripido movimiento en torno
de su eje, produce las apariencias que tendrian lugar, si
estando la Tierra en reposo, fuese el cielo el que estu-
viera en movimiento. » La declaracion no puede ser
més explicita. El editor de la edicion de Copérnico
de 1617, que la afiadi6 al texto, observa que Didgenes
Laercio en su Vida de Filolao sefial6 la misma opinion
truncando el nombre de Nicetas y olvidando la N inicial.
Dice asi Di6genes Laercio : « Piensan algunos que
Filolao fué el primero que ensefi6 que la Tierra se
mueve; y otros dicen que el autor de esta opinion es
lcetas (Ixézav) de Siracusa (1). »

Copérnico afiade en la misma epistola : « Postea et
apud Plutarchum inveni quosdam alios in ea fuisse opi-
nione, cujus verba, ut sint omnibus obvia, placuit hic
ascribere, » — « Despues encontré en Plutarco que
otros habian sido participes de la misma opinion. ». Si-
gue el parrafo griego de Plutarco reproducido por Copér-
nico, que termina la frase precedente anuncidndolo. Es
el capitulo xur del Libro III de su tratado sobre las
Opiniones de los fil6sofos, titulado del Movimiento de la
Tierra, y dice asf :

« Los demas filésofos dicen que la Tierra esld inmé-
bil; pero el pitagérico Filolao dice que se mueve en
torno de la region del fuego, describiendo un circulo
oblicuo como el Sol y la Luna. Herdclides de Ponto y
el pitagérico Ecfanto hacen mover la Tierra, no pasando
de unlugar 4 otro, sino como una rueda fija que gira

(1) Diégenes Laercio, Vida de Filolao.
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sobre su centro, movimiento que se efectiia de occidente
4 oriente (1). »

Tales son los antecedentes de la antigiiedad 4 los cua-
les se refiere Copérnico en su epistola preliminar. En su
libro I, cap. v, recuerda los mismos filésofos : Herdeli-
des, Ecfanto, Nicetas y Filolao sin citar ningun otro (2);
todo es relativo principalmente al movimiento diurno.

Copérnico trata luego de las opiniones referentes al
movimiento anual en el capitulo x, sobre el érden de los
orbes celestes; y solo menciona 4 Marciano Capella que
hacia girar & Mercurio y 4 Vénus en torno del Sol,
admite esta opinion, hace constar que es incompleta y
afiade 4 los dos primeros planetas, los olros tres ante
todo, Marte, Jupiter y Saturno. Seguidamente demues-
tra que en vez de hacer girar al Sol con todo ese séquito
en torno de la Tierra, es mas sencillo suponer 4 esta
entra Vénus y Marte ddndole el movimiento de trasla-
cion anual.

No parece que el ilustre astrénomo haya encontrado el
movimiento anual descrito con tanta precision como el
movimiento diurno, pues el pirrafo ya citado de Plu-
tarco sobre Filolao no estd bien claro, Los fragmentos
que preceden forman todo el contingente que reunié
Copérnico (3). Estudiando un poco la antigiiedad se pue-

(1) Plutarco, Obras morales, edicion Didier, tomo 1V, p. 8§22,

(2) Copérnico, edie. de 1617, p. 8.

(3) Los pérrafos diseminados en la obra de Copérnico que se refieren
4 los sistemas del mundo anteriores & Hiparco son estos, ademas de
la dedicatoria: L, Le. vy x; L. V,e.rym (p. 3h, 7h, 8 b, 133 b,
144, 179 y 181 b, edic. princ.). Copérnico demuestra siempre marcada
predileccion hdcia los pitagdricos y un conocimiento exacto de sus
doctrinas, 6 hablando con mas discrecion, de las ideas atribuidas 4 los




124 LOS PREDECESORES DE COPERNICO

den hallar otros documentos. ;No conocié el can6nigo
de Thorn mas que los que sefiala? Es imposible con-
testar 4 tal pregunta. En todo caso interesa bastante la
historia de las conjeturas sobre el verdadero sistema del
mundo para que apuntemos aqui todo lo que con pacien-
cia y trabajo ha podido descubrirse.

Veamos ante todo el libro de Ptolomeo, que segura-
mente ley6 Copérnico, y que refuta por todas las razones
imaginables la hipétesis del doble movimiento de la
Tierra.

mas antiguos de ellos, Como lo prueba el principio de la dedicatoria,
conoce la carta de Lysis & Hiparco, testimonio de la aficion que la
antigua escuela itilica profesaba al misterio, y de sus cuidados para
ocultar sus opiniones 4 todos aquellos que no eran amigos, en lo cual
pensd tambien.en un principio Copérnico. La edad de Lysis es bastante
incierta, pues en tanto que unos le citan como discfpulo inmediato de
Pitdgoras, otros le tienen como maestro de Epaminondas, lo que es mas
verosimil. V. Beeckh, Filolao, p. 8-15. La carta de Lysis 4 Hiparco,
antiguo pitagérico que habia divulgado los secretos de la asociacion, es
apéerifa; se falsificé en tiempos posteriores, como otros muchos escritos
del mismo género, Copérnico debié verla en la coleccion de Alde Ma-
nucio. Epistole diversorum philosophorum, Rome, 1494, 6 en una
traduccion latina del cardenal Bessarion (Venecia, 1516). El famoso
decreto de 1a Congregazione dell’ Indice de 15 de marzo de 1616, que
prohibe el libro de Copérnico de Revolutionidus, designa el nuevo sis-
tema en los términos siguientes: Falsa . illa docirina Pythagorica
divine Scripture omnino adversans. El importante pirrafo sobre
Aristarco de Samos forma parte del Arenario (p. 449 de la edicion de
Arqufmedes publicada en Paris en 1613, por David Rivalto,) La edicion
prine. del mismo autor sali6 en Basilea en 1544, En el Arenario se
dice categéricamente que « Aristarco habla contra los filésofos que re-
presentan 4 la Tierra inmébil en medio del mundo, siendo el Sol el
que marea ol punto céntrico, inmoébil como las demas estrellas, en
tanto que la Tierra gira en su derredor, » Dos veces estd citado Aris-
tarco en la obra de Copérnico (p. 69 b y 79) sin nada que se refiera &
su sistema.

PTOLOMEO

Hé aqui el argumento que le parece mas propio para
combatir laidea de un movimiento de traslacion. Dice asi:
« No hay en el mundo parte de debajo ni parle de enci-
ma, como es natural 4 toda esfera. Por lo que 1.1ace a los
cuerpos que contiene, Jos sutiles y ligeros son 1mpe11d.os
por su naturaleza hicia fuera y ganan la circunferencia:
nos parece que van @rriba porque asi llamamos el espa-
cio que estd encima de nuestra cabeza hasta la superficie
que parece envolvernos. Los cuerpos pesados y com-
puestos de elementos densos se dirigen por el contrario
hécia el medio, como hdcia un centro ; y se nos figura
que caen abajo porque asi llamamos lo que se encuentra
4 nuestros piés en la direcion del centro de la Tierra; y
estos cuerpos se amontonarén sin duda en torno de ese
centro por el efecto opuesto de su choque y de su roce.
Asf se comprende, pues, que toda la masa de la Tierra,
tan grande comparativamente 4 los cuerpos que sobre.ella
caen, pueda recibirlos sin que ni su peso ni su velocl.dad
le comuniquen la mas minima oscilacion. Ahora bien,
si tuviera la Tierra un movimiento comun con todos los
demas cuerpos pesados, evidentemente no tardaria en
rebasarlos por efecto de su masa, dejaria 4 los anima-
les y 4 los cuerpos graves sin mas apoyo que el aire y
acabaria pronto por caer fuera del cielo. Tales son las
consecuencias logicas: lo mas ridiculo que pueda ima-
ginarse (1), »

Despues de haber destruido con marcado desden la
hip6tesis del movimiento anual 6 de traslacion, PLOIOfnao
la emprende con el movimiento diurno 6 de rotacion,

(1) Ptolomeo, Almagestos, Lib. 1, c. v. — V. Hooler, art. KoPERNIE
de la Nueva Biografia general de Didot,
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que cree refutar victoriosamente de este modo : « Hay
personas que aunque se rinden 4 estas razones porque
no lienen ningun argumento en contra, se figuran es po-
sible suponer despues que estando inmébil el cielo, la
Tierra gira en torno de su eje de occidente 4 oriente, y
hace esta rotacion cada dia..... Verdad es que por lo que
loca 4 los astros, y no tomando en cuenta sino las apa-
riencias, se puede suponer para mayor seucillez, que
asf sucede; pero las tales personas no comprenden cudn
ridicula es su opinion, bajo el concepto de lo que pasa
en nuestro derredor y en el aire; pues si les concedié-
ramos lo que no es, que los cuerpos mas ligeros no se
mueven, ¢ se mueven del mismo modo que los euerpos
de naturaleza contraria, en tanto que seguramente los
cuerpos aéreos se mueven con mayor velocidad que los
terrestres; si les concediésemos que los objetos mas
densos y pesados tienen un movimiento propio, ripido
y constante, en tanto que en realidad no hacen mas
que obedecer con trabajo al impulso recibido, las gen-
tes en cuestion habrian de confesar que la Tierra, por
su rotacion, tendria un movimiento mas rdpido que
ninguno de los que se efectian en su derredor, puesto
que describiria un circdito tan grande en tan corto tiempo.
Los cuerpos que no estuvieran apoyados en ella, ten-
drian siempre al parecer un movimiento contrario al
suyo, y ninguna nube, nada de lo que vuela 6 es lan-
zado al aire pareceria dirigirse hécia Oriente, atento 4
que la Tierra se adelantaria siempre 4 todo en esa
direccion (1). »

Esta fué la principal objecion que hasta el tiempo de

(1) Ptolomeo, Alnggestos, Lib, I, cap. v,
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Galileo se opuso & la admision del movimiento de la
Tiexrra. No se sabia que el globo terrdqueo, como un
poderoso iman, detiene en su derredor todolo (que se halla
préximo y que precisamente rige el mundo la ley de
atraccion en razon de las masas. El agua, el aire, las
nubes, todo cuanto pertenece al planeta le esld ligado
por esa ley suprema.

Como observa sobre este punto el doctor Heefer (1), el
doble movimiento de la Tierra es, pues, en la verdadera
acepcion de la palabra, una idea copiada de los griegos.
Durante largo tiempo el Almagestos fué el Evangelio de
los agtrénomos; y por tanto, para estos no era ni siquiera
una osada innovacion la hipétesis del doble movimiento
de la’' Tierra. A juzgar por las desdefiosas palabras de
Ptolomeo, los principes de la ciencia calificaban de
absurda esa hipétesis, y el creerla suponia ignorancia
locura. Dicho esto se comprenderd el valor que se nece-
sitaba para exhumarla y exponerla 4 laluz del dia.
Copérnico no se engaiid, pues luego que recuerda los
testimonios de los antiguos favorables 4 su sistema, con-
tinta :

« Yo tambien, con ocasion de tales testimonios, prin-
cipié 4 meditar sobre el movimiento de la Tierra; yaun-
que la opinion pareciese absurda, pensé, ya que otros
dntes se atrevieron 4 imaginar un monton de cfrculos
para demostrar los fenémenos de los astros, que podria
yo atreverme tambien suponiendo la Tierra en movi-
miento, 4 ver si no se lograria encontrar demostraciones
mas s6lidas que las conocidas sobre la revolucion de los
cuerpos celestes. Al cabo de largos estudios me convencf

) Nueva Biografia general de Didot, art, KoPERNIK,
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por fin de que refiriendo 4 la circulacion de la Tierra los
movimientos de los demas planetas, el cdleulo concuerda
mejor con la observacion... No dudo que los matemati-
cos convengan conmigo si‘quieren tomarse el trabajo de
enterarse no superficialmente sino 4 fondo, de las demos-
traciones que daré en esta obra. »

Ptolomeo expuso pues para combatirla la hipétesis del
doble movimiento de la Tierra. Aristételes que hasta el
siglo xvr fué soberano absoluto en las doctrinas fisicas
y metaffsicas, nos ofrece tambien en su Pratado del cielo
varios raciocinios que tienen su interes en este estudio
histérico. Hé aqui el principio en su capitulo xur sobre
« la inmobilidad 6 el movimiento de la Tierra. »

« Nos falta hablar de la Tierra, y conviene investigar
en qué punto estd situada, si forma parte de los cuerpos
en reposo 6 de los cuerpos en movimiento, y por ltimo,
cudl es su forma. No todo el mundo piensalo mismo res-
pecto de su posicion. Comunmente se admite que estéd
en el centro y tal es el sistema de los filésofos que creen
limitado el cielo y finito en su totalidad. Pero los parti-
darios de la escuela itdlica, llamados pitagéricos, pien-
san lo contrario : creen que el fuego ocupa el centro del
mundo, que la Tierra es uno de los astros que hacen su
revolucion en torno de ese centro y que de ese modo
ella produce el dia y la noche (1). »

Hé ahf un sistema particular del que todavia no he
hallado yo sefiales en ninguna historia de la astronomia
ni en ningun tratado. Segun lo que dice Aristételes, los
pitagdricos & quienes se refiere no habrian dado 4 la Tierra
su movimiento de ofezion diwrna sobre su eje ni su mo-

(1) Aristételes, Tratado del cielo, Lib. 11, . xu’, § 1°.
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vimiento de revolucion anual en torno del Sol, sino un
movimiento de revolucion diurna en torno del foco de luz
y de calor, marcado sin duda alguna por el Sol, puesto
que se trala de la produccion del diay de la noche.
Mon arreglo 4 este sistema, la Tierra se trasporta cada
dia siguiendo un circulo descrito en torno del Sol, con-
servando su eje paralelo 4 sf mismo y presentando alter-
pativamente sus diversos meridianos 4 la accion solar.

El filosofo de Estagira afiade que los mismos pensa-
dores imaginaron otra Tierra opuesta 4 la nuestra que
llamaron Anti-tierra (Antichthon). « El movimiento
cireular de la Tierra en torno del centro, lo hace igual-
mente la Anti-tierra. Algunos filésofos sostienen que
puede haber muchos cuerpos del mismo género que se
mueven en torno del centro, pero que nosotros no los
vemos por causa de la interposicion de la Tierra, y por tal
razon, dicen, son mas frecuentes los eclipses de Luna
que los de Sol, pues todos los cuerpos que estin en mo-
vimiento pueden eclipsarla y no es la Tierra sola la que
la eclipsa (1).»

;Qué Contra-tierra era esa que hacia en cierto modo
equilibrio 4 la Tierra? ;Qué otros cuerpos celestes eran
esos que suponian circulaban como la Tierra en torno
del fuego? Imposible seria imaginarlo. Sea como quiera,
muchas hipétesis se habian producido ya en tiempo de
Aristéleles para explicar el gran problema del universo,
y en el dia ni siquiera nos es dable comprender los tér-
minos que se usaban, ;El fuego significa el Sol? No es
seguro; y en el mismo pérrafo dice Aristételes « que en
ese sistema la Tierra no estd en el centro y que entre el

(1) Aristoteles, id., § 4
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centro y ella media la distancia de todo un hemisfe-
rio. » ;Qué quiere decir todo esto?

Es tal la oscuridad de los escritos de Aristételes que
muchas veces parece no comprendié los asuntos sobre
los cuales reproducia las opiniones de los sabios anti-
guos. Sin embargo, es dificil suponer que no conociera
ew professo las cuestiones que trataba. Yo lo que me
figuro es que no poseemos el texto exacto’del maestro,
sino copias alteradas y mal hechas.

En la admirable y paciente traduccion de M. B. Saint-
Hilaire, de la cual debe estar satisfecha la sombra de
Aristételes, el método frances no ha conseguido atin
aclararlo todo.

« Hay otros filésofos, afiade Aristételes, que admi-
tiendo quela Tierra se halla situada en el centro, la hacen
girar sobre s{ misma en torno del polo, que atraviesa
regularmente el universo, como se puede leer en el
Timeo. »

Aristételes quiere decir « en torno de su eje, » en
cuyo caso se trata exactamente del movimiento de rota-
cion diurna.

La hip6tesis del movimiento diurno se combate por los
argumentos referentes 4 la caida de los cuerpos, que en
ese caso deberian caer siempre hdcia el centro del uni-
verso sin tener en cuenta la mutacion de la Tierra. El
centro del universo es necesariamente el mismo queel de
la Tierra. « Ninguna partede la Tierra puede ser arras-
trada léjos del centro y con mayor razon la Tierra
entera no puede alejarse del centro (1). »

En suma, las explicaciones de Aristételes se reducen

(1) Aristételes, loc. cit., ¢. xv, § 6.
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4 estos raciocinios muy 16gicos : La Tierra estd en el
centro del mundo porque es ese su lugar natural; estd
inm6bil porque no la atrae ningun otro punto del uni-
verso; el cielo de las estrellas no necesita mas que un
movimiento diurno regular para alcanzar su objeto, y
por esto gira regularmente; los planetas tienen estaciones
y retrogradaciones porque noles bastaria un movimiento
regular para hacer su revolucion (1). Es decir que todo
marcha 4 las mil maravillas.

No obstante que se decidieron por la opinion de la
inmobilidad de la Tierra, Aristételes y Ptolomeo pensa-
ron pues en la opinion contraria y hubieron de discu-
tirla. Hé aqui un fragmento de Arquimedes que se lee
al principio de su libro intitulado Arenario, y que habla
en términos precisos del movimiento de traslacion.
Dice asf :

« La mayor parte de los astrénomos llaman al mundo
una esfera cuyo centro es el mismo que el de la Tierra
y cuyo radio es igual 4 la distancia de la Tierra al Sol.
Aristarco de Samos trata de esta opinion y la refuta : d
su juicio, el mundo es mucho mas grande; supone al
Sol inméhil y piensa que la Tierra da vueltas en torno
del Sol como centro y que la grandeza de la esfera de las
estrellas fijas, cuyo centro es el Sol, es tal, que la cir-
cunferencia del circulo deserito por la Tierra, es 4la
distancia de las estrellas fijas, lo que el centro del circulo
es 4 su superficie (2). »

Séneca se expresa de este modo sobre el movimiento
de rotacion de la Tierra :

M) Id., c.xm, § 7.
(2) Arquimedes, de Arenario, cap. 1.
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« Importa examinar si la Tierra estd inmébil en el
centro del mundo, 6 si estando el cielo inmébil la Tierra
gira sobre si misma. Ciertos autores han dicho que la
Tierra nos arrastra sin que lo notemos y que nuestro
movimiento es el que produce la salida y la puesta de los
astros. Es muy digno de nuestras contemplaciones esto
de indagar si tenemos una morada perezosa, 6 si por el
conlrario estd dotada de una excesiva velocidad; si Dios
hace que gire todo en nuestro derredor, 6 si nos hace
girar 4 nosotros (1). »

No parece que Platon admitiera el movimiento de la
Tierra, si no fué quizas al fin de su vida, como dice una
tradicion respetable. No escribié que gira la Tierra;
pero si que se encuentra sostenida. Hé aqui sus propias
palabras tomadas de su Zimeo é interpretadas por Cice-
ron : « La Tierra es nuestra nodriza, y sostenida por el
eje que la atraviesa, produce la noche y el dia, y es la
primera y mas antigua guarda de los cuerpos celestes. »

La traduccion de Platon por M. Emilio Saisset inter-
prela esta frase en los siguientes términos: « En cuanto
é nuestra nodriza la Tierra que rodea el eje que atra-
viesa el universo, Dios la constituyé en guarda y
obrera del dia y de la noche, asi como tambien es la pri-
mera y mas antigua de las divinidades nacidas en el inte-
rior del Cielo. »

Y el traductor afiade : « Nose debe creer con Aristételes
y otros que Platonatribuye 4 la Tierra un movimiento de
rotacion en torno del centro del mundo, porque esto seria
absolutamente contrario 4 todo el sistema astronémico
de Platon. M. Th, H. Martin explica perfectamente el

(1) Séneca, Cuestiones naturales, Lib, VII, cap. m.
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pérrafo discutido en estas lineas de la nota XXXVII de
sus estudios sobre el Zimeo de Platon :

« Este miembro de frase significa que la Tierra se
estrecha fuertemente en torno del eje que atraviesa el
universo, y de este modo produce el dia y la noche por
su resistencia al movimiento, al propio tiempo que es
su guarda por su inmobilidad. Sin dudaen este sentido el
falso Timeo de Locres la llama el limite (5g05) de los dias
y las noches. Plutarco interpretando 4 Platon la com-
para con la aguja de laesfera solar, y dice que su reposo
es el que da 4 los astros la salida y la puesta, El parti-
cipio presente edopévny expresa bien el esfuerzo continuo
del que resulta esa inmobilidad. »

Plutarco en su curioso tratado sobre « La cara que
aparece en la Luna » escribe el parrafo siguiente que
no puede ser mas explicito :

« Cleanto el Samio queria que los griegos acusasen de
impiedad & Aristarco porque habia turbado el reposo de
Vesta y de los Dioses lares protectores del universo,
cuando raciocinando por las apariencias, suponia que el
cielo estaba inmébil, que la Tierra hacia una revolucion
oblicua & lo largo del Zodiaco y que ademas giraba sobre
su eje (1). »

Esta observacion nos demuestra tambien que mas de
diez y ocho siglos dntes de Galileo se habia denunciado
ya por irreligiosa la opinion del movimiento de la Tierra;
pues los hombres tan vanidosos en el siglo mr dntes de
nuestra era como en el siglo xvir de nuestra historia
cristiana, pensaban buenamente que Dios lo habia creado
todo para nosolros y habian asociado la teologia 4 la fisica

(1) Plutarco, Obras morales, edicion Didier, tomo IV, p. 424,
8
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imaginindose que asi penetraban é interpretaban los
designios del Criador. Su fisica de enténces era falsa.
Al destruirla reemplazdndola con la realidad tan lenta~
mente conquistada, se quebrantaba la metalisica edifi-
cada sobre falsas bases y los representantes de las reli-
giones oficiales temian las tentativas cientificas, aunque
fueran eminentemente morales y eivilizadoras.

En una obra de erudicion publicada en el siglo alti-
mo (1) con el objeto de restituir 4 los antiguos una parte
de los descubrimientos modernos, el autor resume los
documentos relativos al sistema de Copérnico en un
capitulo del cual vamos 4 tomar algunos pérrafos cuya
reproduccion nos parece oportuna.

Naturalmente Pitigoras debe tener el primer puesto :
« Creia Pitdgoras, dice, que la Tierra se movia y no ocu~
paba el centro del mundo, sino que tenia un movi-
miento circular en torno de la region del fuego, por la
cual se entendia el Sol, y formaba asi los dias y las
noches. Se asegura que Pitdgoras habia aprendido esta
doctrina de los egipcios, que representaban el Sol bajo el
emblema de un escarabajo, porque este insecto pasa seis
meses debajo de la tierra y los otros seis encima, 6 bien
porque forma una bola con sus excrementos y tendiéndose
Juego boca arriba, hace dar vueltas 4 labola con sus patas.»

El autor de este libro hace referencia aqui & un par-
rafo de la Vida de Numa de Plutarco, donde se dice :
« Los pitagéricos no creen que la Tierra estd inm6bil ni
gituada en medio del mundo, sino suspendida y en mo-
vimiento circular en torno del fuego (<6 =ip).

(1) Investigaciones sobre el origen de los descubrimienfos alri-
buidos & los antiguos, por Dutens, 1766,

L
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Selee tambien en el mismo libro : « Algunos, y entre
ellos Di6genes Laercio, atribuyen esta opinion 4 Filolao,
discipulo de Pitdgoras} pero parece ser que solo tuvo el
mérito de divulgarla el primero, asf como otras muchas
opiniones de su escuela, pues Eusebio afirma categéri-
camente que Filolao fué el que dntes que nadie expuso
por escrito el sistema de Pitdgoras. — Plutarco insinta
que Timeo de Locres, discfpulo tambien de Pitdgoras,
tuvo la misma opinion; y que cuando decia que los pla-
netas estaban animados y los llamaba las diferentes me-
didas del tiempo, s6lo queria decir que el Sol, la Luna
y los demas planetas servian para medir el tiempo por
sus revoluciones, y que no debia imaginarse la Tierra
siempre estable en el mismo lugar, sino movible y en
un movimiento circular como lo ensefiaron despues
Aristarco de Samos y Seleuco. — Teofrasto, citado por
Plutarco, escribi6 en una historia de la astronomfa que
no ha llegado hasta nosotros, que Platon despues de
haber ensefiado siempre que el Sol giraba en torno de la
Tierra, deshizo su error en edad avanzada y se arrepin-
1i6 de no haber situado el Sol en el centro del mundo,
como el lugar mas conveniente para este astro y de haber
dado esa colocacion 4 la Tierracontra el 6rden mas natu-
ral (1); no siendo de extrafiar que Platon adoptase esta
opinion de la cual debié imbuirse desde jéven en las
escuelas de dos célebres pitagéricos Arquitas de Tarento
y Timeo de Locres, segun se refiere en la apologfa de
los cristianos por San Jerénimo contra Rufino. »

Vemos pues que desde la mas remota antigiiedad se
ocuparon los hombres en investigar los orfgenes de la

(1) Plutarco, Vida de Numa.
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opinion del movimiento de la Tierra. Acabamos de repro-
ducir sucesivamente y comenzando por las indicaciones
debidas al mismo Copérnico las ideas que emitieron sobre
este problema Nicetas de Siracusa, Filolao, Her4clides
de Ponto, Ecfanto, Marciano Capella, Ptolomeo, Arists-
teles, Arquimedes, Séneca, Aristarco de Samos, Se-
leuco, Arquitas de Tarento, Timeo de Locres y la ma-
yor parte de los pitagéricos. Citan tambien la opinion del
movimiento dela Tierra, Estobeo(1), Diégenes Laercio (2)
y Eusebio (3) como procedente de Filolao. Lo mismo
que Plutarco, Clemente de Alejandria (4) la atribuye 4
los pitagéricos en general. Dice Theon de Esmirna que
segun la historia de la astrologfa de Eudemo, se acha-
caba 4 Anaximandro la opinion de que « la Tierra
estd suspendida en el espacio y se mueve en torno del
centro del mundo. » Sexto Empfrico da esta opinion 4
Aristarco. Humboldt proclama (5) que Aristarco de Sa-
mos y principalmente Seleuco de Babilonia fueron los
primeros que siglo y medio despues de Alejandro, com-

binaron el movimiento de la Tierra sobre si misma con

la 6rbita trazada en torno del Sol como centro de todo el
sistema planetario.

Lo mas curioso es que los antiguos hasta pensaron en
el movimiento de rotacion de los planetas que no se
descubri6 sino en el siglo xvir gracias 4 los telescopios y
4 la minuciosidad de las observaciones. Eusebio refiere
que segun Atico el platénico, Platon afiadia « & este

(1) Ed. phys., Lib. L
(2) Lib. I, sec. 8.

(3) Preparacion evangélica, p. 819,
(&) Stromates, Lib. V, p, 556,

(8) Cosmos, 11, p. 126.
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movimiento comun que impele & todos los astros fijos 6
errantes & hacer su revolucion & lo largo de su 6rbita,
otro movimiento acomodado 4 su figura esférica, que
les hacia mover & cada uno sobre su centro particu-
Jar, miéntras cumplian su revolucion general sobre
su 6rbita (1). »

Plotino confirma esto mismo cuando dice : « Ademas
de la gran revolucion general de los astros, Platon pen-
saba que hacian otra particular en torno de su propio
centro (2). »

Que provengan de Platon 6 de los platénicos, lo cierto
es que estas reflexiones son anteriores 4 Copérnico.

Ya sabemos que el ilustre astrénomo cita 4 Marciano
Capella & propésito del sistema que hacia circular 4 Vé-
nus y & Mercurio en torno del Sol. Capella era un enci-
clopedista de fines del siglo v de nuestra era. Su obra,
exirafia misceldnea en Verso y en prosa se divide en
nueve libros, titulados los dos primeros de Nupliis Phi-
lologie et Mercuris, (las Bodas de la Filologfa con Mer-~
curio), titulo con el cual se designa toda su obra. El
libro octavo estd consagrado 4 la astronomia, ¥ en uno
de sus capitulos se lee el pérrafo sefialado por Copérnico,
capitulo intitulado : Quod Tellus non sit centrum. ommni-
bus planetis (que la Tierra no es el centro para todos los

planetas). Héaqui la traduccion del parrafo: « Aunque
Vénus y Mercurio salen y se ponen cada dia, sus 6rbitas
1o rodean la Tierra; sino que giran en torno del Sol en
un cerco mas amplio (eirca solem laziore ambitd circu-
lantur). Constituyen en el Sol el centro de sus cireulos,

(1) Eusebio, Preparacion evangélica, Lib, XV, ¢. viL.
(2) Plotino, Eneades, Lib. 11, cap. 1.

8.
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de modo que se encuentran ora mas proximas, ora mas
distantes (1). »

Delambre, siempre severo en sus juicios, dice « que
no hay nada notable en este parrafo sino lo concerniente
4 Mercurio y 4 Vénus, cuyas 6rbitas tienen el Sol por
centro comun, y se hallan en la posicion que actualmente
les asignamos. Dicese que Copérnico tomé esas cuan-
tas lineas por objeto de sus meditaciones y asillegé 4 su
sistema del mundo, en cuyo caso Marciano Capella habria
hecho mas servicio 4 la astronomfa que muchos astré-
nomos mas hébiles por lo cual debemos perdonarle su
charlataneria y sus errores (2). »

El mismo sistema habia sido ya emitido por Vitrubio,
que seguramente no fué su inventor. Hé aqui lo que
escribia el célebre arquitecto en la época de Augusto :
¢ Ceelum volvitur continenter cireum terram... Mercu-
rii antem et Veneris stella cireum solis radios, solem
ipsum uti centrum itineribus coronantes, regressus
retrorsum et retardationes faciunt. » En otros términos :
« El Cielo gira perpetuamente en torno de la Tierra;
pero los astros de Mercurio y Vénus, en los radios del
Sol, abrazan en sus 6rbitas al mismo Sol como cen-
tro (3)..ees »

Durante la edad media, del siglo vial siglo xv, estuvo
latente esta teorfa del movimiento de Ja Tierra, domi-
nada por la teorfa de la inmobilidad que habia venido &
ser cldsica y oficial. Sin embargo, aparece por intervalos
unas veces para ser criticada, y otras, las ménos, para

(1) Marciano Capella, Lib. VIIL
(2) Delambre, Hist.de la astronomia antigug, t. 1, p. 312.
(3) Vitrubio, de Architeciura, Lib, IX, ¢, v,
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ser defendida. A principios del siglo 1v Lactancio sin
andarse en rodeos llama « imbéeiles » 4 los que supo-
nen que puede girar la Tierra, que es redonda, que hay
antipodas y que se anda en derredor de la Tierra sin
caerse (1). El venerable Beda insiste en las diatribas en
el siglo vir (2). Los PP. de la Iglesia estn de acuerdo
en establecer la teologfa fisica cristiana sobre el sistema
de Ptolomeo, con prohibicion de todo ataque. Sin em-
bargo, como ya hemos dicho, la Juz de la verdad no
estaba apagada y de tiempo en tiempo daba sus resplan~
dores. En uno de los libros fundamentales de la Kabala
hebréica, el Zoar, escrito sin duda hicia el siglo 1 de
nuestra era, y seguramente 4ntes del fin del siglo xm,
se lee, entre otras cosas, lo que sigue : « La Tierra gira
sobre si misma en forma de circulo. Los unos estin
arriba, los otros abajo. Todas las criaturas cambian de
aspecto segun el lugar, aunque conservando no obs=
tante, la misma posicion. Miéntras una region de la
Tierra estd alumbrada, otras se hallan sumidas en las
tinieblas (3). » M. Franck, del Instituto, dice que este
prrafopareceria eserito poralgun discipulode Copérnico,
si no estuviese fuera de duda, dun negéndole toda auten-
ticidad, que se remonta lo ménos al siglo xur.

Por tltimo, cien afios 4ntes de la publicacion de la
obra de Copérnico, en 1444, el cardenal Nicolas de Cusa
en su grande enciclopedia teol6gica y cientifica, emiti6
tambien la idea del movimiento de la Tierra, la de la
no-incorruptibilidad de los cielos, y del movimiento

(1) De falsa ignorantia.
(2) De ratione temporun.

*— (3) V. Franck, la Kabbale, p. 102,
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general del Sol y de lasestrellas enel infinito. « Re-
sulta evidente, dice, que la Tierra se mueve, aunque
este fendmeno no sea inmediato para nuestros sentidos
porque no podemos juzgar el movimiento sino por com-
paracion con lo que estd fijo; asf como el que navega en
una barea que sigue apaciblemente la corriente de un
rio, no puede reconocer su movimiento sino por el de la
orilla. De este modo el movimiento del Sol y de las estre-
llas es el inico que nos da testimonio del nuestro
Puedehaber muchos mundos habitados. La Tierra es mas
pequena que el Sol y mayor que la Luna, como lo prue-
ban las observaciones de los eclipses. Es mayor que
Mercurio (1)

Asf, pues, desde la antigliedad hasta el siglo de Copér-
nico, hubo hombres inteligentes que pusieron en duda
el sistema de la inmobilidad de la Tierra, v presentaion
el del movimiento bajo diferentes formas. Todas estas
tentativas debian dejar 4 Copérnico la gloria de estable-
cerlo definitivamente.

(1) De doctd ignorantid. V. nuestra obra Les mondes imaginai-
r¢s et les mondes réels. 100 edicion, p. 275.

CAPITULO VIII

DE LO QUE CORRESPONDE A COPERNICO EN BL
ESTABLECIMIENTO DEL VERDADERO SISTEMA DEL MUNDO

Obras personales del astrénomo polaco. — Observaciones y estudios.
— Pruebas del movimiento de la Tierra. — Reconstitucion de la
astronomfa, — Legitima gratitud de la posteridad.

No contento con admitir sencillamente la idea del mo-
vimiento de la Tierra como una simple hip6tesis arbitra-
ria, lo que ya habian hecho dntes muchos astrénomos,
quiso, y esta es su gloria, demostrdrsela 4 sf mismo, y
habiendo adquirido la conviecion por medio del estudio,
escribié un libro para probarla. El verdadero profeta de
una creencia, el apéstol de una doctrina, el autor de una
teorfa, es el hombre que con su trabajo, demuestra la
teorfa, difunde la creenciay hace prosélitos 4 la doctrina,
Nadie es ereador, porque no hay nada nuevo bajo el sol,
como dice un antiguo proverbio. Seria mas exacto decir ;
Nada de lo que se presenta con buen éxito es nuevo
enteramente. El recien nacido es informe, incapaz. Las




