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de este Orden, perfectamente arreglado a las pal~bras con ~ue se c_or.;. 
fiere. ¿ Qué contrapeso hará a esto el que uno, u otro Sumista esuen• 
da la potestad a oonjurar las tempestades? 

40 Pero pase norabuena , que se conju_ren , no los nublados mis• 
mos , sino los Demonios , baxo la hypotest que lqs muevan ; pues_yá. 
admitimos esto por la venei:acion que damos al Manual de Toledo. B1e11 
ftUe acaso este genero de Exorcismos no es del resorte d~ los meros 
Exorcistas, sino de los Ordenados d~ Presbyteros, en q~tenes Santo 
Thomás, aun para la accion de exorcizar, reconoce superior potestad 
i,la de los meros Exorcistas. (a) . . . 

41 Repite luego el Impugnador la ,ºbJec10~ de los _Exomsmos 
afiadidos al Breviario Romano, a que ya se satisfizo _amba_. 

4~ Opone lo segundo, para probar que l~s Exorc1st_as tienen po• 
testad para curar las fiebres, y otras qualesqmera dolencias, estas_ pa• 
labras del Padre Natal Alexandro, hablando del Orden de Exo_rc1sta: 
Deum orat Epircopus (al conferir este Orden) ut famufot ro_ot tn of~~ 
cium E~orcistarum benedicere dignetur: : : ut frobab,les ~mt 1!7ed1~• 
Ecclesitt, gratia curationum , virtuteque cwlesti confirmati. Es_ as,, 
que en una Oracion, que trae el Pontifical, despues de. ~onfenr _el 
Orden , hay esas mism~s palabras: Ut proba~ifes sint Med1~1 Ecclw~, 

ratia curationum 8c. Pero que esa medicina, y curac1on ~s um• 
~amente respectiv; :1 la enfermedad Demoniaca , se infiere ev1de~te­
mente de la Exhortacion , que precede , y con, la_ qua~ e_l O_b1spo 
mueve a los circunstantes a que concurran con el a pedt~ a Dios lo 

'l , .1 pedirle luego en la Oracion citada. La exhortac1on es esta. 
<¡ue e va a C'L · · · ¡· d ,11 ur Deum Patrem Omnipoteme,n fratres TJ~r11nm1_ supp ices. errecem 

t ho famulos suos bene~cere dignetur ,n of/icium Exorcma~um , ut 
.:int s~irituales imperatores ad aJii~iendo_s Daimo~es 1e corp_o:zbus ab• 

· omn,· .. equitia eorum multiformr per Unrgemtum Ftlrum suum. 1ess1s, cum .. . · · d tra 
Con que siendo claro, que en la Orac1on que se stgu~ no p1 e o . 
cosa que lo-que en esta Exortacion pretende que se pida; la gracia 
de c~racion, que ex:presa el ruego t j?S determinada a la enfermedad 

Demoniaca. d , · · 1 ¡ o, 
Lo mejor es que Natal Alexan ro , a quien cita e mpu.,.-

4d3r 51·ente lo mi;mo que yo, pues immediatamente a las palabr1;5 
na o , .~t: . .. D 1::2 iJ,. 
ale adas, dice así : Exorcistarum o1pcrum eft eucere ~mon~s., e. 
cer~ 0 uJo ut qui non communicat, det locu'!1 ; g aquam_ tn. mrmsterru• 
Ji /r'! ut habet Pontifica/e Romanum. S1 el Autor smttese, _que el 
~ ¡: y potestad del Exorcista , se estiende a mas , era preciso !l• 

;r:sario aquí : no lo hace : luego no conoce en él potestad curauva 
de otros enfermos, que los Energumenos. . 

Ü"one lo tercero un largo pasage del Papa Alexandro Primero, « r d 

.,UJ I 
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en que habla de la Bendieion del Agua, y de otras cosas benditas. 
Pero como en todo el pasage no se habla palabra de exorcizar , ni 
de Exorcismos ; si solo de Consagraciones , y Bendiciones , nada de 
aquello es del caso , mayormente quando aquellas Bendiciones no 
pertenecen a los Exoréistas , sino a los Sacerdotes. 

4~ Con esta ocasion vuelve a la bendicion de la Agua, y la Sal, 
copiando por extenso del Ritual Romano las palabras , con que se 
bendicen uno, y otro. A esto hemos respondido arriba, y repetir lo 
dicho, sería perder el tiempo. 

46 Lo quarto , contra la prueba, que propongo al nutn. 1 r8. 
fundada en que la potestad del Exorcist¡¡. sobre las cosas inanimadas 
o irracionales, ni puede ser natural, ni sobrenatural, hace un argu• 
mento de retorsion de este modo: ¿Los actos de potestad, o son de im­
perio, que exercen en los Exorcismas citados arriba , de las Tempesta­
des, de la Sal, y de la Agua, los Ministros , son actos de potest«d n•• 
tural, o sobrenatural ? P.arece respondería Y. Rma. que son de potes-· 
tad sobrenatural. Bien. V. Rma. afirma , ,ue esta potestad sobrenatu• 
,al , no se les confiere aJ ordenarse , segun dice ten-er probado : Lueio, 
o estos Ministros se meten a e:,;ercer una potestad de Orden , que no. 
tienen, o esa potestad se les confiere implícitamente en el mismo Orden. 
No se puede afirmar lo primero sin atropellar por la autoridad de lot 
Exorcismos citados : Luego se debe confesar lo segundo. 

47 May en este argumento muchos yerros. Supone lo primero 
potestad en el Exorcista para conjurar las tempestades, negandola yo, 
y ad¡¡¡itiendola solamente como probable ( no afirmandola) respecto 
de los Demonios , que las mueven ; lo que es conforme a los mis­
mos Ex(?rcismos, que cita el Impugnador, en los quales las formulas 
imperativas nunca se dirigen a los mismos nublados, sino a los De­
monios; v. gr. Vobis prcccipio immundissimi spiritus, qui has nebulas, 
1eu nuber concitatis, f§c. Lo segundo, llama Exorcismes propriamen­
te tales las que son solo Bendiciones , o Consagraciones de la Sal , y 
de la Agua. Lo tercero , confunde la potestad Imperativa , u de Do­
minio, con la Benedictiva, o Consecrativa, siendo diversisimas. 

48 Yá he dicho arriba, que la potestad contra los Demonios tem­
pestarios ( lo mismo de los que por otros modos nos incomodan) aca­
so se entiende implícitamente conferida -en la que dá el Orden con­
tra los Demonios posidentes , u obsidentes , porque los mismos son 
unos que otros. Pero de aq.ui no puede inferirse conseqüencia a la 
potestad sobre criaturas irracionales, o inanimadas; yá porque estas 
son de <listinto orden, yá por:que el dominio imperativo sobre ellas, 
es proprio del Criador, y solo milagrosamente le participa. una, u 
btrá vez a alguno) Santos , como Ministros suyos. 

49 En quanto a la potestad de bendecir la Sal, el Agua, y otras 
cosas 1 respondo 1 que es sobrenatural 1 y se confiere en el OrJen de 

Pres-
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Presbyteto, como siguiente a dicho Orden; porque en virtud de la 
Consagracion, y nobilísima Bendicíon, que recibe en él, se consti• 
tuye agente proporcionado para bendecir, y consagrar. Vealo claro 
esto el Impugnador en aquellas palabras, de que usa el Obispo , quan­
do consagra las manos del Presbytero: Conrecrare, S 1anctificare dig,­
nerit Domine manu1 i1ta1 per istam ·unctionem, S no1tram benedictio. 
11em ; ut qutBcumque ( no tese la voz qutBcumque) benedixerin~, bendica~­
tur, S quiecumq11e con.recraverint, ,01uecrentur, S sanctifcentur , ,n 
nomine Domini nottri Iesu-Christi, · 

so OpoRe lo quinto que me falta probar , que en el Ritual Ro. 
mano se prohibe poder usar de acto alguno de imperio contra las tem .. 
pestades, la pestilencia, la hambre, fiebres , langosta, &c. porque 
lo demás, dice, solo es argumento negativo. Cita luego a Santo 
Thomás en el lugar , que alegamos arriba, como si le favoreciese, 
estando tan claro a favor nuestro; y concluye el parrafo con estas 
palabras : Con que 1i V. Rma. ·quiere; que contra todar lar incomodi­
Jader del hombre no ,e proceda , ni pueda proceder con Exord1mo1, 
sino 10/0 con Precet , debe enreñar alguna Conrtitucion , o Mandamiento 
ds la Iglesi<1, por el qual se prohiba hacerlo, puet ae otr<1 manera ne 
le creerán. · 

si ¡ Notable advertencia! Estaba yo en fé de que en las dispu• 
tas de jurisdiccion, o potestad , el que la afir~a está _ob!ig~d~ a la 
prueba ; y en defecto de ella, legitimamente mega la 1urisd1cc10n la 
parte contraria ; mucho mas si esta prueba ( como lo hago yo) que 
en ninguna parte existe instrumento alguno , ó titulo con que se 
pruebe. Pero si basta para mantener la potestad ~ª!ª al~una cosa e-1 
que la parte contraria no muestre Decreto , Dec1S1on , u otro lns• 
trumento donde positivamente se declare, que no hay tal potes. 
tad, yo p~dré defender, que tengo potestad para detener con ExOr• 
cismos los Astros en su curso, 6 para evacuar las almas del averno; 
y si alguno me contradixere alegando, que. no consta t~l pot_estad 
del Ritual Romano, ni de otro Instrumento que haga fe, satisfaré 
con decir , que le falta probar, que en el Ritual Romano Je prohib, 
arar de ~cto algúno de imperi~ para esa, cosa~ ; y que debe enseñar ~/­
¡¡una Conrtitucion , o Mandamtento de la Iglwa , por el qua/ se proh1b1 
hacerlo pues de otra manera no le creerán. 

5 2 Opone lo sexto el Manual de Toledo, donde hay Exorcismos 
ontra las tempestades. Tengo respondido , que ni una palabra im• 

c erativa se halla en aquellos Exorcismos, dirigida_ a la tempestad, 
!ub!ado, rayos, granizo, &c. sí solo a los Demonios, que mueve11 
la tempe-stad, baxo la hypotesi que la muevan, . 

S 3 Convengo en la much~ autoridad del Manual de Toledo (bi~II 
ue muy inferior a la del Ritual Romano); mas toda esa autori­

Jad está a favor mio 1 ¡ contra .el Impugnador. Notese , que hay 
ed 
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en aiclio Manual recetas de remedios espirituales contra la Langosta 
la Oruga , y otros animales , que dañan los campos : contra la in! 
feccton de las Aguas : contra la esterilidad de la Tierra : contra ··las 
enfermedades de los· animales domesticos, o utiles al hombre. Pero 
todos estos remedios consisten en Preces , sin que se halle mezclada 
en ell_as, ni una palabra, que suene imperio contra alguno de esos 
enemigos. 

H Dirá el lmpugaador, que este es argumento negativo. Con­
\'engo en qu~ lo se~, pero de inmensa fuerza en la materia en que 
estamos, porque ¿como es,creihle, 41.1~ }a lglesia'deToledo, tratandd 
~e darnos remedi~s_paraesos males, fuese tan impróvida, que recono­
ciendo en sus M101stros potestad ;para proceder con imperio contra 
ellos, que de su naturaleza es mas efic_az, que la deprecacion omi­
tiese el remedio mas poderoso , contentandose con el menos ;ficáz2 
Y si el Impugnador quisiere negarme ser ma$ eficaz el acto de im: 
perio , que el deprecatorio, con eso mismo le ,arguiré. Si tenemos 
un remedio de bastante eficacia , aprobado por la Iglesia de Toledo 
¿ para qué usar de otro, que no solo no es mas eficaz que aquel~ 
mas au~ la i:nertor efic~ciá es disputada, y no está aprobado, ni po; 
la lgles_ia un1versa'l ; ~ por la de Toledo , ni se· halla en ningun Rj. 
tual·, 01 ~nual? Se:ran , qua a~ mas, esos .Exorcismos imperativos 
Irnos remed1~s empyr1cos-, en qmenes, ningtm hombre de razon debe 
fin, mayorme~te quando los·que los pt.o,Ponen n& muestran, ni pae• 
~e~ ~o~rar Htulo_ por donde los M1n1stros de la l¡lesia tengan tal 
3umd1cc1on, 
, H · ?«fas : En el uso de la potestad espiritual de los Ministros de 
la lgles!a toda ?<>vedad se debe repeler a lo menos como sospecho­
~; no mtroduc1endola.-; O' apr-0bandola la au~idad _de la misma JgJe--
1aa. 'En,_este est~ se _hallan los .expresados Exorcismos , los quales 
fueron ·inv~ntadós 1 y. impresos de 4uatro dias a esta parte por, uno. º. otro,pamcular., sin que en toda la antigüedad haya jamás par~ 
cido cosa del genero. 
• ; J6 ; El rec.ur~o al suceso de uno, u otro Santo-, que con acto de 
1mpe110 · repr1m1eron , u desterraron algunas Fieras , como que sirva 
de,uemplo a les ~xpresados Exorcismos, es impertinentisimo; por .. 
IJ~ •~ellos .sucesos fueron milagrosos , y como tales los.refieren Jas 
H1stonas. Cori ' aao · de imperio ( y no deprecatorio , como supone 
el Impugnador contr.a la letra c~arisima del texto) hiw San Pedro 
levantar sano al coxo , · que estaba a la puerta del Templo: In nomi­
"! le~u Chruti Naiar,sni, surge, & ambula. (a) Con ado de ímpe• 
fl~ hizo San ~ablo lev~ntar sano a otro coxo en Iconio : Qui intui,. 
~ IUffl , & tmlens , quu, fidem boberet 1 Ut 1'1l'IJUt fteret , tJi~it "1agtt• 

'a) ,. "'" ~ .act. 3• 
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11oce: Surge 1uper peder tuos rectut. (b). iSerá. bueno, que !os Mi, 
nistros de la Iglesia por esto se abroguen semeJant~ potest_ad. l 

S7 Uhimamente, para probar que la_ potest_ad 1~perauva de los 
Ministros ele la Iglesia se estiende a las criaturas macionales, me opo, 
ne la autoridaa del Rmo. Padre Seraphin Capponi ( Aut~r que no 
conozco) en el Comentario sobre la 2. 2. de Sant_? Thomas, q~zst, 
,. art. 3. Pero el modo de intr~ducir dicha autondad es muy d1gn? 
de reparo. T para que se vea (dice) que est.e , y no otro et el senti­
~iento universal de la Iglesia , copiaré aqur lo que sobre este punte 
tlice el Rmo. Padre Seraphin Capponi, Se. i Pues qué, el_ P~dre Se~-, 

hin Capponi es organo por donde se explica el sentimiento UDI• 

~ersal de la Iglesia'? ¿Es mas que un Autor partic~la!, como otros 
infinitos, que verisimilmente por sí solo no bastara nt aun a cons-
tituir opinion probabld . . d" · 

s8 Fuera de que yo no hallo dificultad en adm1t1r la 2 Jurac1on, 
0 exorcizacion de las criaturas irracionales en la forl'!1a que la el• 

lica el Padre Capponi. Habla este Autor de los Exomsmos, de que 
!sa la Iglesia con el Agua , y Sal : Exorcizo te creatura Aque , : 
fiat Se. ad expellendum, &c. Y luego afiade: Patet aute"! , q" 
¡aao' isto adiuratur contra irrationalit hec , i~ e~t Aqua: ~a la _ra: 
ion: AIJiuratio namque est ordinatio creature al,curus.ad_ a~1quidfac1:,;. 
dum r aliquid sacrum confirmata. y concluye : Qu~a ,g,t~r per t ,, 

b pe" ª Sal ad aliouid aaendum ab Ecc/4111 ordrn~ntur 1!" 
"" a ,µ<J"O' ..:, '2 e. • • • • • ·ae, '"" tl,~ ali uoJ sac,:um ,_puta per. imocationem D,~,m ~OfP!"11 '" 1 0 

tu( uod tune Ecclesia ad,urat creatura,n rrrat,onal~m. . 
'l Digó, que explicada de _este.,modo, admito de. ~uy bu~~ 

S 
9 ¡ adjuracion de ctiauuas 1uac1Qnales , porque cónv1e.ne a 'V~ 

g_ana C:ioru?s Sagradas , que no $0R Ex?rcisato.;, 1 Y ealo e~ Impug• 
-nas ª v.ealo todo el munds>. • La Bend1clor\ ,~o caasag~t0n le.las 
bado,' y s la del Santo Oleo, ~ dél Chrisma , la de lar:°ue.va Crm, 1/::'1:ª n~eva Espada ' y otras, que. e~t~n e.n el Ponufica! ; _todas 

dinatio creature alicuius ad al1qu1d fac,endum per al1qu11l I~ 
son or .1: "t" La Campana s.e ordena a apartar los nublados te ,rum conpnn.. ... & l Ch is,.na; j 
0 , ediar el cuerw y al,na de-lQs en1ermos; e · r 

.
1!0 ª l:1 incursioqes , y ~chanzas. !diabolicas ; la C!~z :\ alukyea .. 

disiplar · os 1·n"isibles . la &n:ida. ai vencer los v1s1bles : Y -to, tar . os enemtg ,.. , r- 1 O , . Ben. 
e ordenan per aliquid sacrum ; es.to es , .por , a.s. raciones , 1' 

d~s;nes demás Ritos Sagrados, que prescribe el Pont!fical. Pre-, 
die ah y a • ¿ Dichas Consagraciones, aunque les conviene en t<>-!. 

rn~o r ~: definicion de la adjuracien del Padre. Capponi•, ~on .rer; 
¡:_dngos Exorcismos-; o Exorcizacíones '? fa ciotto!q~ no; · ~ue~ 

leoropertenecieran esas atciones aLOtdef! de .~rmta;. Y IÑIP ,er , . , sos 

(a) Act. 14. () 
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JOS de -eso, ni aun "están comprehendidas en la jurisdiccion de un 
simple Sacerdote, perteneciendo privativamente a la Dignidad Pon­
tifical, aunque algunas pueden por Privilegio exercerlas los Abades 
Benedictinos , y Cistercienses. . 

S9 Aprieto mas : En la bendicion del Chrisma se usa tambien 
del · verbo E"orci7,0, de· esta ~uette : E"rn:cizo lt cafltura 0/ei , ~c. 
Pregunto:. O este es verdadero Exorcismo• o np. Si lo segundo , aun­
CJUe se use de , la misma formula en la bendicion de la Sal , y de la:. 
Agua, no se infiere , que aquel sea verdadero Exorcismo : con que 
vá por tierra el grande argumento del Impugnador. Si lo primero, 
luego hay Exorcismos, que aunque propriamente tales, estan fuera 
de la jurisdiccion de los Exorcistas. Por consiguiente, de que se pue­
dan exorcizar las criaturas irracionales, mal infiere el Impugnador, 
que esto competa al Exorcista. 

60 De aqui se infiere, que aunque concedamos , que hay po• 
testad en la Iglesia para conjurar , adjurar , o exorcizar ( y aun aña­
damos imperar, o mandar) las criaturas irracionales; mal se podrá 
pretender por esto , que dicha potestad resida en los Exorcistas , pues 
acabamos de ver Exorcismos, o Adjuraciones, que. solo competen i 
los Sefiores Obispos. Y de la misma calidad que las hay proprias 
de Jos Obispos, de que est;in excluidos los simples P1esbyteros; es 
para mf indubitable, que las hay proprias de los. Sacerdotes, de que 
están excluidos los de Ordenes inferiores. Tales son los Exorcismos 
de la Sal, y el Agua : lo qual colixo lo primero de la práctica co­
JD~n de toda la Iglesia; pues en toda los hacen los Sacerdotes, y no 
Jos de Ordenes inferiores. Lo.segundo, de que en el Ritual Roma• 
tto se prescribe esto ptívativamente a los Sacerdote.s. Lo tercero,, y 
ispecfalmente , de que no habiendo en la Coleccion Regia Máxima 
de los. Concilios deJos Padres Labbé, y Cosart , mas que tres luga~ 
res, donde se expresa el Ministro, que debe hacer la agua bendita, en 
todos tres se atribuye esto positivamente a los Sacerdotes. El primer 
lugar es en la Epístola del Papa Alexandro I: Aquam enim (dice) ,au 
conspersam populis benedicimus, ut ea cuncti asperti sanctifo:,ntur-, aa 
purificentur, quod omnibut Sacerdotibus faciendum erse rnandamur (s)t 
El segundo en los Estatutos de Hincmaro, Arzobispo de Rems: Q,,... 
,,; die Dominico quisque Preshyter in sua Ecc/esia ante Miuarum so .. 
lemnia aquam henedictam faciat (b). El tercero en el Concilio segun­
do de Ravena, celebrado el afio de 131 r : Monemu~ insuper omner

1 B singulot Sacerdotes, Parochiales m""ime , quod quantl<> o,,.,¡b,u Do­
dÚ,ucit celebrare tlebuerint , alba cofJa, tioe 11011 induti, af'l(lm exorci, 
ffllt 1eu henetl;cont (e). . 
• (a) . Tom. r. Conc. e,fü. Pt1ri1. P"I• 8,J. .,~ • , r 

(b) Tom. s.pag. 392. , • 
(e) Tom. 7. pag, 1~6s.~ 

• 
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61 Con que vé aqui , que ni de la máxima general , de qu_e son 

exorcizables las criaturas irracionales,, e~ cuya prueb~, pone casi todo 
su conato el Impugnador; ni de la practica de exorcizar el agua , Y 1 
sal, puede inferir nada el Impugnador a favor del Orden del Exor• 

cista. . l D 
. 6:2 Lo proprio podemos decir de los e1orc1s~os _contra os . e-
monios Tempestarios , y los que infestan las hab1tac1ones. ~erm1ta­
mos al Impugnador qualquiera grado de autoridad, que quiera dár 
a esos Exorcismos. i Pero de dónde nos probará, q~e son esos_ de la 
jurisdiccion de los meros Eimrcistas i Si hay exorcismos propnos de 
los Obispos los quales están negados a los meros Presbyteros, 
¿ por qué nd podrá haber Exorcismos de que son capaces los -~re~ 
byteros , y no los de inferior orde!1 ~ En efeéto es har_to veris1m1l, 
que sucede asi en orden a los conjuros de los Demonios Tempes­
tarios y de los que infestan las habitaciones. La razon es, porque 
en el Manual de Toledo ( a cuya autoridad recurre para este efec• 
to el Impugnador ) el que exorciza las tempestades , se supone S 
Sacerdote , como consta de aquellas palabras : E_t ego peccator, 
Ch,isti Sacertlos : y en el exorcismo de los Demonios, que mfestan 
las habitaciones, se prescribe , que le haga el Sacerdote ~on sobre• 
pelliz , y estola I S<Mertlos ittdutus superpelliceo, g stol~ ~,cat, ec. 

63 Finalmente, aun quando concedamos en los Mm1stro~ de_ la 
Iglesia, sean estos, o a~uell~s , potestad _imperativa, u dominativa 
sobre algunas criaturas irracionales , ¿ sera esto razon para estendec 
dicha poteuad a todas las criaturas irracionales , que queramos i Si 
Christo di6 esa potestad a su Iglesia, y a los Ministros de ella, la 
di6 con la amplilcion , o restriccion que a su Magesta~ ~lugo; Y 
esta amplíacion , o restriccion se ha de colegir de la p~.acuca de. ~ 
Iglesia , y normas , que nos cLí para este e~eéto en I<>:5 hb,ros autora• 
zados por ella , que son el Pontifical , y Ritual. As, ser~a el argu• 
mento mas disparatado del mundo este : El Sacer_dote u~ne p_otes• 
tad imperativa sobre la sal, y el agua, que son criaturas mac1on1• 
les : luego la tiene sobre Ia_s fiebre~ , l?s catarros_, ratones , zorros, 
lobos , que tambien son criaturas 1rrac1onales_. ~s~ como lo seria es­
te : Yo tengo potestad imperativa sobre los md1v1duos de esta C~• 
munidad , que son Religiosos : I_uego la te~g? sobre la Comuna .. 
dad de San Francisco , que tamb1en son Rehg1~sos, o sobre los de 
otros Monasterios de mi Religion, porque tamb1en son Monges- &. 
nedictinos. . . . 

64 ¿Para qué' presenta ta .Iglesia eS06 libros a sus Ministros, St­

no para que vea cada uno 1~ jurisdiccion que, tie~«r, 1 ~6!1\0 de­
be usar de ella? Si ningun ObtipO.:,se.mrie en c()(lsagrar;-s11'0 aque• 
llas cosas que en el Pontifical se prescribe, que consagre , y estas 
sin salir de aquellos ritos, y fórmulas que. allí se expresan ; ¿ por 

qud ., 
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qlfl níngun Presbytero ( mucbQ menos los de Ordenes inreriores1 se 
h:1 de meter en exorcizar, sino lo que en el Ritual se prescribe que 
exorcice, lli con otras formulas, que las que en él están estampa­
das? Este apetito vicioso de dominar, i11cita, y ha.ce a muchos sa• 
1" de las m1 rgenes, tanto espirituales , como temporales, en que 
está conteniJa su jurisdiccion. 

65 He oído poco tiempo há, que en un Pueblo de la Anda. 
lucía hay un Sacerdote, el qua! pretende curar la gota con exor­
ci,mos, y que se r~ían de su estra ragancia los hombres de jaicio. 
Gerwengo en que tienen razon para r.!icse. 1\las en efeélo, ese Sa­
cerdote no hace m1s, que lo que otros infinitos Sacerdotes, entre 
ellos mi Im¡,ugnador, juzgan que pueden hacer.; ¿ porque qué mas 
tiene exorcizar la g:>ta, que exorcizar una. fiebre? ¿ Ni qué mas di­
ficultad bay en decir I lmp:rlJ tibi p1dagra, que en: Imperio tibi fe­
brir? En el gran privilegio ruper ieg~o, manur impontnt, S bene hahe­
ltunt, que pretenden concedido al Orden, ninguna enferruedad está 
exceptuada. 

66 Pero quiero dár, que ese, u otro Sacerdote curasen la goti 
con exorcism'Js ( lo proprio digo de otra qualquer enfermedad) ¿ se­
ría e&to prueba a favor de lo que pretenden esos universales Exor­
cizantes ? Jfo ninguna manera; pues esa virtud curativa se deberia 
juzgar gracia gratis data, que se reduce al dón de milagros , co­
mo dice Santo Tbomás, concedida i ésta, o aquella persona, y .no 
al Orden. 
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