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158 DEMONIACOS, 
~ Un Regular, ha~itante en uno de los ·_Ccnventos de Madrid, 

me escribió días há proponiendome ciertas objeciones , y satisfacien­
do a algunas razones mías sobre determinados puntos de este Dis­
curso. Por haberme pa-recido , que aunque no propone dificultad al. 1 
guna, que n.o sea muy leve, es porque la materia no dá mas de sí, 
y al fia a,rguye todo lo que cabe, por la infelíz ca-usa que defien. 
de : insertaré aqui su Carta , dividiendola en varias partes, y repo­
niendo succesivamente a cada una lo que juzgáre oportuno a la ma.• 
nutencion de mi dictamen. No descubro aJ Autor, por ignorar si 
eso será de su agrado; siendolo, él mismo podrá descubrirse. Omi-
to las C(i}rtesanías de la introduccion , y voy derechameate a lo q-ue 
importa. 

CARTA, 
4 "pRimeramente en el numero 114, hablando de los Exor-

" cistas, se hace cargo V. Rma. de Ja prueba, que alegan, 
,, de que muchas veces estando cierta Endemoniada muy distante, 
,, desd~ su- ca.sa en voz muy sumisa mandaron al Demonio posidente 
,, que la traKe6e allí, y .siempre lo executó , &c. Pero Jo que yo re­
" paro, es., que para impugnar como falsa esta respuesta , dice v·. 
,, Rma. o pregunta: ! Por qué a mí, que tengo la misma potutad , no 
,, me obedece tambien et .Demonio, si le mando to mismo? Pues en ver­
" dad, que alguna, veces hice la experienci" de mandarle , que me tra:. 
,, xere la Endemrmil'Jda d la Igluia del Mona,torfo ; y nunca me obede­
" ció. Digo , que esta respuesta la estraño mucho en V. Rma. pues 
,, no puede ignorar el caso que refiere San Marcos , al cap. 9. se­
" mejan·te a este de otro Endemoniado, que tampoco quiso obede­
" cer a los ))iscipulos de Christ-0; y asi le preguntaron : ¿ Quare not 
,, non potuimur ejicere eum? Y en verdad, que ellos tenian potestad 
~ par;i hacerlo, y ao Jo l<>graronA 'J 

RESPUESTA. 
S yo digo, que estraño mucho la objecion fundada en el et• 

so que refiere San Marcos; siendo este en todo diferenti­
simo del que yo proponi;o, Y o hablo de la obediencia, o inobedien­
cia eje! Demonio al llama.miento: en .el Lugar citado de San Marcos 
se habla de la obediencia , ó inobediencia .del Demonio, en orden i 
su e~pulsion del Energumeno. Y aunque su obelliencia en uno ; y 
otro caso es efecto de una misma potestad, el suceso es desigualisimo •. 
JU impe,rio dirigido a la expulsion resiste freqüentisimamente el De• 
monio; al imperio dirigido al llamamiento, nunca, o rara vez resiste, 
si hemos de creer a los Exorcistas. Asi yo ineptamente arguiria, 
si aplicase el argumento al primer caso. V. gr. este sería un racio­
cin\o futil : Yo no pude arrojar tal Demonio, por mas que se ló 
n.tandé, del cuerpo de tal Energumeno: luego tampoco le podrá ar-

ro• 
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rojar fulano, [Por qué? .Porque se sabe, que es muy ordinario- re-­
$istir el Demonio _a cien aétos de exorc!zar, en guamo a desocup:ir 
el puesto; como ni aun hablando del mismo Exorcizante se inferirá, 
bien , que no habiendole arrojado en cinquenta veces , ~ue le exor­
eizó, no p~drá arrojarle _en adelante. Pero en quanto al imperio de 
llama~le, dicen los Exo_icistas ( ~or lo m_enos !os que yo he oído), 
que siempre son obedecidos. Aqu1 entra bien m1 reconvencion: ¿Pot 
qué nunca soy obedecido ro , teniendo la misma potestad? ¿ Quién 
no vé una disparidad· grandisima de uno a otw caso? 

6 Mas : En el caso de San Marcos se habla de un particularisi­
mo genero de Demonios, el qua! no se expele, sino con la oracion 
·y el ~~u.no. H~c genus- _( _respondió•Christo-a los Apostoles) non ejici~ 
tur nw m orat1one, S 1e1umo. De que se infiere ,.que el defecto estu­
vo en no!_aplicar esta diligencia para la expulsion ; y que si los Apos­
toles hubieran usado-de ella , habrian ahuyentado al Demonio. Mas 
en el caso, de que tratarnos, Los Exorcistas no usaban para el lla­
mamiento de otra accion diferente que yo ; esto es , un mero aéto 
de imperio. Así lo dicen ellos mismos. ¿ Pues por qué no me babia 
de obedecer el Demonio como a elloss 

7, Finalm;nte, aun quando finjamos semejantes los-dos casos, ¿ ;\ 
quien no hara creer el lmpugnante, que yo siempr..e tropecé con unos 
Diablos de esgecialisimo carácter, en virtud del qual obedecian :\ 
etros Exarcistas, y solo a mi imperio eran rebeldes?. 

CARTA 
8 "FU era de esto, a la pregunta de V. Rma. podría acaso res­
• ,, ponderse, que el Demonio no quiso obedecer-, porque, se­
;,.gun se dá a entender, mas sería su precepto por mera curiosidad, 
,, ·que por declaru la eficacia del nombre de Dios.,,. 

R E S P; U E S T A. 
9. ESTA ~s puntualmente la ~e~echa ,. q~e referimos arriba de las 
· MonJas de Loudun , mm,a curumtas, ¿Pero, Padre mio 

adónde están la caridad Christiana, y moderacion Religiosa , quan~ 
do voluntariamente me atribuye un motivo vicioso en las experien­
Gias, que hice de llama~ al Demonio? Lo peor es añadir, que re dá 
i entender, que es lo mismo que decir , que. en mi Escrito lo isinúo: 
Jo que es una impostura visible. Vuelva. a leerse la clausula mia 
citada arriba , por qué ,J-mí,.Sc. que es la unica en que hablo de 
dichas, experiencias, y contemple el mas cabiloso , si en ella hay la 
mas · leve. insinuacion, de que el motivo de ellas fue mera curiosi­
dad. Es cierto , que yo no expreso motivo alguno, ni honesto, ni 
inhonesto. ¿ Pero Pt+diendo haber. procedido con motivo honesto, y 
debiendo discurrirse de mis muchas obligaciones ,.que procedí así, no 
es iniquidad atdbuirme un motivo vicioso i, 

y 
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.. 10 Y es muy,de notar, que al paso que el ,Jmpugnantc ·me ha­
.ce :\ mi tan poca merced, le hace muchisirna al Demonio, Rep3rese 
bien aquello de que el Demonio no quiso obedecer, porqui mi prtcep• 
to .rcr/11 por mera curioii.!aJ. ¿ Qué significa esto , sino que el Oemo• 
n:o es tan amante de la virtud, y tan enemigo del vicio, que solo 
quiere obedecer, quando sel.e manda por motivo justo, y santo, y 
de ninguna manera quiere, quando el motivo del precepto es vici•>· 
so? Si se dixese, que Dios no quiere que el Demonio obedezca, 
quando el que pone el precepto no procede por motivo honesto, oo 
replicaría a ello Pero decir , que el Demonio es el que no quier¿, 
es r,otable extra\·agancia; d~biendo creerse , que en la suposicioa, 
que hace el Impugnador, antes querria el Demonio fomentar con Sil 

obediencia el vicio de la curiosidad, 

CARTA. 
II "DEmás de esto , si hub1.:se de valer el argumento de V. 

,,, Rma. se pudiera concluir tamb:en , que no hay potes-
,, tad en la Iglesia contra los Demonios; porque aunque obedecea 
,, a algunos Exorcistas, dexando libre al poseso, a otros muchos oo 
.,, los obedecen, pues no quieren salir, Y esto yá se vé 4uan gran­
., de ercer seria,,, 

RESPUESTA, 
I2 EStrafiisima ilacion. Lo contrario se infiere clarisimamente. 

Si los Demonios obedecen a unos Exorcistas , aunque no 
, obedezcan a otros , de eso mismo se demuestra con evidencia , que 

hay ~n la Iglesia potestad contra los Demonios, pue, esos a quienes 
obedecen, no se hacen obedecer, sino en virtud de la potestad, que 
hay en la Iglesia contra los Demonios. 

CARTA. 
13 " EN el numero r 16 pregunta V. Rma. Cómo, por qué, o co11 

,, qué autoridad se hr,m e.rtampado en /01 libros de que ha-
" bldmo1 ( de Exorcismos) otro.r Exorcilmo.r, que miran d diferent,s ob­
" jetos : E:xorci1mo.r contra la Lango1ta , contra Ratones , y otras sa­
,, banclija.r , co,ura Loho.r, contra Zorras : E:x()rcismos contra la Pe1te: 
,, Exorci1mo1 contra las Fiebres , Se. queriendo que no haya otros 
,, que los que hay en el Ritual Romano , contra los Demonios ob-
" sidentes, o posidentes. 

14 ,, Respondo, que se han estampado con autoridad de la lgle-
" sia , porque la Iglesia adjura , y exorciza ( que es lo mismo ) no 
,, solo a los Demonios posidentes , u obsidentes , sino tambien las 
,., criaturas irracionales , e inanimadas ; pues ella tiene potestad de 
,, invocar el nombre Diviao, para obligarlas a que en reverencia de 

,, él 

1 
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;, El sir~an al pr~v~cho_ del hombre , o hacer que no le dañen , ni por 
,, sí mismas , m por 1~pulso del Demonio. Consta del Evangelio 
,, ( Ma_rc. r(i:): In no~rne_ meo D12monia ejicient::: Serpente.r tollent, 
,, ~ s! mortif,rum quid b1berint , non eis nocebit : super 12g,01 '"""° 
,, nus zmponent, & bene habebunt. Esta práctica de la Iglesia la v~ 
,, mos, no solo por el Manual de Toledo , en quanto a los nubla­
,, dos, Y tempestades ; sino tambien establecida por autoridad uní­
,, versal de toda ella en los Conjuros de las tempestades y granizos 
,, puestos al fin del Breviario Romano ; y en los de la Sal , y de ~ 
11 A~ua, q~e t~oemos en el Misal Romano. Todas las quales son 
,, criaturas mani_madas. ! Po~ qué razon, pues , no ha de haber po­
,, testad para adJurar , o conJurar la Langosta la Peste las Fiebres 

1 d 
, , ' , 

,, Y a~ emas cosas , que por sí mismas , o por malignidad del D~ 
,, momo pueden dafíarnos i " 

RES PUES TA. 
IS MUcho tene~os aqui que castigar. Es lo primero notable 

error decir, que esos libros de Exorcismos están estam­
p~~os con autoridad de la Iglesia. Díganos el Impugnador qué Con­
cilio,º. qué Papa los aprobó, o mandó imprimir. La autoridad dt 
Ja Iglesia, en ordea a la impresion de libros, solo se aplica median­
te Decreto, o Aprobacion Pontificia, o Conciliar la qual se notifi• 
ca_ en la frente del libro, como se vé en el Misai, el Breviario , el 
Ritual , el Pontifical , el Cathecismo , Romanos. i Hay nada de esto 
en esos libros de Exorcismos1 
. 16 . La prueba de que usa el Impugnador no puede ser mas infe­

l~z. D1~e, ~ue la Iglesia adjura, o exorciza a las criaturas irraciona­
les, e tnanima.tas, Sea en hora buena por ahora. Abaxo dirémos lo 
,ue hay en el cas~; pero de aqui se infiere, que qualesquiera libros 
1~presos de exorcismos d: criaturas irracionales, e inanimadas, es­
!ªº es~ampados con autoridad de la Iglesia. Para que se vea quán 
!mpettmente_ es esta c_onseqüencia, supongamos que alguno hubiese 
tmpres~ un_ libro de Ritos de su ínvencion, sin otra aprobacion, que 
as ordinarias de otros li_bros, o un quaduno con Rezos nuevos de 
algunos Santos ; del mismo modo se probaría, que aquellos Ritos 
Y R~zos ~staban estampados con autoridad de la Iglesia ; porque es~ 
ta t~ne c1~rtamente potestad_ para estatujr , y d~ hecho estatuye ca­
da d1a, Ritos , y R~zos. As1, ~ues, como sería cosa ridícula decir, 
que porque la Iglesia usa de Ritos, aprueba qualquiera libro de Ri­
tos, que _salga-a luz ; 1o ~erá el decir , que porque la Iglesia usa 
de Exom~mos ~ontra las er1a_turas irracionales, e inanimadas , aprue­
ba qual.qu1era libro de Exorcismos contra esas mismas criaturas, que 
se publique por medio de la estampa. 

17 El lugar alegado de San Marcos es extremamente intempesti-
Xomo VIII. del Th,atro, L vo; 

1 
1 

1 

1 ' 



16i DEMONIACOS. 
vo; pues en él no se habla de acciones , prerrogativ1s , o potestad, 
proprias del Orden de Exorcistas, sino de operaciones milagrosas, de 
que son capaces todos los Fieles ( que estén ordenados , que no) que 
tuvieren para ello la fé necesaria. Consta manifiestamente de las pala- ¡· 
bras, que anteceden inmediatamente a las citadas: Signa autem eo1, 
qui cr,diderint h.:c sequentur : in nomine meo , Be. Donde es de notar 
lo primero la voz signa, que en el uso de la Escritura constantemen-
te significa mila¡ros ; y asi la entienden generalmente en este lugat 
los Expositores. Lo segundo , las palabras eo1 qui crediderint , que se 
estienden a todos los creyentes, y no precisamente a los que tienen 
el Orden de Exorcista, ni otro alguno ; sin que de aqui se infiera, 
que a todos los Fieles se comunica la gracia de hacer milagtos , co• 

·mó advierte, exponiendo el .mismo lugar, nuestro Calmet. 
18 Tampoco es verdad , que los Exorcismos contra nublados, 

puestos al fin del Breviario , estén aprobados por la Iglesia. Si lo 
estuviesen, se colocarían en el Ritual , adonde pertenecen, y no en 
.el Breviario, a cuyo destino, y asunto son muy estrafíos los Exor­
·clsmos. Esta, pues, es una Addicion, puesta voluntariamente por el 
-Superintendente de alguna edicion., de donde se propagó a otras; y 
en efecto no en todos los Breviarios se halla. En muchos Breviarios 
se halla al fin estampada una Tabla, que demuestra a qué hora sale, 
y se pone el Sol en todo el afio. i Dirémos por eso, que esta Tabla 
está autorizada por la Silla Apostolica 1 Nada menos. A un curioso 
se le antojó ponerla en alguna edicion, y des pues se copió en otras. 
Yá arriba vimos, que en algunos Rituales se babian puesto alguna.s 
Adiciones , que bien lexos de ser aprobadas por la Silla Apostolica, · 
fueron despues reprobadas pot la Congregacion de Ritos. 

19 En lo que dice el Impugnador de la práctica de la Iglesia de 
adjurar, y conjurar la Sal, y el Agua, padece alguna equivocacion. 
Es cierto, que la voz Exorcismus, que viene de la lengua Griega, 
significa rigurosamente lo mismo que Adiuratio , y el verbo Exorciz~ 
re lo mismo que Acliurare. Tambien es cierto, que en la bendicion de 
la Sal , y de la Agua usa la Iglesia de la formula : Exorcizo te creatu­
"ª Salis: Exorcizo te creatura Aqu,e. Pero tambien es cierto, que el 
verbo Exorcizo no se toma aquí en el rigoroso sentido , que hem0$ 
dicho , sino en quanto significa una particular bendicion de la Sal, 
y de la Agua. Es el caso, que como en los Exorcismos entran, co­
mo partes integrantes, Preces, y Bendiciones, se estendió la voz Exor• 
cismo a significar estas, usando de la figura syneaocbe, en la qual se 
toma la parte por el to~o. Asi en el Diccionario de Moreri, explican• 
do la voz Exorcismus, se dice : Ce sont tle certoenet Oraitonr, º" Ben,­
llictions. 

20 Que el ministerio , de que hablamos , se toma el verbo 
Exorcizar eq este sentido , consta lo primero, porque dicho ministe• 

1io 
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r10 está J,g~do, o anexo por la Jglesia al Orden de Presbytero, y no 
al de Exorcista, como se vé en su práctica constante, y como ense­
fian los Theologo_s Morales: pero si aquello fuese propriamente exor• 
dzar, perteneceria al Orden de Exorcista. Lo segundo, porque el Ri­
to, que practica la Iglesia en orden al Agua y la Sal está en el Ri­
tual comprehendido debaxo del titulo comun' de BeneÍictionibu1. Lo 
te_rcero persuade lo mismo el modo comunisimo de hablar de los 
F1ele~, que ~laman ~l Agua , sobre quien se exerce aquel Rito, no 
1Jtorc1zada , stno bendita ; lo que muestra, que todos tienen aquel Ri­
t? _por una mera particular bendicion. Lo quarto, porque en el Con­
c1ho segu_ndo de Raven~ , celebrado el afio de 1311, Rubric. 9, tratan• 
do del Rito_ de bendecir el Agua, se toma por lo mismo exorcizar 
que ben~ec1r: Aquam exorcicent, 1eu benedica,at cum Sale. ' 

11 Fmalmente, porque ~ant? Thomás enseña, que propria mente 
n~ se pue~e p~oceder por adJurac1on, conjuracion , o imperio con las 
criaturas trrac,onales ;_ sí_ solo con el Demonio, quando usa de ellas 
pa~a nuestro da_fio. ~s1 dice 2. 2. quzs~. 90. art. 3. in Corp. Dupliciter 
"'!1uratur lrra!ronafu creatura .. Uno qu,dem modo per modum deprecatio­
n,1 aJ ~eum drr~cte , quotl pertrnet ad eos , qui Divina invocatiane mira­
eula fac,~?' · Airo modo per modum compulsioni1, qu,e refertur ad Diabo­
lu,n, 'l,"' in r.ocumentum nostrum utitur irrationabilibus creaturis. Santo 
'Xhomas no p0ne otra especie de adjuracion mas que estas dos; y de 
entrambas niega , que se puedan terminar i las criaturas irracionales· 
si sol? la primer~ i Dios, y_ la segunda al Demonio: luego ningun: 
espec1~ de~xorc1smo, propnamente tal, admite respecto de las cria­
turu macaonales; si solo bendiciones o consagraciones que lata-
mehte se dicen, Exorcismos. ' ' 
-•' u De aqai,.se i?6ere con evidencia ser contra la mente, y doctri• 
a~ de Santo 1:_homas aquellas formulas de conjurar las criaturas irra­
cionales , _qlie impugnamos al num. 21. Exorcizo , 8 adiuro 001 locu1-
t•, t$Ormo '!°1 aer c1mtagio1t, mala pe1tis, B omnem infirmitatem 1;. 

mul , te~Otlrn, ~ peremptorie prccipio wbis , coniuro vo1 lupos: S 
f1fllpts, rmpero oobu, y otras semejantes. 

~ 3 Agregue el Impugnador la grande autoridad del Angel de las 
&cu~las a los fue~tes argume~tos, con que en todo el §. XXVJI. he­
mos impugnado dichos E~orc1smos. Pero lo admirable es, que ma,¡ 
aJ,aio usa el lmpu~n~dor d~l pasage citado de Santo Thomás, como 
c¡ue favorece su ~pm1?n ( s1en_do ~irea:_amente contra ella) solo por 
aquellas pa_labra~. Ad1~ratur rrrat,onalu creatura, como si el Santo 
no las exphc~ 1mmed1atamente en un sentido perfectamente confor­
me a nuestro d1ébmen. , · 
-· ·_s4 Con exacta conformidad a la doctrina de Santo Thomás se u:­
pllca so~re est~ ma!erja el Padre Gobat, tom. 4. num. 9S s. Quando 
IUttm ( d1te) ad1urar1 Jicuntur ex more Ecclesic sal, nubes, te,np,itatw 
• Ls ~n 
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non adiurantur tal,a airetle' utpote expert,a om_mf coght~IOhll' e tn!tln-
gentii, sed ~di_ur~nt~r par!i'!' Deus 1eprecative, partim Dtemon imJ*.' 
rative ut h,c inhibt1tone dt'Dtna coerc,tus , non noceat per creatura1. . r 

2; ' Luego, por lo menos, se me dirá : . Yá por la_ doctrina de 
Santo Thomás se podrá proceder por Exomsmos propnamente tales, 
-no solo contra los Demonios obsidentes , ó posidentes de los cuerpos 
humanos· mas tambien contra los que mueven las tempestades, con­
tra los q;e incomodan las habitaciones, &c. R~spondo, qu~ eso nun-. 
ca lo be negado y asi no impugno los Exomsmos, que a este fin 
propone el Man~al de Toledo, cuya autoridad reconozco, aunq_ue en 
muy inferior grado a la del Romano. Solo propongo alguna d1ficul• 
tad , en que la facultad para aquella especie_ de Exorcisn_ios se confie­
ra determinadamente en el Orden de Exórcista, por quanto la forma 
•de este Orden solo expresa conferir potestad para exp~ler los. Demo­
nios de los cuerpos de los Energumenos, aunque tarnb1en la disuelvo, 
-respondiendo, que acaro se puede inJerpreta~, que ~n la pote~tad., que el 
Orden de Exorcista confiere contri! los Demomos obszdentes, o _pos1denter; 
vá implícitamente envuelta la potestad contra todos los Demoni~s, que d, 
otro qua/quiera modo nos incomodan. Afiado, que acaso tamb1en la po; 
testad contra los Demonios ( fuera del caso de los Energu.menos) esta 
con alguna mayor propriedad vinculada al Orden de P~e~bytero, co­
sno contenida virtual o eminentemente en la excelent1s1ma potestad 

' fi . de ofrecer a Dios aquel Divino Sacri c10. . ' 
'.(1 .; · • .,.;(lf ~11 

CARTA. 
d ,, EN el num.117. pasa V. Rma. ;\ prob.ar sú conclusion poi 

otro camino diciendo , que nadie tiene potestad de Or-
" ' d' h h · den en la Iglesia para exorcizar las cosas 1c as, pomque no ay or• 

,, den alguna que confiera tal potestad. ! Y esto por quéi Porque en 
" las palabra; ( dice V. Rma.) .con que se confiere el Ord~ ~e F..xor• 
;; cista, ni e$plicita, ni implicitamente, como es claro, ,e s,gnifica dar• 

se potertad mas que para exorcizar d los Energumeno, , ~c. Y con• 
"cluye V. Rma. Luego nadie recibe potestad para proceder con E~rf' 
" ciffl'los contra' las óirar incomodidades del linage humano. 
" Padre Maestro en las palabras de la recepcion de qualquierá 

Orden Sacro nos; explica la potestad , que est~ anexa a tal Orden: 
" con que es inutil queret inferir de este principio, que nadie tenga 
:: mas potestad , que la que se explica ~l ~onferirle. Y s! no P!>r esta 

regla se pudieran arruinar·muchas praébcas de la Iglesia U01vers~l. 
:: Porqué en el Orden de Di~co~o solo s~enan. est~s palab!a~: Acc,p, 

potestatem legendi Evangeltum tn Ecclma 'D_ei , tam p~o v1~11, qua'!' 
::·pro defunctis in nomine Domini : Luego •sena ~ueno inferir d~ aqu1, 
,, que ningun Diacono r~cibe potes~a~ para predicar ~l ~v~ngebo con 

licencia del Obispo m para admm1mar la Euchamua, quando no 
u ' hay : ~ 

,,.. 

' D1SCURSO ·SEXTO. 16$ 
,, hay Sacerdote qie la administre, ni para bautizar solemnemente cmt 
,, licencia del Parroco, &c. Eh el Orden de Presbytero dice el Obispo 
» al Ordenando: Accipe potestatem ad offerenilum Sacri#cium DE o, M;,. 
"Jaique celebrandum pro vivir,$ morwis iR nomine Domini. Y porque 
,, en estas palabras no suena potestad alguna para otros ministerios 
,, anexos a este Orde-n, pudiera yo inferir, que el Presbytero no reci­
" bia potestad para administrar, supongamos, la .Extrema-Uncion, 
,. el Viatico , &c. 

RESPUESTA. 

97 · confunde aqui el impugnador en una, cosas que pertene• 
. · cena clases muy diferentes. No todas las facultades, qae 

tienen en la Iglesia los Ordenes, se les comunican immediata-mente 
por el .Orden, ó en virtud del acto de Ordenacion; porque sin que el 
Orden dé tal, ó tal facultad, puede la Iglesia adjudicarla al que tiene 
tal Orden, o bien participarsela por delegacion. En los exemplos mis .. 
mos, que propone el Impugnador, le mostr:rrémos esta diversidad. La 
administracion de la Eucharistía está adjudicada por la lglesiá, como 
oficio propri?, al Orden de Presbytero, sin que esta facultad le venga 
'X. natura rez del Orden, como privativamente propria de ella. Y esta 
misma facultad le compete, ó puede competer por delegacion al Dia• 
cono, Asi comunmente los Theologos, No solo al Diacono , mas aun 
~¡ _mero Lego. Vease Castro Palao tom. 4. tract. 2 c. punct, 17. num. ,. 
Jbt .= Ex delegatione autem optime potest non solum Diaconur, red etia,n 
Laicos hoc Sacramentum ( Eucharistiam) ministrare. A la Reyna Ma .. 
ria Stuarda dió el Pap-a facultad para comulgar por su misma mano, 
segun refieren algunos Historiadores. A-si es notable inadvertencia del 
Impugnador decir, que en virtud del Orden se le comunican al Dia .. 
e?"º las facultades expresadas en la objecion. Puede el Diae-ono pre­
dicar con licencia del Obispo. ¿ Dale esa facultad el Orden? No, sino 
el Prelado. Asi este la puede dár al Subdiacono ; y no solo el Obispo, 
n:ias aun el Parroco, para predicar en la propria Iglesia. A mas se es­
tiende Navarro, (a) diciendo, que pueden los P.irrocos dár licencia 
para predicar en sus Iglesias a qiialquiera Theologo docto, aunque no 
esté ordenado de ningun Orden Sacro. Es verdad, que no falta uno 
u otro Theologo que diga, que en la entrega del Libro de los Evan~ 
gelios se expresa bastantemente concederse al Diacono el ministerio de 
fa Predicacion. Del Bautismo solemne di!cimos, que pertenece al Par• 
roco, no por el Orden, sino por disposicion de la Iglesia; y al Diaco .. 
ao por delegacion, Es comunisimo tambien entre los Theologos. 

28 Si distlnguiese, pues, el impugnador lo -que es esencial de Jo 
Tomo VIII. del Theatro. L 3 • que 

(a) Apud Gobat tom. 1. tract. 8. rect, 2, num. 7~ 

' 
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que es accidental al Orden, escusaria la impugnacwn hec;ha, porque 
en ese- caso sabria, que solo lo esencial es preciso se exprima por la 
forma. Otro ministerio, que la Iglesia adjudique a tal, o tal Orden, 
o por delegacion del que tiene Orden superior se comunique al infe­
rior, es accidental al Orden, y no es menester que se exprima en la 
forma, porque no es esa facultad efeéto del Orden, sino de la juri~ 

diccion de la Iglesia. 
29 Dicáseme acaso, que siendo esto asi, queda lugar para que 

aunque al Exorcista no le venga en virtud del Orden, como esencial 
a él, el imperio sobre las cosas inanimadas , le pueda competer por 
disposicion de la Iglesia, que habrá querido darle esa jurisdiccion; y 
asi no obsta para que el Ewrcista no la tenga, el que no se exprese 
en la forma del Orden. Pero esto es caer en Scyla, huyendo de Caryb­
dis. La Iglesia no puede comunicar la potestad , que no tiene; y es 
claro que no la tiene para imperar a las cosas inanimadas. Esa juris­
dicciones propria de la Deidad. Asi Cornelio a Lapide, ex.poniendo 
aquel lugar de San Mathéo, hablando de Cbristo: lmperavit ventis, 8 
,nari, dice, bic ergo Christut se Dcum eue ostendit, utpote qui Mari, e3 
Ventis, quasi Dominut imperat. Y si el Impugnador quisiere p~rfiar, 
diciendo, que pudo Christo comunicar esa potestad a la Iglesia, le 
dirémos, que el poder hacerlo no es del caso. El que lo hayá hecho 
se negará necesariamente, entretanto que no se nos muestre un in~ 
trumento de donde conste esa delegacion. 

CAR TA. 
30 ,, vAmos a la forma con que i.e confiere el Orden de Exor• 

n cista. Es cierto que en ella no se significa darse po-
,, testad mas que para exorcizar Energumenos. Y pregunto yo: ¿Son 
,, Energumenos los que llegan a recibir el Bautismo 1 Yá se vé que no. 
,, Pues vea V. Rma. como los Exorcismos, que hoy dicen los Presby­
" teros sobre el que se baptiza; los decian antiguamente por práctica 
,, comun de la Iglesia los Exorcistas, siendo ~:nergumeno el que se 
,, baptizaba. Esto consta de muchos !ugares, y especialmente de San 
,, Juan Chrisostomo de Ada m , y Eva : Non prius , dice , ;n univcrttl 
,, mundo fontem vitaJ ingrdient cff, sive odulti, sive infantuli baptizandi, 
,, qudm exorcismis , 8 insuffi.Jt io11ibus Clericorum 1 Spiritu1 ab eis im• 
,, mundut abigatur. De aquí se infiere claramente, que aunque en las 
,, palabras de la forma de este OcJen no se signifique mas potestad, 
,, que sobre los Rnergumenos , sin embargo la tiene sobre los que no 
,, lo son, y consiguientemente pueden exercer las demás cosas que 
,, la Iglesia tuviere por anexas, y concernientes a su ministerio. 

" . . .. 

1 ·• 
" 

D1scua.so SEXTO. 

RESPUESTA. 
3t ARgumento que prueba mucho, nada prueba. El Chrysos• 

. . to~o en ~l pasa~e a_legado habla de los Clerigos en ge-
neral • Exorcumu, S 1n1uffiationtbu1 Clericorum. Clerigos se dicen y 
son, no solo los Exorcistas, sino los Ordenados de qualquiera Ord;n 
Y aun los que solo recibieron la primera Tonsura: Luego, o ha d; 
confe~ar el Impugnador, que el Chrysostomo no habla de Exorcismo; 
propriam~~te tales, o concede~ que tienen potestad para exorcizar, 
con domtn!o so_br: los Demonios, los que estuvieren Ordenados de 
Lecto_res, u Ost1anos, y aun los que solo estuvieren Tonsurados sitt 
nece_sttar para eso el Orden de Exorcista ; ó bien decir, que la' v°"' 
CJmgos en aquel lugar se toma por el principal significado · esto es 
los Presbyteros. ~i valdrá el responder, que acaso en tiempo del Cbry~ 
sostomo ~a Iglesia daba el nombre de Clerigos solo a los Exorcistas~ 
pue_s en tiempo de San Juan Cbrysostomo se celebró el Concilio Car­
ta~tnense III , en cuyo Canon 2 1 se dice : Clericorum autem nome• 
ettam Lectoru, S Ptalmirtce, S 01tiarii retinent. De que se infiere 
que ~n ?

1
uanto a esta parte, siempre fue uno mismo el idioma de ¡; 

C
lgle~1a. z,E~ qué se_ fu?da, pues, el Impugnador para restringir la v~ 

lmcorum a que signifique solo los Exorcistas? 
3 2 . Mas pregunto ~l lmpugnad~r : i De dónde se colige, que los 

Exorcismos de los bapttzados no se dirigen a ellos, como a Energume­
nos, o debaxo de la hypothesi que lo sean 1 Las palabras de San Juan 
Cbrysostom~ suenan tra_tarlos como tales, pues suponen como efecto 
d~ ~os Exorcts1~os, arroJar de ellos el Espiritu inmundo: Spiritu1 ab 
l~t rrnmund~s ab,gatur. El Espíritu inmundo no puede arrojarse de ellos 
sm que primero esté en ellos; y si está en ellos ! qué les falta par~ 
ser Energumenos_? Ni es preciso para el uso recto de dichos Ex0Tc1s­
mos, qu~ los bapt~7:3ndos efectivamente estén Energumenos. Basta el 
temor, o la pos1~1hdad de que lo estén, como en efecto esta posibili­
dad es mas prox1ma en los que no están baptizados. 

3 3 Confies~ que estamos en un asunto bastantemente intrincado 
Y que no e~ fac1I determinar especificamente la virtud, y efecto de di~ 
cb?s Exo_msm?s; mas esta dificultad es comun a todos. Santo Tho­
mas (a) cita! sin_ nombrarlos, algunos, que dixeron, que los Exorcis­
mos~ Y dem~ Ritos_, que practíca la Iglesia en los baptizados, r.o son 
efect!vos, s1 solo significativos del efecto , que luego ha de hacer el 
·&ptt~mo. S~nto ~homás los impugna, y dice, que prestan el efecto 

_,,. de q~1tar el 1mped1mento, que los Demonios procuran poner a la re• 
.cepc1on de la gracia Baptismal, o arrojar al Demonio, para que no la 
estorve. Mas esto realmente padece una graYisima dificultad, porque 

L4 lot 
(a) 3• part. fUCSt. 71. ,rt. 3. 
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los Demonios nunca ponen, ni pueden poner estorvo alguno a dichl 
gracia. La razon es, porque el Baptismo, debidamente aplicado, la 
causa infaliblemente ; y ciertamente si el Demonio pudiese estorvat el 
efecto del Baptismo, se deberían rebaptízar sub conditione todos los que 
fueron baptizados sin preceder aquellos Exorcismos , por sí acaso el 
Demonio babia impedido el efecto;. lo que es· contra la práctica de la 
Iglesia, y doctrina de los Theologos. Acaso se po_drá decir , que con 
los Exorcismos se remueve al Demonio de que impida, no el efecto del 
:Baptismo, sino 'el Baptismo mismo, o su l'.dminimacion. Mas fuera 
ele que esto es contra la experiencia, pues nunca vemos impedirse el 
Baptismo , quando hay a mano para su administracion sugeto_ dili­
gente, e inteligente, se seguiría ser inutiles, y no deber practicarse 
los ExorC'ismos, despues de administrado el Baptismo, quando no se 
usó de ellos antes; lo que es contra la sentencia comun, y prácti­
ca de la l glesia. 

34 Menos puedo comprehender lo que dice Santo Thomás en el 
lugar citado, respondiendo al tercer argumento, que no son inutiles 
los Exorcismos des pues del Baptismo; porque como se impide el efecto 
del Baptismo antes de recibirse, puede impedirse despucs que se perci­
bió. Aunque hable el Santo, no del impedimento de la ¡iroduccion, sino 
d~ la conservacion, no es muy llana la inteligencia, porque el carác­
ter no es deleble, y la gracia en los parvulos es inami~ible , hasta tan4 

to que lleguen al uso de la razon. • 
3; Algunos Autores, a quienes sigue Castro Palao, dicen, que asa 

c·omo los Exorcismos antes del Baptismo sirven para expeler al Demo• 
nio, estorvando sus asechanzas, y tentaciones; desrues de él apro­
vechan para impetrar de Dios la perseverancia de la expulsion, y de 
la resistencia a las tentaciones. Esto, fuera de que respcéto de los par­
vulos, que en aquel est~do s.on intapaces de padecer tentaciones, es 
.<1ific1l de entenderse, tienen centra sí el sentido literal de los Exorcis­
n~os, los qua les st:enan expulsion actual del Demonio, como supo­
niendole habitante en el Baptizanco, o Baptizado. Esto se vé claro en 
~c;uella~ palabras: l!,:,;orcizo te immunde Spiritus:::: ut e:,;ras, S receda.t 
.(lb hoc {arrufo Dfi, Frgo r1,ahdicte Dial ole recognosce sententiam tuam:::: 
8 rccedc ab hoc farw/o Dei. Exorcizo te o,nr;is Spiriuu immunde:::: ut 
oisccdas ab hoe piatmate Dei. 

36 En materia tan ardua dos expedientes me ocurren. El primero 
es decir, que el u~o de los Exorcismos con los Baptizandos es una cu­
radon conJicional, y precautoria : condicional, por si el 13aptizando 
está actoalmeme Energumeno; y precautoria, para que en adelante no 
Jo esté; dsrigiendosc , en quanto a.esta segunda parte, la virtud de los 
Exorcismos a impedir la introduccion del Demonio en el cuerp& del 
Baptizando. El segundo expediepte e, suponer, que hay una particular 
inhabitacion del Demonio, con cierta especie de dominio, ocasionJdo 

- . del 
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del pecado original en la alma del que no está baptizado : Ja qua! in~ 
babitacion;aunque no le constitUye propriamenteEnergumeno, pero si 
reductivamente tal, y contra esta inhabitacion tienen virtud los Exor• 
cismos. Con qualquiera de estos dos expedientes se salva el sentido 
literal de aquellas formulas de exorcizar, de que usa la Iglesia ( lo que 
al parecer no puede componerse de otro modo ) , y se evitan los in­
convenientes , que hemos propuesto contra los otros modos de opina·r. 

37 En qualquiera de los dos expedientes se' salva, que la virtud 
de aquellos Exorcismos no sale de la esfera de Demonios posidentes, u 
obsidentes; por consiguiente no son exercicio de otra potestad , que 
la que se eK presa en la forma del Orden de Exorcista. Pero dado caso 
que salgan aquellos Exorcismos de esa esfera, en nada nos perjudica 
esa extension de virtud; pues admitimos, aunque no afirmamos, que 
el Exorcista pueda proceder con acto de imperio, no solo contra los 
Demonios posidentes, 11 obsidentes; mas tambien contra los que por 
otrás vías incomodan al hombre. Acaso, aunque no pueda estenderse 
a mas que a los Energumenos el mero Exorcista, podrá el Presbytero, 
por lo que yá hemos dicho arriba. Lo que siempre constantemente 
afirmamos, es, que no hay potestad en el Exorcista para prc.:eder con 
imperio, respecto de las cosas inanimadas, o irracionales ; y qudos 
Exorcismos, que expresan ese imperio, son abusivos. 

38 Porque en lo que resta de la Carta , sobre estár muy difusa, 
apenas trae cosa a que con lo que hemos dicho no se pueda dár sobra­
da satisfaccion cesando de copiarla a la letra, lo que no pudiera hacer­
se sin gastar mucho tiempo inutilmente, lo reducirémos a compendio. 

39 Opone lo primero la deflnicion del Orden de Exorcista, que -se 
halla en Lar raga: Sacramentum novie Legis irmitutum II Christo Dómino 
causativum gratiie potestativ«! ad coniurandos Dcemones, é3 Tempestates. 
Respondo: Qué importará, que Larraga, 11 otro algun Recopilador de 
la Theología Moral, defina como quis!ere? ¿ Son esas; por ventura De­
finiciones del Papa, u de algun Concilio General~ Cada Autor define¡\ 
iu arbitrio. Otros muchos Recopiladores, y Definidores no se acuer­
dan en la delinicion del Orden de Exorcita de la ·potestad para ·con ju­
rar ~empe~tades. Quintana Dueñas define así: Est potes1a1 ,per quam 
-~rdinatu~ in Exorczs~a'? potert expeliere Diaholum, ne aliquem impediat 
rn .rumpt1011e Euchamtt«!, Del mismo mod_o, sin ·quitar , ni poner una 
voz, define el Padre Benito Remígio. Pacheco define : Est lignum sen• 
-~ibile, ~n quo , . vel per quod ~ 1piritualís potestas traditur Ordinato eon-
1urand1 D((;mones, eosque ahiiciendi a corporibus ob1e11is. El Padre 
Ec~arri asi: Est Sacrame11tum, quo spiritualis potestas traditur Ordina­
to m Exorcutam, ut possit e:,;petlere Diemon.s per E:x,o,-cismos. El Pa­
dr~ ~~sem_baum : ,E_xorcist«! munus est manu1 imponere supra 'Dexatos a 
Sp1r1t1bus 1mmund11 ad i/101 adiurandos, S eiiciendos: ltem aá Ex<>rcizan~ 
'101 CtJtbecumeno.r. Este es el comunisimo modo de ex._plicada potestad 

de 


