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de explicarla la obfcarecen. . Si: tiene al:; %u:m;;ro -
equipolente, tendré con l:l;m p{li'gbagra a[‘?a‘:ctic;npb o g«
derizhﬁimeY iﬁlam? r?ii.ne ’prueba , dexeel argumento , ¥
e fg 4 eftudiar la qiieftion. ,- con el avifo de. que o(f;
:gam fe venga & un Theatro tan fério con efos enredo

pueriles. . V.

As reglas de las converfiones allé fe van , polc;:
19 mas , 6 menos , con lasde las Equlpollcna::;ldon
entendimiento claro , fin fat.lgar la memofrmsin z) nj} :.105 o
con efas reglas , luego vé st por la trauoﬁion —
tremos hay confeqiiencia ,dc una pr?p g W
¢l que no le tienctal, 2 cada pgfo e cczlu decir’]o —
? avlicacion de las reglas. Casi fe puede i
:l: :odss los demis preceptos fumaulifticos. Lo que he
" imi i adado. Un in=
la éar?tidad de entendimiento que Dl:fmli (1:“ el
genio perfpiciz , con poquisimas, Ysin e T
mulas difcurre oportunamente , y

nfu-
las miatérias que ha eftudiado’s'y ¢l embarazado , y conit

: tudiando Sumulas toda -~ la vida dagi
. n?'nqx‘::s ;ﬁideitﬂ :;?(I’ldo No por cfo Concl“%“_ q]:; l{:
arompllco fon inutiles, sino que la up_hdad que fe pue .
Sum&d aillas fe logrard con los poquisimos 1prc:ce.ptl;):;m gbw
ity ue fo reducen 4 dos pliegos. Con ellos, y o
fales, ! sataeal , fe puede qualquiera. andar :;i y -
g 'Loiue\ mundo. Y si Ja Logica natural nozsi na , 0O
s’}?wrrc[?a artificial s’ para embrollar , y confundir.

u
»

!

: fegun
obfervado siempre , €5, que cada uno razona feg

DE LO QUE CONVIENE CUITAR,
J poner “en la Ligica, y Me-
— taphysica,

DISCURSO  DUODECIMO.

Rl o

1 Q] 12 Légica es un Agte inftrumental , cuyo fin es di-
rigir al entendimiento para adquirir las demds cien-
¢ias', no veo por qué fe hayan de tratar en la Légica con
tanta difusion , queftiones totaimente inutiles para ese fin,
En aquellas Oficinas donde fe fabrican los inftrumentos de va-
rias Artes mecanicas , 10 fe trabajan sino precifamente aquellos
que tienen algun ufo enellas. ;Por qué en las Aulas de Légi-
2, que fon las Oficinas de los inftrumentos mentales , con
que hade trabajar el difcurfo en las materias de otras ciencias,
fe ha de fodar en’ cavilaciones ; que jamds han de fervir,
ni en la Physica, ni en la Jurifprudencia 'y ni en la Theolo-

gia, nien la Medicina? :

2 Eftoy bien con que en el Tratado que llaman de
Proemiales ‘de ‘Légica , ‘fe enfefie con toda diftincion;
qué es habito cientifico ', ‘en qué fe diftingue ¢l prictico
del efpeculativo j' que fe eéxplique exidtamente todo lo que
pertenece 4 la razon de objeto , tanto de la potencia , como
de la ciencia , y todas fus divisiones; de” modo » que los
principiantes: queden ‘con una idéa clara de o quees objeto
motvo , terminativo, proximo , remoto, adequado , in-
adequados qué es en ébrazon qua’; qué'razon sub qua, &s,
porque toda-efta doctripa fe apliea §'y “sirve 4 las dem.s

- Ppa fa-
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facultades Theoricas. Eftoy bien asimismo con que 3 el
tas 'de ella & mueva alpuma quéftion paradar effercicid oy
afoen-1a difputa: ; Pero qué condusencia tendran tantas , °y
tan prolixas controyersias, conio fe agitan en aquella partg
de la Légica , llegando & dividir Efcuelas, fobre puntoss
que en faliendo de la Logica , jamds fe tocan en otra parte?
Difputafe “porfiadisimamente , fobre si ‘el objeto de'la Légi-
ca es ente real, @ de razom:? Sives el modo de faber for-
mal, 6 el objetivo? Jamis en otra facultad fe tocan eltos
afuntos , ni otros que necesiten. fu inteligencia. "
:Qué diré de los amplos tratados del ente de razon?
Qué Efcolaftico negard , que Ariftoteles fué- un gran Dia=
lectico ? INi que- traté en varios libros de quanto juzgd im=
portante para hacer completo efte Arte? Sinembargo, ni
una palabra nos dexé efcrita del ente de razon. ; Pues <6~
mo fe quicbran tanto las cabezas fus Sectarios , por ave=
riguar los progenitores , el nacimiento , la educacion 5 y
las travefuras de efte imaginario Duende? De los Autores

Eftrangeres , que han efcrito Gurfos enteros de Filofofia,: |

algunos ; ni una palabra hablan del ente de razon ; otros.
con notable parsimonia , y rarisimo muy de intento. ;De=y

xan por efo en 1as demas Naciones de adelantar tanto em. §

todas las ciencias Thedricas , como. €n Efpafia ? Antes pue=
den adelantar mas , porque 10 confumiendo tiempo , 6 consy
fumiendo poguisimo en lo fuperfluo , les queda mas efpaciopa-)
ra-empleatle en lo util. i
4 De los Univerfales , tanto en comun, €omo €n  pary
ticalar , es precifo fe trate , porque sin algun conocimien+
to de ellos , mal fe puede averiguar la efencia metaphysi-
ca dé los objetosde qualquiera de las ciencias Theéricas. Pesn
ro.cxi todas las: queftiones, - que.enunos,, ¥ otros fe intro

ducen ; debieran efcnfarfe (cxccptmndo una , G otra para |
exercicio de los oyentes-en la difputa ,'como fe dixo arrl=

ba), 6 tocarfc muy ligeramente. ; para dar alguna noti-

cia de ellas. ‘o : 7 o
Dicen , que. todas. esas queftiones fon utiles para agus's

ne los ingenios. Pero yq 16pongo, que los ingenios;hacg;wq )
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lo iquie- los. enchillos , ‘que «de deniasiado aguzarfe
fa ceftruyen, fe aniqgilzl;.- ‘ asuéo aguzarfe:fe 95‘.

St nimis exarnas f :
i X errum , non enfis ac
Nuliys erst. ﬁ i

6 Yo no fé si unainvectiva del P, Rapin, Jefui
’ 5 1t .
%?a’l.,g}?:m ;}rertlzjq qduc tieazn los Efpal;’:olesJ de ::E::‘h
alechica ; - préte tendo que’ de ella ‘contrahen un habi
viciofo .de raciocinar vanamente:,. é por mej e s
::;T:Iil; fc;j :bfo!ut}qug vcrc’fadcrf. P?EOan:(c)gc; 2:{1”;
» para que el Lector haga el juici isiere.”
bl;:.r Efparioles, dice , que fon }a.rﬂgfaeﬂriulcd:b? z’:mzlm;,::.
s en materia de reflexiones , vefinarontanto fobre la. Lbgic
en ;l figh pajado, que alteraron lagureza de la razon nﬁt;
ral por la.;utzlezd_ de fus raciocinios, arrojandofe d ofpecula-
%s vanas, y abflradtas ; que nada tenian de realidad. S
Mﬁﬁ;’,"“”‘"’"’f el Arte de tener razon contra lo que difta :}
oot Juictoy y dar no f¢ qué color efpeciofo & lo que mas dg'/la_-
- razonable. No era en examen de las cofas mifmas dons
.apumbtm el difcurse , sino en los conceptos,” y an los ter-
m:, g; Es verdad ; que el P. Rapin hablade los Fi
sfofos ‘Ppano}es_, que; florecieron hd un siglo , & siglo
medio. ;Pero quienes eran aquellos , sino los mifmos |, :':u?- .
yo. método fe sigue hoy como regla en nueftras Efct’mlaw

. « IR :
7. | )Ero norabnena que con la frequencia i
_fc afilen , y fe afilen bienﬁg inggnig: (l;o}dlgiu“
es ahora ocasion explicar ¢l modo que debe haver cnqcﬁ-m A
qué fon mcxfcl_t_cr para eso tantas queftiones como fe cx(:%: ‘
t;g 5:1:1'} Logica , efpecialmente tratadas con tanta proli- 'l
mf: 2 Tis, ¢ quatro baftarian para tener en que exercis
o y micntras dura Ja.doctrina dectodos Jos preceptos Logicas |
5 pues para eftos, i po fesentreverafen ea ¢llos tagram :

‘J“;ﬁf_ﬂﬂyﬁs 3 g’a[ﬁaria ¢l ‘tiempo de dosaefes. . -
nq ( a e " . : ) Y >
v Ao 5 que xefpedio dl,aahunabqucm«na;uq:u
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fe. ﬁun en la- Logica, les falta & los principiantes la luz
nelaria para difcurrir enellas; con que es precifo difpu-
ten 4 ciegas. Pongo por exemplo : En los Proemiales fe
difputa , sila Logica-Docente, y Utente fe diftinguen reals
mente , 6 si fon un mifmo habito cori identidad real , y
folo diftintos per rationem. Para efto es menciter tener
bien ¢ntendido , qué cofa es identidad real , qué' diftin-
cion real , qué diftincion de razon. ¢¥ efto fe les enfefia
antes ? No por cierto. Toda efta doftrina fe  guarda para
mucho defpues, y fe les enfefia en la Metaphysica : otros
le din en el tratado de los Univerfales, que para el cafo
es- lo- mifmo, porque es pofterior al de Proemiales. Efto vie~

ne & fer como si 4 unos principiantes en Aftronomia fe

les hiciefe difputar fobre-qué Planetas tienen paralaxe , 'y

udnto cada-uno ; -pero no fe les enfefiafe qué cofz es pa-

ralaxe , hafta- cinco , 6 feis mefes defpues. - Difputafe  en

el tratado de Ente de razon. . fi la imaginativa los hace.

Pero qué facultad es efta; que llamamos imaginativa , en
qué fe diftingue- del entendimiento. ; qué oficio tiene , no-
fe les explica hafta lo ultimo: del'Curfo , en  los que 114+

man. Libros: de Anima. Mas. El tratado de los Predicables

de Porphyrio , por tantos fe ingiere en la Légica , por quan=
to fe<juzga indifpenfablemente necefario para evitar toda

confusion en la: difputa ,* la qual frequentemente fe incurri!
ria, si 0o fe fupiefe bien qué es lo que f predica como ge=!
nero ,. que como- efpecie , que como diferencia , &c. Pero

es bueno que efta materia fe trata dlli 4cia lo ultimo de la
Légica; y antes:de ‘llegar alli , los hacen contender 4 log
muchachos en continuas difputas.

Juzgarife acafo , que aquella brevisima noticia , qué*

{e d4 en los notables ‘de laqueftion, de los terminos de ella)”

bafta para que los’ principiantes fe hagan baftantemente cast |

del afunto. Pero realmente no es asi. Lo que he vifto, ¥

\

: dDIscvm DvuopEcivo. .
.10~ Por efto yo fuera de fentir, que todo lo g ke -
tenece 4 la Dialectica, 6 Arte de rad?m,;cﬁ%eﬁ%
preceptos feguidos , explicados lo mas claraments que o
pudicfe. con exemplos oportunos ; sin ' introducir queftion
alguna. Todo efto fe podria hacer en dos mefes ,+6 poca
mas.. §Qué importaria, que entretanto no difputaf::n 7 Mas
adelantarian defpues en . poquisimo tiempo , bien  inftruidos
en todas las noticias neccfarias, que’antes en mucho sin
ellas. La difputa es una guerra mental ,y en Ja guerra aun

{ ? C

- §. IIL
Il 1\} la Metaphycs]ica abftracta , efpecialmente como
a tratan muchos , tambien hay harto que cerce-
nar. El famofo REVBAU ha abierto ca);npoé lgr is‘i:g:s
tratados , y muchisimas queftiones , que sin percﬂi' nada
gudmraq omitirfe , porque no conducen, ni para la Phy-
sica , mi para la Ethica, ni para la Theologia, ni para otra
alguna ciencia. Es bien que fe dé una noticia clara de las
propriedades del Ente , singularmente de aquella 4 quica
fe dé el nombre de Bondad, en que hay baftante que de-
cie muy fubftancial , y muy util para varios afuntos Theo-
logicos. De la perfecta identidad, que hay entre la Bondad,
y la Entidad , bien entendida’la entidad,jr‘bien'entendido;
lo_s dos extremos colijo yo por confequencias ', ¢ imme-
diatas, 6 mediatas ; muchas verdades importantes,

12 De aqui deduzco, que la malicia';asi'como es cz4
rencia de bondad , es tambien carencia deentidid , y toda
lo que es-malo, fe denomina tal ; no porle que ti;;nz-'sim
por lo que le falta ; que la limitacion de'la Criatura 1o s
otra cofa que una carencia de toda la entidad , que ‘lé faltay
por consiguiente que toda criatura es un peéquefisimo enfe,

y un casi infinito no ente , que tiene infinito mas de mala, que

palpado, es, que en queriendo falir en el argumento de aquellos ;
de buena , porque asi como carece de' la entidad de todds

“."“"u' [
i \l precifos fylogifmos; 6 enthymenas , que ticneit efcritos ea el ue i
(i cartapacio , todo es'desbarrar, y lo que tienen efcrito lo recitan ?’_‘ ;lemés criaturas exiftentes , y pofibles , carece rambien
casisin, ma ilteligencia, - que ‘s fucfen papagayos. - - ¢ fu bondad; que Dios al contrarioy como iliitado -, no
- ' " fo-

;'f-i 1l i

‘ﬂ| l‘ﬂ;

|

it
i
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. folo-es ents exceentifimo , fino que &l por 3 fold es: toda
Ja entidad = no.folo bonifimo , fino toda la bondad , {in. que
fe pueda decir, que hay entidad, 6 bondad pofible , de la
qual Dios carezca. De aqui con folo un brevifimo. pafo del
difourso, me abanzo 4. la inteligencia de aguelia fublimifi-
ma , divinifima difinicion , que Dius di6 c.ie_ st mifmo ,."har
blando conMoyfés:-Ko foy el que foy 3 -difinicion , s que e la
fuperficie dice nada, y examinado €l '.fond_o ,, explica infints
to. Si folo Dios es elque es, las criaturas ’fon las que no
fon. Dios esel que es,, porque ¢s todo ¢l sér, comprehens
dido ‘en una indivifible fimplicidad , todo ek sérs {in. que,
fc falte ni un igdivifible de todo lo que puede llamarfe
entidad, Las criaturas fon 13s que ho fon , porque c{_éq; que
sienen es como nada , refpecto del sér de-qué carécen. ¥ 11
13 Efta méximade que Dios ¢s el que ¢s, que'es el sér
mifmo, que es toda la plenitud del sér, no folo.da 4 guien
lo reflexiona un CUHC_&P:tOzdigilo_.dﬁ la chd,ad 5 Mas €S uN
principio fecundifimo , para, deduait. de ¢l .‘Iﬁ)da§ 135{ psrfeg;_
ciones, divinas ; permi‘tidas:é:guaﬁx:t,;mtchggncr.a 3 domo ;€N
efeco infirio muchas, de efte -principio ¢l Angelico entendis
miento de. Santo Thomés: Y- ¢l cotejo de efta plenitud de.
;ér; con el-no sér dela criatura, nos‘coloca-cn la_.mt,eh_ger;—,
cia jufta de. mugitra extremada pequefléz .y oprme m}cf’
tro orgullo hafta aquel profundo abatimiente corr;fpondmnﬁ_
te 4 un sér, que difta cafl nada. de la .nzz.ia.., '
14 Infiero tambien del mifmo principio
(aun feparados

Metaphyfico,
los - Theologicos , que eficacifimamente
prucban lo mifmo ) que Dios no pugde fer, Auter de nin-

gun, mal , ni Phyfico , ni Moral., tgmado! form-alnwatg;g.
pb;que fiendo el mal en effa acepcion una, micra ca-rggc_%g‘_
de entidad, un ‘mero defedto de bondad,’no puede -venify
deuna caufa , que es

en si no tienc alguna carencia de sér;. fin que de, aqui &

infiera, que hay otrg Dios avieo,. y; maligno, como, prés.

eudiaa Jos perfidas Manigueos ; Autor s todos los ngilﬁ

plenitud de sér, ¥ de bondad ; , pues;
afi como no -puede producir algun: sérquicn. en si o tiens
sér, ampoco. puede. caufar alguna carencia. de.sér - quich:

e

A
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pues ¢l mal para‘la exiftencia, de que escapiz; eftoes, do
pura carencia , 1o ha menefter coufa eficiente , fino defi-
<iente , qual esla criatura, por la mucha nada, é infinitas
carencias: de que eftd llena. De modo, queel ser Dios
caufa univerfalifima, cfté tan lexos de inferir, que come

~-tal haya de producir, no folo los bienes, mas tambien los
males, que antes prueba lo contrario. Es la razon , porque
el for caufa univerfalifima , lo tiene por comprehender en
fu indivifible sér todo el sér; y quien es todoel sér, fin
mezcla de carencia alguna, no puede producir ¢l mal, que
s carencia de sér. . . : :
1§ A efte mado, 'y figuieado el mifmo hilo, con, la
debida penctracion de aquellos predicados. umiverfalifimos,
.y tranfcendentes ,“entidad , y bondad , fe. pueden adquirie
utilifimas luces para varios pumtos muy efencialesde Theo»
J’qgfa Efcoliftica; Dogmitica, y Ethica, en que me eften-
dicra mas, fino fuefe falir: de mi afunto. Pero los que for-
man Curfos de Artes para leer en las Aulas, fin dér fi-
' quiera una azadonada cn un fuclo tan fértil, fo cltienden
latifima , y faftidiosifimamente cn las giieftiones de si el
ente tranfciende las diferencias, fi es univoco, equivoco,
6 analo%o , y otras aun de inferior utilidad.
* 16 El dexar de tratar de intento del ente infinito en la
Metaphyfica, es faltar no folo 4 lo conducente , y util,
mas tambien & lo necefario, y efencial. La razon es, por-
que Dios es objeto de la Metaphyfica, no folo debaxo de
la razon comun de ente ; mas tambien debaxo de la de tal
eate: y .no como quiera objeto, fino objeto , aunque -in-.
adequado, principal. Efta es la fentencia mas corricate
entre los Filofofos; y aun Ariftotcles la enfefia claramen-
te en el libro 11. de los Metaphyficos, cap. 6, donde d4
4 la Metaphyfica el nombre de Theologia,, y confignien:
temente afiade, que mira porobjeto 2l mas excelentede to-
dos los entes: Circa namque howorabilifimum entium eff. Ni
ticne duda, que la Meraphyfica es verdaderamente. Theo-
lc_:gf_xag . Theologfa , digo natural, que e¢ftriva en prin-
cipios dittados por la luz natural del hombre , § diferencia
Lomo VII. del Theatro, Qg . de
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de la Sagrada, que fe fanda toda en principios revelados:
p‘orauc ¢l que hay entre lzs ciencias naturales, unad quien
fe di efte nombre, porque mira 4 Dios en razonde tal , coe
mo principal ‘objcto, madie lo duda , ni puede dudarlo. Ses
tfa fin duda un portentofo defeto, que haviendo habitos

cientificos naturales para todos los ‘objetos criados , faltafe

para ¢l Griador. Pregunto ahora, gen qué parte del mundo

% cnfena efa Theologia natural , fi es diftinta de la Meta-
phyfica ? Afi efto debe fuponerfe 5 y por configuiente efs
trafarfe mucho, que tantos que {e llaman Metaphylicos,
y leca en las Aulas la Ciencia, que llaman Metaphylica,

fan poco, & fan nada hablen de fu principal objeto’; que

¢s ¢l Ente increado. -
¢ efta parte no cftin defectuofos

17 Dirifeme, que po f
C N aunque en 12 Metaphyfica nada

fos' Curfos de Artes, pues c en
{c enfeia, 6 cafi mada del Ente infinito, fc fuple cfte des
fo@o en la Phyfica, donde fe trara de la primerd caufz,

de fu accion principal , que ©s la creacion , de la {fubordis
facion que & ella’ tienen ls canfas fegundas , &c. Ref:
pondo lo primero, que elte es :}bufo. A la Phyfica notos
e1 tratar de Dios, porque i objcto adequado _ €5 ¢l Ente
moble , fuera de cuya csfera eftd Dios conﬁltuld’o comd
motor inmoble , y Por la mifma razon pertencce éfte dere-
chamente 4 ]a Metaphyfic2 , 4 quien toca fratar del primef

principio, como €n efefto de €l trato muy de intento Arib
Y como nucfires

toteles en los libros de los Metaphyficos. ¢ o abidatil

Efcolifticos ddn 41a Metaphyfica ¢l nombre de 4
Sabidaria Scientia rerum per altissimas wq

v definiendoa la .
: Altifima eatre todas

sus , con todo no trata de la caufa ‘
¢n la Metaphyfica ? C6mo, diciendo Ariftoteles
1a- Metaphyfica es contemplativa de los ~primeros pring
pios, y caufas : Oporiet primorum pringipiortim » ia*muﬁf

eam speculativam £S5 ,'todo lo de caufas ,
para la Phyfica ? No folo d¢

yas, como fegundas » refervan
la primera caufa debieran’ tratar en la Metaphyfica ;

tambicn de la razoa comun de caufa,

(s) 1 Mutagh. ¢ap. 30

(a) que.

de la caufa cﬁ’clci?"

tanto ~ prime

- cion real » que ¢s ]a

- mal, y quiles
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‘en general , 12 exemplar,
; y la final. La '

m‘fgo célﬂfl; KJ cafi todos convienen en qifo:; c;[:]::; ’?:jm
?rac de t;d: T hyfica comprehende todo lo ’ ue ab:':'
ot ( lr_nftcm; efto es, de materia fin larq f ‘ {i
caufa s bcl:c;myl > P de <ol °"guC°m;n g

a » plar 3 ! e

s xlngaml;;ﬁro que sbﬁrah::nydc z:)ézp:xzste{rci:vcnﬁundc -
o o
f sl amente 2 {us operaci 5 &
t:s lzoytcg;m: auégva ) n;da a fu sér, y perfgcci;rl,:: csai)fgluf
principalmeq y ¥ «de éftas fe debiera tratar priméza

b ':tf; lP‘”‘l”C Cogno de parte del objeto frfn::rz

’ rar , tambi oo 2

¢ tratar de lo primero | gu?d(clc]opargtf,.i‘o " CICIICH' hrigy

1
9 De lo que acabames de decir , que ¢l objeto de l;

prehende todo lo que abftrae de: matesia,

:’fel xnrcllglblé » fe infiere , que d efta cicn'.!
olo de ‘Dios, mas de todas las fubftan~

» Por lo menos de Jas completas, y fCPi:'l .

Metaphyfica com
fingular, - fenfib]
C{Q toca tratar n
cias efpirituales
radas efencialmente de Iz materia

’

Pero aun al alma raci

e acm_nal la extienden los mas, i

- lap h%f;osh j iSntfzndzcndo aquella - abftraccion dyclm;{:'::s

41 p_}; ica c;c las tres materias, mo folo de ] lbi? 7
precifiva, 6 Légica ; mas tambien de la ibﬁ;c: ‘

que con pete & as  fubftandias efpiri- }

1 ];cr.] ¢Pero quién trata de Jos Angeles

" e uccd_us Curfos que feleen en las Aulas,

i o que diga una palabra de ellos. De Ios

: Y raro, y ele m
racional uy raro. mu
dan los ofc traa " algo ; Pero con tamta Jc;i;zeco. Debalman
yentes cafi tan lgnorantes de qné g;’ e e
alma racig-

fus ' I
potencias, y operaciones, como eftaban

como fon los Angeles.

tudles , fegun todo fi
en la Metaphyfica ?

antes,

7 4
i3 5y
1 §43d

10




