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APOLOGIA

DE ALGUNOS PERSONAGES
FAMOSOS EN LA HISTORIA.

DISCURSO IL

1 O solo los sugetos , cuya defensa .emprendemos

en este Discurso , son de diferentes tiempos , clases,

sexos , y profesiones , mas rambien sonAde ldnf:erengsst aesgie:;:f
los capitulos sobre que ha de caer la Apologia.

i 10
sidad , atendida por si sola, parece bpediz:) .pa.ran::)ac‘ll: s;g;or
isti iscurso 3 ¥ 4 rdad sobre objetos
distinto Discurso 3 ya lave ‘ At
i lgunos libros enteros. Iero
amplitud han compuesto algu
qug la infinidad de materias diferentes , que e he propues-

to abarcar en esta Obra, me precisa @ cefiirme todg :loc apof-
sible en cada una, juzgo q’ue.la convemeuc:xa11 gerfas -
todas estas Apologias me da l’1bertad para clo oca rolkyr
debaxo de un titulo comun. Yahe advemdob.o rmsu -
exordio del Discurso antecedente 5 cOmO tanll 1enl, qsie o
to prefiero & mi utilidad la del Lector: el qua i~ :der o
vidiese en muchos Discursqs lo que 'puedo_ cornpru .

uno , me pagaria , como S! estuviese e;zrlto d, 1;15 ho P8
en blanco , 1 ocupado de las letras grandes de 'bq‘ o
tantos Discursos , y yocon menor trabajo recibiria .

mo precio por el libro.

EMPEDOCLES.

e oy -

2 O disputo si Empedocles fue buen, 6 mal gllo;

fo , buen , 6 mal Poeta , (que una, y otra a(; -g

tad profeso ): Tampoco si fue tan so!?erblo , que sxempg i
mostrase 4 los Pueblos vestido de purpura, ¥ coronado

J
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bro’s 6 tan vano, que captase honores divinos § si solo, si
fue tan locamente ambicioso, que secretamente se arrojase
en las llamas del Etna, para que no pareciendo su cadaver,
creyesen los hombres , que vivo havia subido al Cielo, y
le adorasen como Deidad. Esto es lo que se halla positiva-
mente aseverado en infinitos libros; y viene a ser Empedo-
cles un exemplo de primera nota, 6 ya se trate de las extra~
vagancias de los Filosofos Gentiles , 6 ya se moralice sobre
la necia ambicion de los mortales ,como derivada de aquella
sugestion de la antigua serpiente a nuestros primeros Padres,
sereis como Dioses. Esta noticia viene de dos Escritores
Griegos muy antiguos , Hippoboto , y Diodoro de Epheso., y

de ellos se ha difundido a Griegos, y Latinos, Trivial es lo
de Horacio:

eessunesas Deus immortalis babeyi

Dum cupit Empedocles , ardentem frigidus tnam
Tnsiluit,

3 Una de las reglas elementales de la Critica es , que
quando sobre un hecho se encuentran diferentes opiniones his-
toricas , se elija la que mas dista de lo inverisimil ; por lo
menos si el exceso de verisimilitud no se halla contrapesado
en la opinion opuesta con igual, 6 mayor exceso de auto-
ridad. Pero esta regla , tan claramente dictada por la luz na-
tural , veo que freqiientemente se abandona, en tanto grado,
que algunos Escritores parece hacen empefio de seguir la
contraria , lo qual depende de que lo inverisimil, como sy-
nonimo de lo prodigioso, aunque menos apto para conciliar
el asenso , sirve para dar lustre al escrito;y aman, no la
verdad , sino la ostentacion. _

4 En nuestro asumpto tenemos un exemplo. Es verdad,
que los dos Autores citados refieren lo que se ha dicho de
la muerte de Empedocles ; pero otros tres no menos auto-
rizados, y pienso que mas antiguos, Timéo , Neanthes de

yzico , y Demetrio Trecenio le atribuyen otro genero de
muerte , sin comparacion mas verisimil. Pues por qué no han
de ser creidos estos antes que aquellos? La inverisimilitud
de lo que refieren los primeros esta saltando a los ojos. Con-
siderese 4 Empedocles 2 la margen del Volcan, presente
; Fa aquel




84 Arorocia pe ALGuNos Personaces, &c.
aquel oceano de fuego 4 la vista, y una muerte horrible &
la imaginacion. Es creible, que por una felicidad imagis
naria , y. niaun imaginaria , pues bien sabia , que muerto,
hingun gozo podia percibir de aquel error de los hombres , por
un ente de razon conocido cémo:tal , por una quimerase pre
cipitase en aquel abysmo de azufre, y llamas ¥ Digo que no,

5 Pasemos mas adelante, permitiendo la verisimilitud,
Quién vi6 el suceso ¢ Nadie, que eso se da por asentado,
Pero dicen se colige, porque por mas diligencias que se hi-
cieron en busca de su cadaver , nunca parecid. Otros dicen
lo contrario. Y aun Timéo, bien lexos de conceder que mu-
riese en Sicilia, yen las cercanias del Etna, refiere, que
haviendo pasado al Peloponeso , alli muri6. Mas demos de
barato su muerte en Sicilia, y la desaparicion del cadaver,
No pudo éste desaparecer ,sin que se lo sorbiese el Etna?
Demetrio Trecenio dice , que paseando a la orilla del Mar,
como era ya viejisimo , resval6, y cayendo en el agua , que-
do sumergido, Ve aqui desaparecido el cadaver con causa
mucho mas verisimil,

6 No fue eso, me diran, porque huvo sefia manifiesta
de que se havia arrojado en el Etna, Es el caso, que poco
despues el impetu de la llama arroj6é fuera uno de sus za-
patos. Asi lo refiere Hippoboto. Insigne patrafia , aunque lo
dixesen quinientos Hippobotos. La llama del Etna, 4 quien
no resiste la dureza de los marmoles, havia de respetar , y
dexar ilesos , aun por brevisimo tiempo , los zapatos de
Empedocles ? Dicen que eran de metal. Efugio, sobre ti=
diculo , inutil. Doy que aquel Filosofo , 6 por distinguirse

- en todo de los demas hombres, 6 por otro motivo vano, tu=
viese la extravagancia de calzatse de metal. Indemnizaba
esta circunstancia sus zapatos de la voracidad del Volean?
De ningun modo. Sabese, que su valentisima actividad en un
momento liqua los mas rigidos metales. En el espantoso vé-
mito de llamas , que tuvo el Etna cerca del afio 1665 , salid
de él un rio de metal liquado, que llegé hasta la Ciudad
de Catania, Entre otros experimentos , que se hicieron del
violentisimo calor del metal derretido’y fue uno el de meter
en ¢l unaespada;, y en el instante mismo se liqué la porcion
de ella , que se havia sumergido, -

il
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" » Viene 4 este proposito el chiste , que refiere el Padre
Dechales, de un Espafiol, el qual , haciendo reflexion sobre
que los Volcanes duraban tantos siglos , y que no hay materia
alguna , que no se consuma en el fuego sino el oro, coligié
ser oro’ derretido todo lo que arde en los Volcanes, Con este
pensamiento , persuadido 4 que havia discurrido un modo
facil de adquirir inmensas riquezas , hizo una caldera fuerte
de hierfo , y pendiente de una cadena del mismo metal , la
entré por la boca de un Volcan, parasacarla llena de aquel
oro liquado. Qué sucedié ? Que al momento que la caldera
toco aquella encendida masa, no solo ella , mas buena por=
cion de la cadena se derritieron , y el candido hombre se
hall6 burlado con otra porcion de cadena en la mano, Tan
activa, y tan pronta es la fuerza de aquel ardor! Asi mejor
le estuviera 4 Hippoboto fingir, que los zapatos de Empes
docles eran de Amianto, '

DEMOCRITO.

§ou Ik

8 LA opinion vulgar ha transformado 4 este Filosofo en

un pobre maniatico , en un bufén extravagantey
que pasaba la-vida ‘en continuas carcajadas , y por reirse de
todo , se hacia -irrisible de todos: 4 lo que ha sido consi=
guiente juzgarle poco menos ignorante , que ridiculo, Sin
embargo de estir tan establecida esta opinion, es facil de=
mostrar , que. en el fondo fue Democrito uno de los perso=
Rages mas sérios, y de mayor talento, que tuvo la antigiie=~
dad. Esto acreditan su aplicacion al estudio , su modo de
Vivir , la estimacion que de ¢l hizo su Parria, y su vasta sa~
biduria, Todo lo que vamos & decir en defensa suya |, consta
de Diogenes Laercio, de Athenéo , de Valerio Maximo , Cix
‘ceron , y otros.
“ 9 Su aplicacion al estudio fue tanta, que le tenia en un
eontinuo recogimiento. Apenassalia jamas de su casa , ni aun
apenas en su mismacasa s¢ espaciaba , metido casi siempre
en el quarto de estudio , leyendo, meditando , y escribiendo.
El deseo ardiente , que teniade adquirir mas, y mas luces,
Ie obligs 4 dexar por mucho tiempo , no solo el recogimiei=
Lo, V1, del Theairo, F3 toy
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to , mas tambien la Patria , para consultar los Sabios de
Egypto, de Persia , de Caldéa , y como quieren algunos,
aun los de la Ethiopia , y la India. Consumid en estas pe=
regrinaciones todo lo que havia heredado de su padre, que
montaba 4 cien talentos.' De vuelta a su Patria , fue acusade
ante los Magistrados , como disipador de los bienes paternos,
porque en aquel Pais se tenia este-por delito grave , y
eastigaba privando al disipador del sepulero de sus mayores,
como miembro indigno apartado de la familia. El modo de
justificarse Democrito fue singular. Escogi6 el mejor de los
libros ,que havia escrito (intitulabase El gran Diacosmo )5 ¥
le ley6 ante los Magistrados , como que aquel era el fruto de
sus viages , y de todo loque havia expendido en ellos. Ad»
miraron tanto os Magistrados la profundidad de' doctrina,
que haviaen aquel libro , que dieron por bien expendido en
adquirirla tan crecido caudal ; y no solo absolyieron a De-
mocrito , mas hicieron. que del publico se le contribuyesen
quinientos talentos , y como 4 Varon excelentisimo se le eri-
giesen estatuas, Notes¢ , si los Jueces, y la Patria practica-
rian tan altas atenciones con un hombre caprichoso , y tru=
han , por no decir semifatuo , que & todos momentos se estaba
viendo de los Jueces, de la Patria , y de todo el Mundo,
1o La grande aplicacion de Democrito , acompafiada de
un genio sutil , y vasto, le conciliaron tanta extension de sa=
biduria , que no conocié otra igual aquella edad ; pues al
paso que de los Filosofos de aquel tiempo, el que mas abat=
caba, solo se estendia 4 la Physica, Ethica, y Metaphys
sica 3 Democtito 4 estas tres Facultades afiadi6 la Medicing,
1a Botanica , la Geometria, la Arithmetica , la Musica yla
Astronomia , la Poesia, la Pintura, y el conocimiento de
Jas Lenguas. Todo esto- consta del Catalogo de sus Obras, qué.
hallamos en Diogenes Laercio. J
11 Pregunto , si las circunstancias , que hemos insinuado
de Democrito , caracterizan un bufon ridiculo , 6 antes bien
4 un varon circunspecto , grave, sério, contemplativo y ¥
de muy superiores luces 4 las comunes ? |
12 Confieso , que la- risa de Democrito se ha hecho pro=
verbio en el Mundo , como nimia, ¢ redundante ,y que
este proverbio fue ocasionado de las noticias 5 que de este

,‘W
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Filosofo fios dexaron antiguos Escritores. Con todo digo , que
esa risa tan decantada no excedi6 de lo que permite la gra-
vedad filosofica.

13 Para cuya demonstracion se debe considerar , que
quanto hay de malo en los hombres , puede reducirse 4 tres
capitulos , que son su malicia, su desgracia, y su ignoran-
cia, 6 falta de advertencia, Estos tres males naturalmente
mueven , en quien racionalmente los contempla , tres distin~
tos afectos. La malicia , indignacion : la desgracia , lastimas
Ia ignorancia , risa. Segun se determina , pues, la conside=
racion a alguno de estos tres males , se mueve distinto afecto
yde aqui vino la gran diferencia caracteristica, que todos
notan en los dos Filosofos de afectos antagonistas , Heraclito,
yDemogrito, Pintan 4 Heraclito lloroso , en el mismo gra~
do que 4 Democrito risuefio. Es, que contemplaba cada uno
distinto malen el hombre : el ptimero sus desdichas , el se=
gundo sus necedades. Estoes lo que comunmente se dice,
que yo 4 la verdad juzgo , que Heraclito no excedia de
compasivo , sino de iracundo § ni fixaba la consideracion en
la desgracia , sino en la malicia de los hombres. Cousta esto
de sus tres Cartas 4 su amigo Hermodoro ( lo unico que nos
ha quedado de sus Escritos ), en las quales , tratando del
mal gobierno, y depravadas costumbres de la Ciudad de
Epheso , Patria suya , no se vé el menor vestigio de afecto
compasivo. Entodo su contexto estan respirando ira, indig=
nacion , y odio. En las mismas Cartasse vé ,que era presun=
tuoso en extremo , arrogante , soberbio ,y despreciador de
todos los demés hombres, Qué tiene esto que vér con la in=
dole blanda , y lastimera, que se le atribuye? Finalmente
es constante , que de tédio de los hombres se retird a vivir
solitario en los montes. Todo esto significa un genio tétrico,
insociable , cefiudo , y que Heraclito ‘merecia el epitheto que
se di6 al Atheniense Timon , de Misantbropo , esto es, eme=
migo , & aborrecedor de los bombres.

14 Pero que Heraclito estuviese ordinariamente llorando,:
como comunmente se dice ; que rifiendo , como yo siento,
‘todo es uno para nuestro proposito , el qual se reduce 2
“manifestar, que en Heraclito, y Democrito- se movian dis-
‘tintos afectos , porque fixaban la atencion en objetos distin-
& : F4 1OS«
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tos. Fuesen , 6 no ‘justosel llanto, 6 ira de Heraclito, cuya:

Apologia no instituimos aqui , digo , que era razonable la

risa de Democrito. Miraba Democrito 4 los hombres por la
patte por donde son ridiculos : consideraba sus  necedades,
sus simplezas , su presuncion mal fundada, sus vanos deseos;
sus inutiles acupaciones , objetos todos dignos de risa , porque,
como dixo Aristoteles , es ridiculo , 6 irrisible todo lo que €s
torpe , sin causat dolor : turpitudo sine dolore. La necedad, y
vanidad del hombre son torpes, y no le duelen, antes esta
contento con ellas, Luego son objetos dignos de risa.

15 Si: mas puede la risa, aunque no yerre el objeto,
pecar de nimiaj yacaso eso es loque se reprehende en De-
mocrito, Respondo, que aun por esta parte la acusacion s
injusta , y fundada en una mera equivocacion, La risa tan
decantada de Democrito no fue tanto exercicio , como dog-
ma: mas fue objeto, que acto. Distinguidse este Filosofo
entre los demdis, no porque riese mas que todos los demas
Filosofos ; sino porque puso atencion especial sobre las fis
diculeces de los hombres , y hizo parte principalisima de su
Doctrina Moral , la maxima singular de que las cosas hu=
manas mas'movian &risa , que & ira, ni compasion. Fue fa-
cil concebir- muy inclinado 4 la risa & un Filosofo , que fi-
losofaba de este modo; y de concebirle muy inclinado a la
risa , fue tambien facil el transito & concebirle riendo 4 cada
momento : pero su genio solitario , y vida retirada, hacen
prucba eficaz en contrario, Qué sugeto muy inclinado. al re=
tiro se ha visto , que fuese muy risuefio? Parecen absoluta=
mente inconciliables estas dos cosas. Elque tiene mucha pros
pension & reir , busca las ocasiones de executarlo; y éstas &
hallan en la compafia de los demas hombres ;no en la so=
ledad. -

16 Confirmase que Democrito era mas sério, que fes=
tivo ,con un suceso: suyo, que refiere Luciano. Decia De=
mocrito , que quanto se hablaba de spectros, phantasmas, ¥
apariciones de espiritus , era fabula. Ciertos mancebos, @
para examinar si losentia asi, ¢ para hacerle mudar de pa=
recer , entraron en su quarto de noche , haciendo represen
tacion de diablos con mascaras, y disfraces horrendos , a qué
afladieron voces , y movimientos correspondientes. Democti=

10,
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to, que 4 la sazon estaba escribiendo, bien lexos de asus-
tarse , sin detener la pluma , y aun casi sin dignarse de
miratlos , con voz severa les dixo , que dexasen de loquear
4 fuesen a loquear 4 otra parte 3.y sia articular otra palabra,
fue continuando con gran serenidad su escritura. Qué ocasio:;
mas oportuna para reirse Democrito , si fuese de genio algo
festivo? Las matachinadas de los fingidos spectros eran ap-
tisimas para excitar la risa en quien conccia ser todo fingi-
miento. Para una intentona de aquel genero era castigo mas
proprio una irrision jocosa , que una increpacion séria, En
fin, en aquel objeto havia quanto es menester para serlo de
larisa: estoes,torpeza sin dolor. Pues por qué no se ri¢ De-
mocrito ? Porqué no los zumbé ? Por qué no hizo irrision
de su mal forjada tramoya ? Sin duda que su humor no le
llevaba mucho a la carcajada.

17 No repugnaré , que Democrito riese algunas veces
afectadamente , a finde abrir camino para dogmatizar sobre
las ridi?uleces de los hombres; pero la risa afectada no se
opone a la seriedad verdadera. Tambien concederé, que en
algunas ocasiones , en que reiria de veras, se tendria su risa
por extravagante. Tenia Democrito por ridiculas muchas ac-
ciones de. los hombres , que los demas respetaban como muy
razonables 5 calificaba de necedades las que otros miraban
como discreciones. Reiriase de ellas Democrito ; y los de-
mas , que no penetraban como €l la ridiculéz , que havia en
tales objetos , por eso mismo le tendrian 44l por -ridiculo,

. 18 En el TomoI , Discurso I, numero g ,. dimos noti-
cia de tres Cartas de Hippocrates, en que éste refiere como
dos Abderitas le llamaron para que curase 4 Democrito Con-
ciudadano suyo, a q.uien por. sus impertinentes risas juzgaban
d,ei:[lentado: que H:ppc;crates fue 2 verle, y de la conver-
sacion , que tuvo con ¢l, resultd estimarle despues por un

‘hombre supremamente cuerdo, y sabio, Esto podra servir de

-confirmacion a todo lo que acabamos de decir en abono de

Democrito. Pero valga la verdad : despues que- escribimos

_aquello, hemos notado , que muches Criticos se inclinan 4

que las expresadas Cartas son parto supositicio de Hippo-
crates; y asi no pretendemos aprovecharnos de ellas mas
Que como un monumento incierto,

Una
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19  Una cosa debo advertir , y es, que en el lugar citada.

hay una expresion mia , que puede significar, que la risa de.
Democrito era en algun modo nimia. Y porque no se me no=
te de inconseqiiencia , tepito aqui lo que ya moté en otras
ocasiones: Que no suelo expresar mi particular dictamen en
ninguna materia , en que siento contra la opinion vulgary
sino quando la trato de intento ; quando la toco por inci<
dencia , me ajusto regularmente al comun modo de hablar,

Este método es preciso para dexar corriente la lectura, y

no embarazar losdiscursos con giiestiones estrafias.

20  Otro chisme se ha suscitado contra Democrito , que
4 ser verdad , probaria mas eficazmente su falta de juicio, que
toda la multitud de carcajadas , que le imputan, Refieren
varios Autores, entre ellos Aulo Gellio , que advirtiendo,
que los objetos sensibles le distrahian algo de la contemplas
cion de la naturaleza de las cosas ,se privo voluntariamente

de la vista, para discutrir con mas atencion , y profundidad, .

Confesaré sin dificultad , que tal resolucion solo cabe en un
seso depravado. Pero Plutarco rechaza este cuento como fa=
buloso : Illud quidem falso jactatum est de Demoerito o guod.
sponté sibi ademerit oculos , ¢, ( Lib. de Curiosit, ) Qué nex
cesidad tenia , para remover el estorvo de los objetos-sensi=
bles , de quitarse los cjos? No lograria lo mismo metiendose
en un lugar obscuro , siempre que quisiese meditar 2 El Poeta
Laberio , dando por verdadero el hecho, le sefial6 otra cau=
sa. Dice , que se privd de la vista Democrito, por no vet
la prosperidad de los malos j como si no' consiguiese tambien

lo mismo viviendo siempre retirado de todo comercio ¢ fuera -

de que cegarse por esa causa, arguye un genio extrema-
mente desabrido , y rabioso , en lugar del fresco , y risuefio,
que atribuyen 4 Democrito. Ni es mas verisimil lo que dice
Tertuliano , que se cegd , porque no ‘podia vér las mugeres
sin movimiento de la incontinencia , y sin dolor , quando no
podia gozarlas. Nada mas ageno del genio de Democrito ,de
quien es constante ,que nunca quiso casarse. Mal se sostie=
nen las fabulas , quando se examina atentamente la verdad,

EPI-
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EPICURO,

oG §. IIL

a1 FLPrecié este Filosofo en el tiempo que empezaba
, 4 arder la emulacion entre Maestros , y Discipu-
losde varias sectas de Filosofia, Mutuamente se hacian guer-
14 u1os éj otros , ya con infieles interpretaciones de la doc~
tri.na, ya con falsas acusaciones de las costumbres. En el
primer punto  muchos tienen por un insigne calumniador 4
Aristoteles. Pero compensosele con ventaja en el segundo
“en que ¢l fue atrozmente calumniado. En Epicuro halld mas
apariencias , que en otros Filosofos , 1a malicia, para auto-
rizar la- calumnia, Constituia Epicuro la suprema felicidad
en el Deleyte: doctrina equivoca , entretanto que se mira en
esta generalidad , porque el deleytees indiferente 4 honesto,
y torpe. Pel:o el vulgo comunmente al oir la voz Deleyre , la
determina 4 mala significacion , porque , segun -su grosero
modo _de entender , apenas percibe otros deleytes , que los
d_e la incontinencia, y destemplanza, 6 por lo menos estos
tiene por. los mayores. La ruda inteligencia del vulgo alent6
@ los émulos para infamar la doctrina de Epicuro , como
que colocaba toda la bienaventuranza en la sensualidad , Y
la gula, Fue facil derivar luego la acusacionde la doctrina
@ las costumbres , porque siendo evidente ,que todos los
hombres con apetito innato desean ser felices 5 era consiguien-
te, que Epicuro buscaria con ansia aquellos objetos , en quie~
‘mes crefa consistir la felicidad. Atribuyendole, pues , aquel
‘perverso dogma , era ‘preciso inferir una vida conforme 4 ¢l
esto es , consumida en lascivias , glotonerias , y embriaguecest
22 Demas de la causa sobredicha, otras dos concurrie-
ron 4 manchar la fama de Epicuro. La primera fue su er-
Tada , y aun impia opinion en orden 4 la Deidad. Decia
Epicuro » que havia Dioses, pero Dioses ociosos , inepros,
mncapaces de hacer bien, ni mal a nadie, sin providencia
sin actividad , sin influxo ; y aunque confesaba, que eran
merecedores de culto, atribuia esta deuda precisamente 4 Ia
excelencia de su naturaleza , separandola enteramente de tods
dependencia , 6 agradecimiento 5 al modo que por la ven-
ta-
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taja de su calidad obsequiamos 4 un noble , que no nos ha ™

hecho , ni puede hacer bien, 6 malalguto. Confieso , que

este era un poderoso motivo para pensar mal de la doctring

moral , y aun de las costumbres de Epicuro: porque res

movidos- el temor del castigo ,y la esperanza del premio,
poca estimacion , ¢ practica de la virtud se puede esperat

de los hombres. : . A3

23 La segunda causa del descredito de .EPICU.I'Q fue el
relaxado modo de vivir de algunos Sectarios suyos ,” que
torciendo la doctrina del Maestro & favor de sus viciosas
inclinaciones , persuadieron & muchos , que Epicuro havig
ensefiado lo que ellos decian ,; y vivido como.ellos.

24 Sin embargo de todas esas preocupaciones, 0 ques
d6 tan deplorada la causa de Epicuro, que algunos celes
bres Autores no emprendiesen felizmente su defensa. Ocupa
entre ellos un honrosisimo lugar nuestro famoso Don. Fran=
gisco de Quevedo , quieri con testimonios de -muchos claros

Varones de la antigiiedad convence lo primero , que Epicuro

no constituia la felicidad en los deleytes corporeos , sino
«en los espirituales:  lo segundo , que este Fi{osofo , bien
lexos de ser dado 4 la glotoneria:, 'y embriaguez , era muy
parco en comida, y bebida,y ordinariamente - pasaba con
pan , agua, y quesos 6 algunas legumbres de su'huerto : lo

tercero , que Vvivid castamente, y abstrahido de los deleytes

venereos. Como las Obras de Quevedo andan en las mana_s;:
-de todos 5 omito repetir los testimonios que €l alega’-é favor
de Epicuro. Pero afiadiré ‘dos de gran peso , que: ¢l omitid,
El primero es:de San Gregorio Nacianceno , el qual enel
18 de sus Jambicos justifica altamente, asi la doctrina mgs
ral , como lavida de Epicuro. Estas son sus palabras:

Ipsam voluptatem putavit premium

Epicuros extare omuibus_laboribus,
Mortaliumque tendere buc bona amnias

Az nec ob veluptatem improbam bavc laudarier
Quis crederet , moderatus , & castus fuit,
Dum vixit ille , dogma moribus probans.

En Castellano : Epicuro juzgd.,.que el deleyte era el premio
de todds lgs trabajos .y y gue €ste era el terming de todos 103
' bie-

:
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bienes de los mortales, T porque alguno no creyese que alababa
el deleyte vicioso , fue en toda su vida templado ,y casto , com
probando su dogmu con sus costumbres.

25 Laautoridad deeste Padre es de especialisima con=
sideracion en la  materia, porque cursé en Athenas, donde
havia fixado su Escuela , y habitacion Epicuro ; asi es
verisimil , que alli hallase monumentos fieles de su doctrina,
ymodo de vivir. Con esto se satisface 4 la objecion , que
contra Epicuro se forma , del desprecio con que hablan de
¢l otros Padres, como San Agustin, San Ambrosio , y San
Isidoro 5 los quales , haviendo vivido siempre muy lexos de
Athenas , escribieron sobre memorias inciertas , y creyeron
buenamente ser de Epicuro algunos escritos torpes , que fal-
samente le atribuyé Diotimo , Filosofo Stoyco , y declarado
enemigo suyo,

26  El segundo testimonio , omitido por Don Francisco
de Quevedo, es del. Filosofo Chrysipo, coetaneo, y émulo
irreconciliable de Epicuro, yque en esta qualidad debe ser
creido en quanto testifica 4 su favor. Chrysipo , pues, citado
Jor Stobéo , confesaba & Epicuro la prenda de casto; aun=
que malignamente la torciaen su oprobrio , porque lo atri-
buia 4 insensibilidad , 6 estupidéz. Viyieron 4 un mismo
tiempo en Athenas estos dos Filosofos. Por vecino, y por
emulo no podia Crhysipo ignorar los vicios de Epicuro. Si
fuese lascivo, es claro, que no le confesarta continente, No
pudiendo, pues, negarle la partida de casto , desbarré su
malicia por otra parte’, y dixo, que su continencia no de-
pendia de virtud , sino de estolidéz.

27 Finalmente propondré contra los calumniadores de
Epicuro una reflexion, que me parece harto eficiz. Refiere
Diogenes Laercio , que fueron inumerables los libros que
escribio Epicuro ; de modo , que ninguno de la antigiiedad
leignalé en la multitud de escritos. Seripsit autem Epicurus
infinita volumina , aded ut illovum multitudine cunctos superaverit,
(Diog. Laert. lib. 10.) Digame ahora el mas preocupado

~contra Epicuro, si es verisimil , que un hombre ,que cons~

tituia toda su bienaventuranza en los deleytes corporeos , y
por consiguiente todo entregado a4 la glotoneria , 4 la em-
briaguéz , y 4 la lascivia, pudiese escribir tanto, Es claro
: que
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que no, porque sus desordenes le pondrian lo mas del tiem=
po enestado de no poder tomar la pluma, y aun llegarian
4 inhabilitarle del todo , como ordinariamente sucede a log
que profesan este genero de vida brutal.

- 28 Restanos decir algo sobre los tres capitulos propuess
tos arriba, enque se fundaron los infamadores de Epicuro,
El primero facilmente se desvanece , porque constando que
Epicuro fue parco, sébrio; y continente , con evidencia se
infiere , que no ‘colocaba la bienaventuranza en los deleytes
de la gula, ysensualidad. El deseaba ser feliz , como con
invencible necesidad desean todos los hombres; por consi='
guiente, si sintiese que la felicidad consistia en esos cor
“reos deleytes , los buscaria, y abrazaria. Pero deslindemos
este punto con mas exactitud.

29 Dos partes hay que considerar en esta doctrina de
Epicuro: la una cierta , la otra giiestionada, La cierta es,
que colocd la felicidad en el deleyte: la qiiestionable es, en
qué especie de deleyte, 6 en orden 4 qué objeto colocd la
bienaventuranza, En quanto 4 lo primero estuvo tan lexos
de incidir en un torpe etror , como comunmente se piensa,
que antes hablé con mas propriedad , y mas filosoficamente;
que los demas Filosofos del Paganismo. De éstos uno cons=
titula la bienaventuranza en’ las riquezas, otro en la domi=
nacion , otro en los honores , otro en la salud, otro en la
fama , &c. Generalmente , si se mira bien, sobre errar en el
fondo de la cosa , hablaban con suma impropriedad , porque
tomaban por bienaventuranza, ya la causa objetiva , ya la
instrumental de la bienaventuranza. Epicuro explicé detes
chamente 1a cosa por su misma esencia, no por sus causas.
Constituyé la bienaventuranza en un acto del alma , en que
concuerdan con €l todos nuestros Theologos , y algunos aun
en la especie del acto, pues colocan ,como Epicuro , la-
formal felicidad en el acto de delectacion , gozo , 6 fruicion:
sentencia , que aunque no esde las mas validas en las Escuelas,
tiene probablemente los grandes apoyos de S, Agustin , y Santo
Thomas. S, Agustin en el lib, 1 de Doct. Christ. cap. 32 , dice,
que el premio supremo que Diosda, esel gozar de él: Hec au-
tem meyces summa est o ut eo pefruamur, Y en el lib, 8 de Civits
cap. 9 , sienta, que nadie es bienaventurado ,sino el que goz-z}
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el objeto amado s Nemo beatus est , qui €0 gnod amat non frui-
tur. Santo Thomas 1 2, quast. 33, art. 3,in corp. distin~
guiendo entre el ultimo fin objetivo, y formal del hombre,
dice y que el primero es Dios , el segundo la. fruicion, 6 acto de
gozar de Dios ., el qual incluye en sf el deleyte de poseer el ul-
vimofiny y en esie semido se puede decir , que el deleyte es el
sumo bien del bombre. Optimum in inaguague re est ultimus fi-
nisc Finis autem o ut supra dictum est , dupliciter dicitur , sci=
licet ipsa vesy & usus vei , sicut finis avari est, vel pecuia,
wel passio pecunie o & secundim boc ultimus finis hominis dici pe-
teit 5 vel ipse Deus , qui est summum bonum. simpliciter , vel
fruitio ipsius 5 que importat delectationem quamdam in ulti-
mo fine 5 & per bunc modum aliqua delectaiio bominis potest dici
optimum inter bona bumana.

30  Supuesto , pues , que no errd Epicuro en colocar la
humana felicidad en el deleyte , solo resta que errase en la
designacion del objeto de ese deleyte; y yo confesaré que
errd en esta parte 5 pero afirmando al mismo tiempo dos cosas
& su favor : la primera, que no errd con error practicamen-
te inhonesto,, 6 que tenga mala conseqiiencia acia las cos-
tumbres. Lasegunda , que err6 menos que todos los demas Fi-
losofos Gentiles, Lo primero , sobre constar de lo que diximos
arriba de la sobriedad , y continencia de Epicuro, se prue-
ba con sus mismos Escritos, Entre los pocos , que por la di-
ligencia de Diogenes Laercio se nos han reservado , esta su
‘Carta & Meneceo, donde expone toda su doctrina moral , y
en ella claramente explica, y aun inculca,que el deleyte,
que pone por constitutivo de la felicidad , es unicamente el
que resulta de la salud, 6 indolencia del cuerpo, y de la
tranquilidad del animo , con exclusion positiva de todos los
placeres vedados, Notense especialmente estas palabras suyas,
en que rechaza juntamente la maligna interpretacion , que

- ignorantes , vy émulos daban 4 su doctrina : Coustat igitur,

guando: Voluptatem , beate wite dicimus - finem , non intelligere
nos eas voluptates , que swit virorum luxu diffluentium , aut

aliorum etiam , quatenus spectantur in ipsa actione. fruendi , qua

Wimirum. sensus jucawndé , dulciterque: afficitur o veluti quidam ig-
worantes, aut-a nobis dissentientes , aut alioguin adversum nos malé

affecti interpretantur s sed -illud dumtaxat intelligimus., non dolere

cor-




