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alguno de los Autores mas fam:>sos. De aqni vino, que mu .. 
cl1os , sabiendo quin ap(eciadas eran las. Obras de Arista• 
teles, le v.endieron debaxo de.l nombre de este Phy losofo mu-
chas que n.o eran suyas , sino de· otros Autores. Asi segun l 
el restim_:>nio de Fi:lopono ,, se hallaron en. aquella Biblio
theca q uai:enta libros de. Analyticos con el nombre de Aris• 
t_óteks; sie.ndo asi,. q_ue. no se admiten camunmente sino 
quatro. ¿ Y quién sabe. , si lo.s quatrn que: hoy tenemos son 
legitimos, o algunos. de- tantos espurios~ La misma duda 
se ofrece en. orden al libra, de. Categoríash En. la Librería de 
Alexandría ,. dice· Am.monio ,. que: había. dos •. Entre las 
Obras de Aristóteles solo tenemos uno. Acaso.se.habd per
dido el legJtirno,, y et nuestro sera espurio._ Sin embargo, 
cont.ra. este. capi~tuto. d'.e: incertidumbre. tenemos algo que de-
cir, y se propond.ra.. mas aoax-o •. 

5 o Por lo, que- to.ca_ a la. corrupcion d:e tas Obras de 
Aristóteles , es cuento larg0i, y se necesita de desenvolver 
un ped.1zo de Historia·,. el q_ue. tomarémos de dos grar.<les 
Autores , Estrabon:,. y Plut.arco •. Es de. saber, q,ut Aristó~ 
teles al tiempo de. morir. entregó. todos sus. libros a su dis
cipuloTeofi:asto ,. camo-tambic:n la Presidencia del Lycéo. 
Teofrasto los,, entregó. c:on· et resr0; de· su. Bibliotheca a su 
discipulo. Nclé.o ... Este. hizo. transportados a Scepsis, Ciu .. 
dad. de la Tcoade-,. Patria. su.ya·,, y las dexó a. sus herede-
ros : los. quales viendo. la: ardiente: solicitud con que los 
Reyes. de. Pergamo- ,. de. q~tien.es. eran. v.asallos , buscaban 
to.do genero de libros, y mucho.. mas. los.de· rnayor esti◄ 
ma-cion , para nacer una rica, y nu~rosisima Bibliotheca, 
no queriendo enagenarse· de los de Aristóteles , que con-
siderab.an como. una. porcion. pre.ciosa-.de su.herencia, los. 
escondieron debaxo de tierra., dbnde. estuvieron sepuh~ 
dos. cerca de cienro. y sesenta años , al' cabo de cuyo es-4 
pac_io de tiempo foeron.extr:ahfdos por la posteridad de Ne
Iéo ,. de· aquella:. obscura prision; per_~ mny maltratados, 
porque:por- UJ1a; parte la. huinedad destmendo el per.gam;no 
babia borr-ado.mucbo, por otra los gusanos lbs habian roí .. 
do en varias 1:,anes •. En este estado (uerqn vendidos a.Ape. . - . . . lb 
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licón Teyó, rico vecino de Atenas, y muy codicioso de 
libros-, d qual los- hizo copiar; pero- los Copiantes , que 
•carecian. de la habilid~d necesaria,. ltenaron intongruamen4 

te los vados,. supliendo ~g,m su caprkho I los p~ages que 
~ estaban bonad.os,. o, comidos. Despues- de fa muerte de 
ApdKÓB1 su Bibliotheca fue transportada a Roma por el 
dictadot Syla, y en ella los libros de Aristó~eles- ~ los qua• 
les- fueron comunicados, por el' Biblíothecario: de Syla al. 
Gramatico-Tyranion,. que era· amigo suyo,; y de las ma
nos de este pasaron a las de· Adrnnico-Rh'odio, que hizo, 
sacar varias. copias de eltos .. -

5 I Ató.en~o está opuesro a esta refacíon· ,· porque dice,. 
<i{Ue Neléo-no dexó lo& libros- de .Aristóteles-a sus herederos,. 
sino que l'os vendióa.ProfoméO'Filadelfo·,. Rey de Egypto •. 
•Y aqui se hace lugai; el: reparo que ofrecimos a-rriba;. Si los 
Ubros,. que- renemos:de·Atistótetes, rro fueron extrahídos, 
g copiados de los-ex<mlpfares de- Alexandría', la multitud de· 
libroS' espurios-, o. SUJ?Uesros- a. Arisrótdes ,. que habia en: 
aquella g~an Bibliotñec.r, no-induce· incertidumbre alguna! 
sobre fas Obras de Aristóteles: qu~ cotren~ O digamoslo de· 
otro modo:. Si fueron copiados nuestros libros: del' original,. 
que guardaron fos succesores de Neléo, asegurados estamos.; 
por esta parte áe la legitiiníd;id de-ellos, sin que el error que: 
se padeció· en Atexam:fria, comprando. los- esp·urío?, nos· pue•· 
da perjudicar •. Ahora, pues, en est.r materia mas. fé merece11 
Estraborr, y PlutarcO', que Atheneo : ya' porque son dos 
tontra· uno,. yá; porque Es.trabon- es· mas a·nwguo que Athe-
neo, yá' porque alcanzó a1 Tyranionr, y ~ Andrgnko Rho
dio', y vi\'iÓ err la misma-Ciudad: de' R'ottiá,, donde. estaban· 
aquellos dos : circunsrancfas que· persuaden' ,, que estaba 
bien, enterado- de lbs-.hechos •. Añad'o ,, que· no' se dice, quán ... 
do ,. o por. qµé medio se nos· comunkaron· los lioros·, o le .. -
gkimos•, o·espurfus de Aris!Ot'éles, que habia1 en· la Biblio-· 
theca de Ptoloméo-Eifad~lfo .. Esta Bibliotheca;. segun· cuen-: 
ta-. Plutarco ,, fue quemada· pór- los Soldados de Cesar en la. 
guerra de Alex-andrfa., Dcspues del incendio-no se p-udo ga.,.·. 
car copia-de cllos-;~anres del-incendio no hay, testimonio1,. o\ 
memoria q!,le lo Eetsuada~ Et\-
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5, En atendon a lo dicho J parece ser·que el error pj .. 

'decido en Alexaudtía , .o la mn\ timd de libros supuestos ·a 
Aristóteles, quc'habia-en aquella BibHotheca, no indttcecn 
los que hoy: tt?l'\entos 'l~;grande'i~ertidumbr~ ., ,.que pr:eten, 1 
den los Aut~res -arriba alegados. Pero ·nos iqueda para .con• 
trapeso la .corrupcion,del texto~ .ogsionada .de los Copian- · 
tes de Atenas.. 

s 3 A esta sucedió ·otra ·segunda en 'Roma ·; porque se .. 
gun Estrabqn , tambien aquilmbo la inadvertencia de dár .a 
.copiar los excmp1ares a sugetos ídiG.tas,-que cometieron mu .. 
chos errores en el traslado ; y así e\ texto., que había veni .. 
do de Atenas viciadis;mo, en Roma.se. puso peor .. Estos 
fueron fos libros de Aristóte1es , que se hicieron públicos 
en Rom1., y muy probablemente no había otros en el mu11 .. 
do , pues ll)s de la Bib\iotlieca de Alexaadría -siendo verda
dera la narrativa de Estraboo , 1:oclos -se deben creer espU• 
_rios. Con que siendo preciso que las Obras de Aristóteles. 
que hoy existen, sean copia de las que traídas de Atenas se \ 
publicaron en Roma , -es consiguiente necesario,, que :el teJC .. 
to que hoy tenemos , esté -en muchas 'Partes corrompido , Y, 
que atr1buyamos a Aristóteles lo que no le _pasó por el _pea-
.samieiMo. 

§. X VI. 
54 AU. n no se explicó todo el mal , -porque no -se bízc, 

. . hasta ahora -cuenta oc la version .de Griego e11 

'Latin. Toda, o casi toda traduccion desfigura algo d ori_gl• 
na\: mucho mas, si se hace de una 1engua mas abundante de 
-~oces en otra np tan copiosa; aun mas si la materia tradud ... 
da pertenece .a a1guna facitltad, que se cultiva mucho e1} 1a 
lengua original , y 1)0CO , -0 nada en la 1engua en que se saca 
el traslado: a.que~ del,e ,añadir el que la facultad .no trate 
de cosas de\ uso comun > u dcmon.strables con el dedo ; sio~ 
de conceptos inadequados, cuya disrl,ncion , o confüi.ion 
pende del modo con qne el e11~endimiento \os percibe. 

s s Todas estas circunstancias -se hallan en la traduc .. 
,don de las Obras de Aristóteles. 1;..a lengua Griega es si11 
ieomparacion mas copiosa que la Latina. De aqui vino intto• 
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duc!rse en1esta tantas voces.de aquella, por no hallarse otras 
equivalentes. Per~ aun son infinitas . las que fa1tan ; por lo 
qual s~ pued~_dec1r co~ Senec~: (li~. 2 •. tlt Benefi,. ,ap. 34.) 
/#gens, est topza.rerum sznt·nomme. ~~ndo, pues, uno que 
e~ pento•en.l~s dos.Lenguas Griega,.y Latina quiere tradu
cir algun.cscmo·de.aquella a esta, necesariamente encuen
tra m~chas v~ces;el tropiezo deno hallar voz.Latinaequiva
~ente a la ~u~ga ;:en cuyo caso, o ha de·usar de· perifrasi, 
ade la colecc1on.de mucha~_,voce~•, ? ha1 ~e substítuir algu
~a voz, ~~e.no;tenga la: m1S1na·s1gruficac1on •. La· perifrasi, 
o. colecaon, de voce~•. suple en, qµanto a. la. significacion, 
qua~~º se t~ata:de obJetos, quc.:se presentan.a.los sentidos, 
Y .. as1 se fxphcamad:_quada~nt~la!•vo~es Griegas~ pertene .. 
mentes~ .Matl~emáuca·, y· A'.natom1a •. Pero • las voces del uso 
phylosoiico, o por lormnonnuchas·de ellas nfaun'de este 
~odo s~ pueden. ttasfadar:exa.cramente · de lá lengua Griega 
a.la Launa; porque-se ignor..rqµé·concepro pura, yprecisa-· 
m:nte c?rresp.~ndea eltas.Y'esta imposibilidad se considera 
~ayor, s1 se:at1ende·l0Jp~~~ o-na?a.q_ue·se cultrvaba Ia Phy
sic~ e~ Roma, q_uando.v1rueron. ~esta.Ciudad,las.Obras.de· 
Anstoteles .. 

56 ~º~~amos un·exemplo en lá voz ·Entelúbi11, que' 
ocurr~frequenremente.enel Griego de .. \.ristóteles. Esta voz, 
aten~.1~ndo al contexto, cn·unas partes parece que significa
mow'!''_mfo, en·orr~sfarm~? en otras .lm", en·otras fUint11 . 
1s.ent111 , en otras Dros. ¿ ~en sabr.t quál es el genuino sig
nificado en esta· voz ? Nadie sin duda. De · Hermolao Bar-· 
b~o , qu~ fue doctisiino e.n Latin, y en .Gdeg9 ► cuenta Pe• 
dro. ~r•m~o,. que consul ro.-al demonio para que le dixese el 
legmmo_ s,_g~1~cado de est~ ~oz, . y er demonió- no le quiso 
responder, o el no en tend10 la respuesta. Supongo ·que este· 
es cuento,.; per~.fundado-~n la verdadera· imposibilidad de · 
!ntender-~_uen~:voz •. De-Guil_lelmo Budéo, . .que apenas tubo 
1&ual en la mtehg~nc1a_de la Lengua Griega, leí, que inven- • 
to _la nueva ,roz. ta tina perftctiliabia para · suplemento de la 
~rte&a Enulecb111., ¿ Pero q~~ concep~? 'nos dá la voi perfet
tibabra , que nos p_ueda servu p,ara la inteligencia del texto , 
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de Aristótel~s? Y sin -embargo, sin la inteligencia de la voz 
Entelechia queda obscuro casi quanto sintió, y -escribió 
Aristóteles en orden al com.paesto natural. 

S7 ¿ ~1é certeza tenemos _de q~e en otr~~ muchas vo"' 
ces phylosóficas no suceda casi lo mismo? Quien podd ase~ 
gurarnos de QUe las voces Substancia, Accidente, Q_uantiJad-. 
Qualidad, Relacion, Accion, Ca1u.Jidad, Union, HábitrJ, ·&c. 
correponden exactamente a las voces Griegas , por quienes 
-se han substicuído? Estas eran facultativas en Ate·1as qua~ 
do Aristóteles escribió, y hacían una especie de lengaage, 
,que solo ente~dian los ~h ylosofos. ¿~é Le:icon nos h~n de-, 
xado para su inteligencia? Aun aquellos pr1mer~s renpare
ticos Griegos, que comentaron las Obras de Anstoteles, e~ 
harto d.udoiO que las entendiesen bien. Fúndolo esto en lo 
que dicen Plutarco, y Estrabón, que los Phy_los,ofos Arist~• 
télicos , que hubo antes que las Obras de Anstoteles se h1 • 
ciesen públicas en Roma, sabían poquísimo de la Phy loso
fia Aristotélica, y eso poco sin distincion,ni método, por la 
falta de los libro¡ de su Príncipe. Luego no habia, quand3 
.estos parecieron , sugeto que pudiese estár ascgurafo d~ 
entender, y explicar perfectamente las voces facultativas ~e 
1a Phylosofia Aristotélica. Y sí se afiade a esto el que Ar1s• 
tóteles en muchos de sus escritos , especialmente en los¡,,. 
PbJsfra 1'Ustultatione, Je Anima• y otros, afectó confus.ion, 
y obscuridad { como sienten algllllos), parece queda fuera. 
de todo duda el que nadie podria penetrarlos en el tiemp~ 
que hemos dicho. 

'- - 1, XVII. 
·58 pinalmente resta otro capitulo de duda por la qua-' 
, · lidad de tos traductores. Traduxo Juan Argiro◄ 
pylo los ocho libros de Physicos , tos quatro de úzlo, y los 
diezE.thicos. Los de Gmtration,, i.e Anima, y otros muchos, 
Pedro Akyonio. i Es seguro por v~ntura , que traduxeron 
bien, de modo , que el Idioma Lanno represente fiel~nte 
]as mismas idéas , y conc~ptos que se forman en la 1_ecmra 
dd Griego? No hay tal seguridad. De Argiropylo, dice Pe• 
dro Nannlo1 Profesor Lovaniense, que traduciendo c&n ma• 
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tcrial literalidad palabra por palabra , estragó el conceptd; 
y le aplica aquel hemistiquio: Dat sine mente 1onum. El mis
mo sentir atribuye Baillet a otros doctos, los quales aña
den , que en los parages, do·1de no comprehendió la mente 
de Arist6tdes, u1rí de un circuito de paiabr.1-s, que nada slgni
/i&an. De Alcyoni,J refiere Paulo Jo vio, que habiendo tra-
ducido mal algunas Obras de Aristóteles ( cum ali qua e~ 
,Ar1stot'ele p ,rperam, insolenterque vertisset) el docto Espa4 

iíol Juan de Sepulveda escribió contra él, manifestando tan 
claramente los defectos de su traduccion , que Akyonio 
confuso, y corrido apeló al recurso de comprar en bs Li
brerías todos los exemplares que pudo del escrito de Sepul-, 
;veda , y hacerlos cenizas. 

5 9 De todo lo dicho sale por conseqüencia necesaria, 
que hoy tel1t'mos el texto de Aristóteles sumamente diver
so de como le dexó su Autor ; de tal modo, que apenas po
demos asegurar, que tal , o tal sentencia sea de Aristóteles¡ 
aunque la tengamos estampada entre sus Obras. 

§. XV 111. 
~o DE aqui se sacan tres grandes ventajas para Aristó~ 

teles, porque se le d fi:::nde de tres grandes no• 
tas, que hoy le ponen sus enemigos. La primera es la obs
curidad, la segund1 frequentes contradicciones, la tercera 
much'Js abc;urdos. La obscuridad es defecto casi transcen-, 
dente a todos los escritos muy antiguos de materias doctri
nales physicas , que solo leemos en las traducciones ; y en 
los de Aristóteles mas forzoso, por los muchos que entra
ion la mano en ellos a enturbiar la docrina, que acaso en su 
fuente estaria clara como el agua. Decimos acaso, porque 
tambien es probable, que en algunos de sus libros no quiso 
.Aristóteles explicarse bastantemente. Y a favor de este sen
tir se Jeg:i la respuesta, que dió a una carta de Alexandra, 
en que este Principe se quexaba de que hubie~e dado 'al pú
blico los lilros rle N&turali auscult11tione,cuya doctrina que
ría Alexandto quedase reservada entre él, y su Maestro ; a 
que satisfizo_Aiistóteles 2 diciendo ,.que a~udlos librns esta-, 
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ban escritos de modo, que solo los podrían entender lo~ que 
se los oyensen explicar a los dos. Bien que no faltan qmenes 
den una interpretacion favorabl~ a esta respuesta. , 

6r Las contradicciones tampoco debe1! po~erse a cuen• 
ta de Aristóteles , habiendo otros muchos a qurene_s Je _pue .. 
den atribuir con mas probabilidad. Mucho mas ven~m11l es, 
que estas nacieseA de los Copiantes , que corro np1_eron el 
texto , y pusieron mucho de su casa , que no q~e un hom • 
bre de un genio t~rt _despejad9, Y. com(rehens1vo , no ad• 
viniese 5us proprias mconsequenc1as , siendo tantas , Y de. 
tanto bulto. , 

1 
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6 2 Los absurdos pueden considerarse, o en ~s opm1~ 
nes, 0 en las pruebas, o en todo lo ~~e perte~e:~. a la cxpli• 
cacion de las materias, como defimc1ones, d1v1:,1ones , &c. 
En quanto a las opiniones , es justo que se reputen por de 
Aristóteles aquellas que se encuentran tratadas con ~xren• 
sion y son coherentes a sus principios, y a lo que dice en 
otras' partes. Pero se debe desconfiar d~ todo lo que se_ ha: 
lla aruculado de paso , y no tiene conex1on con su _systema, 
siempre que en ello se halle algun abJur~o considerable; 
siendo mas verisimil , que estos sean anadiduras '· con que 
los Copiantes llenaron algunos de aquellos espacios b~rra• 
dos o comidos en los escritos de Aristóteles. Lo mismo 
pod;mos decir de muchas razones probati~a~, que se ha• 
llan en ellos' no solo insu~cientes , pero r1diculas. Pongo 
por exemplo. En el libro pnmero tlt Crzlo, eap. I , prueba, 

ue el mundo es perfecto , porque consta de cuerpos : pru~• 
:a que todo cuerpo es perfecll:o, porque cons_ta de !tes d1• 

. es prueba qu" lo que consta de tres d1mens1ones es mension : "' • h d . 
perfecto' porqu! el num::ro ternario todo lo compre . en e, 
y esta ultima proposicion la prueba p:>r quat~o cap:tul~t 
El primero es un embrollo pythagonco, mas imp~n;tra._ e 

l Laberynto de Creta : N11m ' ut Pytbagorm ,t,a,,, 
~:ni~ ipsum omne 'ac omnia tribus sunt dtjinita. El segundo! 

or ue el principio,medio, y fin (en que está toda la perfe~ 
~ioi{ de cada cosa , o incluídas todas las cosas ¿ h~cen nu• 
mero texnario. El tercero, porque en los sacrificios ti~~ 
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Dfosts se usa det número ternario, como que la naturaleza 
misma le dicta. El quarto, porque hasta que haya tres no 
se dice todo1, o se empieza a decir todos quando hay tres. 
Esto es , si hay dos hombres solos, no decimos todos , sino 
1ntrambo1; pero en habiendo tres, no decimos trlrambos, 
sino todos. ¿Quién podrá creer, que en la mitad de un pe• 
queño capitulo jnntó tantas, y tan irrisibles inepcias el que 
se llama Príncipe de los Phylosofos? Omito las razones futi• 
les, con que resuelve los mas de los problemas, pues por 
ser tantas , y su futilidad tan visible, juzgan algunos que es 
supuesta a Aristóteles aquella Obra. · 

63 La insuficiencia, o redundancia,que se nota en aque .. 
llas divisiones Aristotélicas ,.cuyos miembros dividentes se 
exponen en un dilatado contexto, no es facil atribuirlas a 
la corrupcion de los exemplares. Pero pueden en parre de
pender de la mala traduccion, o inteligencia de las voces, 
las quales en su original, y segun la mente del Autor ten .. 
drian acaso , o mas extenso, o mas estrecho significado. 

64 En las definiciones se ha.Ita muchas veces claudican
te Aristóteles, o porque son confusas, o porque no contie
nen sino una repericion del definido. ?Q!1é cosa mas con
fusa que la definicion del movimiento? Aé1u1 entis in potm .. 
lia ,prout in potmtia? Qué es esto sino una algarabía? Y qué 
es esto sino echar tinieblas sobre la luz, definiendola: A,tu, 
ptr1pitMi, ¡1111trnus ptr1pi,uum tst? La repeticion del defi. 
11ido en la definicion se halla en muchas , como en la de la 
qualidad IJUa qualts ,ss, di,imur , en la de la alteracion 11&tu1 
1/ttrabilis , pro#t alterabilt tst , y en otra que dá del moví• 
miento a,tus mobilis , prout mobiJ, tsl. ¿Qué se hace en tales 
definiciones , sino repetir por un circumloquio lo mismo 
que se expresaba, y entendía mejor en una palabra sola? El 
absurdo de definir de este modo las cosas, que sería intole
rable en un Profesor de ínfima nora , es increíble en un s~• 
bio de tan alto caractcr. Por tanto , lo que discurro es , que 
los traductores , o no comprehendiendo la significacion, y 
energía de las voces, que vieron en el ori~inal , subsrituye
Jon las que no conespondian en el latin ; o no hallando vo-

,es 
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!tes equivalentes en este idioma, quisieron suplirlas tor¡ 
unos circumloquios , que nada explican en el ohjeto, que es 
lo que ( como arriba diximos·, citando a Baillet ) Bota.ron al, 
gunos eruditos en Argiropylo. ~ 

§. XI X. 
1 t5 Lº que se sigue necesariamente de to!o lo dicn~ 

' . es, que el mérito de las Obras de Aristóteles_. 
tomo hoy las tenemos; es muy interior al del mismo Aris .... 
tóteles. Los escritos soil espejos de sus Autores ; y asi les 
sucede .lo que al espejo, que de qualquiera modo que se des~ 
figure , representa disfigurado al original. Ciceron , y Plu◄ 
tarco dicen , que Aristóteles füe eloqüentisimo. ¿~é seña. 
o qué vestigio de eloquencia hallamos en sus escritos? Una 
clocucion dura, descarnada, seca; y en ·muchas partes se 
echa menos el método. Asi, aunque en' el tiempe de aque~ 
ltos dos sabios estaban yá muy alterados los escritos de Aris-1 
tóteles , no tanto, ni con mucho como ahora. Aun parecia 
en ellos la eloqüe~cia , que a nosotros entera~eme se nos 
ha desaparecido. 

66 Por tanto , seria iniquidad hacer cargo a Aristótele~ 
oe quanto se halla en sus Obras , o mal discurrido , o mal 
explicado.Esta injusticia cometen freqüentemente los PhylO"\ 
sofos modernos., los quales, no dexando piedra por mover. 
a fin de desacreditar a Aristóteles, le imputan como erro~ 
res suyos muchos que son borrones agenos. 

61 ¿Mas qué 't Pretendemos para restablecer el honor 
ele Aristóteles qutrarsele enteramente a illS escritos? NCI 
por cierto. Y o contemplo a Aristóteles como uno de los es• 
piritus mas altos, y que acaso no tuvo superior en la huma ... 
na naturaleza. Sus Obras las considero como pinturas de 
Artífice primoroso , en quienes despues algunas groseras 
manos repararon lo que habia desteñido la injuria de los 
tiempos. Veo lo que han afeado la pintura estos suplemen~ 
tos defectuosos ; mas no por eso se me esconde la valentia 
~e los primeros rasgos. 

.68 Esto es t hablando de a~uellos tratados , que por 1-t 
Qbs~ 
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ot->scuridad de la materia, o por impericia de Copiantes , y 
traductores estan mas viciados; pues algunos hay, y de mu
cha imporr_ancia, que conservan bastantemente en quanro a 
lasubstancia su integridadamigua. Lo que escribió de Ethi• 
ta, de 1P.olítica, de Rhetórica casi todo es admirable ', y ro• 
de;, mL1estra una comprehension, y magisterio· insigne. Los 
<iiez y ocho libros, que se conservan (otros muchos se per
dierón , segun el testimonio de Plinio) , pertenecientes a la 
Historia de Animales, todos son excelentes , y utilísimos, 
aunque os Obra esta, en que resplandecetn mas la diligen
-cia, exactitud , y erudicion, que el ingenio. ·Aumenta su 
precio el·que fue traducida por Theodoto Gaza, el mas sá
bio, perspicáz, y puntual traductor de quantos pusieron la 
mano en los escritos de Aristóteles. 
, 69 En efecto ninguno de los antiguos Phylosofos, ni.aun 
todos juntos, nos dexaron cosa. que sea comparable a las 
Obras que poseemos de Aristóteles. Unos nada escribie-
ron, como Sócrates. De otros solo quedaron algunos frag-
mentos , como de Epicuro. De otros perecieron todos , e> 
casi todos los escritos, (omo de Trismegisto. Otros solo es ... 
cribieron Theología Natural, Phytosofia Moral1 y Política, 
como PJaton ; éxGeptúando aquella poca Physica , que verl" 
tió en el Timeo. Otr09 sólo Phyl'osofia Moral, comoSeneca. 
Y se debe confesar , que quanto escribieron de esta Facul◄ 
tad Seneca , Platon , y todos los ~:iemás antiguos , se queda 
muy. atras de la Edlf)jCal de, Arbtórdes. Este de 'todo , o casi 
todo escribió. Erró mucho , es ver4ad; , pero mucho . mas 
acertó.¿ Y en qué Phylosofo antiguo no se hallarán,a propor• 
don de lo escrito , tantos, o mas errores, que en Aristóte◄ 
les? En verdad que en Platon , que tanto preconi~n los 
modernos , se encuentran hartos muy capitales. 

70 Por otra parte los errores de Aristóteles ( hablo de 
aquellos que_ son contra los sagrados Dogmas) yá no pue
den hacer dano alguno en las Escuelas. Este es el principal ca◄ 
pirulo por donde pretenden desterrarle sus enemigos. ¡ Ob-
jecion vana, y terror imaginario!¿ ~é importad,que el Phy~ 
Josofo, que reyna en las Aulas ,. haya caído en esos errores, 

.- .. {"m. IV. del 'Ibe4tro. L si . 
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si y a las Aulas Qnqnimeme:nce, .los tienen descartádós ! Q!~é 
.Phylus ifo de ' nuesrras Escuelas Catholicas se ha visto de
clinJf ·a la ldol.itría , ni al Arcism? ~ Si se me. ye~pon?e 
con Lm:ilio V anini , repong9 , qu~ este no .estudio a J\f1s
tÓ{ ~ k~ ,' como se, ens_eña en las Aulas , smo como loco,. 

, mentó Averroes11 · · " 
71 Otra objedon, fspeciosa hacen los ~odernos con na 

'Aristóteles ; y es , que por sus escritos nadie se pued! _ha-
cer Physico, q Phy losofo natural; porque quan_to enseno en 
los ochos Ubros d~ Physicos es pura Metaphys1ca. Respon
do , que en estQ a~aSI) proc~dió Aristóteles con mas ~or 
briedad, que muchos de los Ph) losof~s , qu~ le ~re~ed1e .. 
ron. Lo mismo digo de los que hoy siguen a .Anstoteles, 
respecto de los que abrazan alguno de los systemas mo~etr
nos. y a estoy pronto a seguit qualquier nuevo systema, 
tomo k halle estableddo sobre buenos fundamentos i Y. 
desembarazado de graves ' dificultades, Pero en todos l.os 
que hasta ahora se han ptopues~o encue~tr~ tales trop1e, 

que tengo por mucho me1or presc;mdu de t?do sys
z?s ' · Pl--yst· ro creer a Aristóteles lo que funda bien , sea terna .• ~ , , .., . · l • 
Ph sica, 0 Meraphys1ca, •Y abandonar e siempre que me 
lo ~ersuadan. la razQn, o la1exp~rienda. Mien_tras el ~ar 
no se aquiera , es prudencia deteners~ a la. onlla. Quiera 
decir : Miemras no se descubre rumbo, libre de grandes 
olas de dificultades. para engolfars~ dentro de la naturate .. 
za , dicta lí\ razon _m~ntenerse en la.p_lay_a sobre la arena. 
seca de la M~tap.hy_s1c~. . · .. 
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DISCURSO 
• l §, I. ' , , . 

..1 e EN orden a l~ Histori~. h.ay ~l mhmo ~rror e~ et vul• 
, · go, que en. orden -a la Jurisprudencia : quiero de◄ 
t?ir ,1 que escas dos facultades dppenden unicamente de apli-
cadon., y memoria. Cre.es.e comunmente t que un gran Ju .. 
risconsulto se hace con mandar a la memoria 1nuchos tex
tos • y un gran J-listoriador ley~ndo , y retiniendo muchas 
noticias. Yo no dudo , que si~ habl;t ,de sabios de con ver~ 
~don , e Hisrorlad~res de __ cprriUo , no es menfSJer otra. 
co5a. Mas para scrf{istoriador de •plur1'á, ¡,o Santo Dios! 
solo las plumas del ,Feni;x pueden servir para escribir una 
Historié\, Dixo b,ren el dis~retisimo , ,¡ y doctisimo Arzobis .. 
po deCambra_y·el Señor Salina<r, éscribiendQ a la Academja 
Francesa sobr~. este asuntQ , .. ,que un IJáJlfn_tl HiJtoria4or 
ts ataso "1411. -,nas r,111'.o- que un gr1n Po1ta, . . :. , 

~ ,De , hecho los Critiéos no.· ha11 sido tan difidles d~ 
toncenra:r ,.dir .parte de la Poesía; c:0111~ Ae ,p~rte de la His-
torja;,,E,c¡:e~.uáfldo.;úno j i1 .otro .. exq1d~lté\.lnf,Qtt mc;Hndro
so , t pd9-g cc,rwietJe.n.-en que .fueron ~celentisimos: .Pp~ras~ 
y•sln defe~~o illgl.mq 1 · ·pór 1~ fll~ns>s ñot~bk r JV\, Ht>mero; 
un VirgiHo-,- un l-foracio; y,a Ovidio • Catulo t y Proper
cio concederían la misma glo(ia • si la lasciva impllreza de 
sus expresiones no empañará el tersisinü luHré de sus ver
sos. Peto en l9s .Bistorbcbres ; ¡ ¡ o qllé di6cil t. y seyera se 
muestra la . c;:rltka,, aun '.q\lando examina, los· nu,-so,brestt• 
lientes ! El mismo Prelado, qu·e ácabamos de citar , nJta 
la falta de unidad, y orden en Herodoto , juzga a Xeno ... 
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