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alguno de los Autores mas famosos. De aqui vino, que mu=
chos , sabiendo quan apreciadas eran las Obras de Aristd-
teles, le vendieron debaxodel nombre de este Phylosofo mu-
chas que no eran suyas, sino.deotros Autores. Asi segun
el testimonio. de Filopono ,, se hallaron en aquella Biblio-
theca quarenta libros de: Analyticas con el nombre de Aris-
toteles; :siendo asi , que no seadmiten comunmente sino
quatto. ; Y quién sabe , si los quatro que: hoy tenemos son
legitimos , o algunos. de tantos espurios? La misma:duda
se ofrece en orden al libro.de Categorias. En la Libreria de
Alexandria , dice Ammonio , que: habia ‘dos. Entre-las
Obras de Aristoteles solo tenemos uno. Acasoise habrd per-
dido’ el legitimo,, y el nuestro serd espurio. Sin embargo,
contra este capitulo:de incertidumbre tenemos algo que de-
Cir, y sé propondrd mas abaxo..

so Por lo. quetocad la corrupcion de fas Obras de
Aristorteles , es cuento largo:, y se necesita de desenvolver
un pedazo de Historia',. el que tomarémos de dos grardes
Autores , Estrabon: , y Plutarco. Es.de saber , que Aristo~
teles al tiempo: de morir entrego todos sus libros 3 su dis-
cipulo. Teoftasto 5, camo.tambien la Presidencia del Lycéo.
.Teofrasto los: entrego. con: el resto: de su Bibliotheca a su
discipulo. Neléo. Este hizo. transpartarlos a Scepsis, Ciu-
dad 'de la Troade , Patria suya,, v los dexo a sus herede-
ros : los. quales: viendo la ardiente: solicitud con:-que los
Reyes. de Pergamo , de: quienes, ‘eram: vasallos , buscaban
todo genero. de libros,, y: mucho. mas: los de: mayor esti-
macion-, para hacer una rica., y numgrosisima Bibliotheca,
no queriendo enagenarse- de. los. de Aristoteles ; que con-
sideraban como. una. porcion: preciosa de su-herencia , los.
escondieron debaxo. de tierra, donde: estuvieron sepulra-
-dos. cerca de ciento: y sesenta afios, al cabo delcuyo es-.
pacio de tiempo-fucron.extrahidos por la posteridad:de Ne-
Iéo ,. de-aquella: obscura: prision 5 pero. muy: maltratados,
porque: por-una; parte la. humedad destifiendo el pergamino-
habia botrado:mucho ,. por-otra los gusanos: los habian rois
do en varias partes. En este estado fueron vendidos & Ape:
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licon Teyo , rico vecino de Atenas, y muy ‘codicioso de
libros, el qual fos hizo copiar ;'pero los Copiantes , que
wcarecian de la habilidad: necesaria y llenaror incongruamen-
.te los vacios ; supliendo segan'su capricho los pasages que

- estaban bosrados; & comidos. Despues: de'la' muerte de

Apelicor, ‘su Bibliotheca fue transporrada & Roma:por el
dictador Syla, y en ella los libros de Aristoteles’, los qua-
les: fueron comunicados por el Bibliothecario de Syla al
Gramatico Tyranion , que. era amigo- suyo.,'y ‘de las ma-
nos de este pasarory a'las' dé' Adronico Rhodio:, que hizo
sacar varias-copias de ellos:: |

1 Atheneo estd opuesro i esta relacion 5 porque dice,,
que Neléono dexo los libros de Aristoreles asus herederos,,
sino- que los vendio aProlomeo Filadelfo , Rey de Egypto..
Y aqui se hace lngas el reparo que ofrecimos arriba. Si los.
libros , que tenemos:de‘Aristoteles’; no fueron extrahidos,
©: copiados de [os-exemplares de Alexandria, la multitud de
libros: espurios ,. o supuestos & Aristoteles ,. que habia en:
aquella gran Bibliothec# , no. induce incertidombre-alguna:
sobre las Obras'de Aristoteles: que corren. Ordigamioslo de:
-otro modo = Si fueron copiados nuestros libros:del original;.
que guardaron los succesores de Nel€o, asegurados estanios:
por esta parte de la legitimidad de‘ellos, sin que el error que:
se padecid en Alexandria, comprando los espurios, nos pue-
da perjudicar.. Ahora, pues, en esta materia mas fémereceny
Estrabonr, y Plutarco, que'Atheneo : yd porque son'dos
contra uno', yd porque Estrabon es'mas angiguo que' Athe-
neo, yd porque alcanz6 & Tyranion:, y @ Andronico Rho=
dio, y vivio en la misma Ciudad de' Roma , donde estaban
aquellos dos = circunstancias: que' persuaden’,, que estaba.
bien:enterado de los-hechos.. Ahado, que no' se dice; qudn=
do , 0 por qué medio se nos comunicaron los' libros', o le~
gitimos , oespurios de Aristotéles, que habia: en'la Biblio=
theca de Ptoloméo Filadelfo, Esta Bibliotheca, segun cuen~
ta. Plutarco ,, fue quemada: por los Soldados de Cesar en la.
guerra de’ Alexandria. Despues’ del'incendio- nose pudo’sa=:
car copia:de clloss-antes del'incendio no hay testimonio’; &
memoria que lo persuada.. En.
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52 Enatencion A lo.dicho , parece serique el error pi:
decidoen Alexandria, © la multitud de libros supuestos
Aristoteles ; que habia €n aquella Bib:liome-ca, no induceen
los que hoy: tenemosila grandeincertidumbre sque preteny

den los Autores arriba alegados. Pero nosiqueda para con-

trapeso lacorfupciondel texto , ocasionada de los Copian-

tes de Atenas. it A ol gils 119 ¢ |
53 A estasucedio otra segunda en'Roma 5 -porquesse-
gun Estrabon , tambien aquihubola inadvertencia de-dat 2
«copiar los exemplres asugctosidiotas, que cometieron mu-
chos errores en el traslado 5 y asi ¢l sexro., que habia veni-
do de Atenas viciadisimo, en Romase puso peor. E§tos
fueron -los libros de Aristoteles , que se hicieron publicos
en Roma, y mity probablemente no‘habia otros en clrmun-
do , pues los de 1a Bibliotheca de Alexandria siendo verda-
dera la. narrativa de Estrabon , todosse deben creer espu-
rios. Con que siendo preciso que las Obras de Aristoteles,
que hoy existen,, sean copia de las que traidas de Atenasse
publicaronen Roma ;€8 cpnmgmqntc necesario, que f,l tex-
to que hoy tenemos , este €n muchas partes acm:rom_pulio )Y,
que atribuyamos a Aristoteles lo que no'le paso por el per=

§anncnto. . xVL ‘
s4 A Un noseexplico todo el mal , porque no se hize
hasta -ahora cuenta de la yersion de Griego en
Latin. Toda ;0 casi toda traduccion desfigura a}go,clongi-
nals mucho mas, si se hace deuna lengua mas abundante de
woces en otra no tan coplosas; aun mas si la materia tradu_c;-
da pertenece A algunafacplrad , que se cultiva mucho enla
lengua original ;¥ poco 50 gad? en lalengua en que s¢ saca
el traslado a.que s¢ debe afiadir el quela facultad no -ttfatc
de cosas del uso comun i1 dcmonstr@les ‘con_el\.dcdo 5 sing
de conceptos inadequados; cuya f-*-ls_t:mclon 5 0 c?nfumon

pende del modo con que el entendimiento los percibe.

Todas estas circunstancias; s¢ hallanen la tradac~

cion de las Obras de Aristoreles. dia lengua Griega es sia
comparacion mas.copiosa que la:Latina, De aqui vino 1ntto-

Bl
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durcirse-emesta tantas voges- de aquella, por no hallarse otras
equivalentes. Pero. aun son infinitas las'que falran 5 por lo
qual se puede decirconSeneca : (Vib. 2..de Benefic. cap. 34.)
Ingens-est: copia:rerum: sime'nomine, Quando , pues, uno que
es peritoren.las-dos Lenguas Griega, y Latina quiere tradu-
cir algun:escrito:de-aquellaa esta’, necesariamente encuen-
tra muchasveceseel tropiezo-deno hallar voz Latinaequiva-
lente 4 la:Griega sien cuyo-caso', 0-ha- de'usar” de’ perifrasi,
u de la coleccion:de muchas-voces:, o ha de substituir algu-
na voz, queno:tenga: la- mismasignificacion.. La petiftasi,
0: coleccion: de- voces. suple-en: quanto: . la: significacion,
quandorse tratarde objetos’, querse presentan:a:los sentidos,.
y asi se'explican:adequadamentelas-voces Griegas: pertene-
cientes-a-Mathemdtica,, y’ Anatomia..Pero- las voces del uso
phylosofico; 0:porlomenos:muchas-de ellas , niaun'de este
modo se pueden-trasladar-exictamente de la Lengua Griega
a:la Latinas:porquesse ignora qué-concepto-pura, y precisa--
ente corresponde a-ellas. Y esta imposibilidad se considera-
mayor, si se-atiende loipoco; 0:nada:que se cultivaba la Phy-

- sica en Roma; quando.vinicron: 2. esta:Ciudad las Obras.d¢:

Aristoteles..

56 Pongamos un-exemplo’ en la voz' Entelechia ', que’
ocurre freqiientemente en el Griego dee\ristoteles. Estavoz,
atendiendo al'contexto, en'unas-pattes parece que significa
movimientoy enottas forma, en otras alma y en’otras quinta:
esencia’y én otras Dios. ; Quién sabrd qudl es el genuino sig-
nificado en esta: voz ¢ Nadie sin- duda. De' Hermolao Bar-
baro , que faedoctisimo.en Latin, .y en Griego , cuenta Pe--
dro-Crinito, que consultdal demonio para‘que le dixese el
legitimo significado de estavoz,.y el demioniono- le ‘quiso
responders, o €l no‘entendio la respuesta. Supongo que este:
es cuentoss pero-fundado-en la  verdadera' imposibilidad ' de
entenderaquella-voz: DeGuillelmo Budéo,.que apenas tubo
igual ‘en la inteligencia de la Lengua Griega, l¢i, que inven--
10 la nueva voz fatina: perfectibabia’ para suplemento de la:
Gricga Entelechia. ; Pero qué concepto’nos dd Ia voz perfee-
tibabia’, que nos pueda servit' para la inteligencia del te:;to*

|-t
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de Aristoteles ¢ Y sin embargo, sin lainteligencia dela voz
Entelechia queda obscuro casi quanto-sintio , y escribio
Acristoreles en prden al compuesto natural.

575 Qué certeza tenemos de que en-otras muchas vo-
ces phylosoficas no suceda casi lo mismo? Quién podrd ase«
gurarnos de que las voces Substancia, Accidente , Quantidady
Qualidad , Relacion, Aecion, Casudidad, Union, Habitp:, e
correponden exictamente A las voces Griegas , por quienes
se han substituido ? Estas eran facultativas en. Atenas quans
do Aristoteles escribio, y hacian una especie de lenguage,
que soloentendian los Phylosofos. ;Qué Lexicon noshan de-
xado para su inteligencia? Aun aquellos primeros Peripate-
ticos Griegos , que comentazon las Obras de Axistoteles, cs
harto dudoso que las entendiesen bien. Findolo estoen lo
que dicen Plutarco, y Estrabon, quelos Phylos‘:ofos Aristo-
télicos , que hubo antesque las Obras de Aristoteles se hi-
ciesen pitblicas en Roma, sabian poquisimo de la Phyloso-
fia Aristorélica, y eso poco sin distincion,ni método, por la
falta de los libros de su Principe. Luego no habia , quando
estos parecieron , sugeto que pudiese estdr ascgura'do de
entender, y explicar perfectamente las voces facultativas de
1a Phylosofia Aristotelica. Y si se afade esto el que Aris-
toteles en muchos de-sus escritos, especialmente en los de
Physica auscultatione , de Anima, y otros , afectd confusion,:
y obscuridad- { como sienten algunos) , parece queda fuera
de todo duda el que nadie podria penctrarlos ¢n ¢l tiempo,
que hemos dicho, :
‘ §. XVIL | 1

'8 T Mnalmente resta otro capitulo de duda por la qua-
oalts F lidad de los traductores. Traduxo Juan Argito«
pylo los ocho libros de Physicos , los quatro de Ceelo, y los
diez Ethicos. Los de Generatione, de Anima,y otros muchos,
Pedro Alcyonio. ; Es seguro por ventura , que traduxeron
bien , de modo , que el Idioma Latino represente fielmente
1as mismas idéas , y conceptos que se forman en la lectura
del Griego? No hay tal seguridad. De Argiropylo, dice Pe:
dro Nannlo, Profesor Lovaniense, que traduciendo con ma<
. ; : te-
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terial literalidad palabra por palabra , estragd el concepto,
y le aplica aquel-hemistiquios Dat sine mente sonum, Elmis-
mo sentir atribuye Baillet & otros doctos , los quales afia-
den ; que en los parages, donde no comprehendio la mente
de Aristételes, usi deun cirenito de palabras, que nada signi-

fiean.. De Alcyonio refiere Paulo Jovio, que-habiendo ‘tra-

ducido mal ;algunas Obras ‘de AristGteles (cum aliqua ex
Aristotele perperam 5 insolenterque vertisset) el docto Espa-
flol Juan de Sepulveda escribio contra él , ‘manifestando tan
claramente los defectos de su traduccion, que Alcyonio
confuso , vy corrido apelo al recurso de comprar en lasLi-
brerfas, todos los exemplares que pudo del escrito de Sepuls
veda, y ‘hacerlos cenizas. : s

59 Detodo lo dicho sale por conseqiiencia necesaria
que hoy tenemos el texto de Aristoteles sumamente diver=
so de como le dex6 su Autor ; de tal modo, que apenas po-
demos asegurar, que tal , 0 tal sentencia sea de Aristotele
aunque la tengamos estampada entre sus Obras.

Sy

' §. XVIIL
60 E aqui se sacan tresgrandes ventajas para AristG-
teles, porque se le d-fiznde de tres grandes no-
tas, que hoy le ponen sus enemigos. La primera es la obs=
curidad , la segunda frequentes contradicciones, la tercera
muchos absurdos. La obscuridad es defecto casi transcens
dente a todos los escriros muy antiguos de materias doctri-
nales physicas, que solo leemos en las- traducciones 5 y en
los de Aristoteles mas forzoso , por los muchos'que entra-
ron Ja mano en ellos a enturbiar la docrina, que acaso en su
fuente estaria clara como ¢l agua, Decimos asaso, porque
tambien es probable, que en algunos de sus libros no quiso
Aristoteles explicarse bastantemente. Y a favor de este sen-
tir se .lega la respuesta, que dio a una carta de Alexandro,
en que este Principe se quexaba de que hubiese dado ‘al pu-
blico los litros de Naturali anscultatione,cuya doctrina que-
ria Alexandro quedase reservada entre €l, y su Maestro ; a
que satisfizo Axistoteles, diciendo , que aquellos libros estas

ban
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ban escritds de modo, que solo los podrian entender los que
se los oyensen explicar a los dos. Bien que no faltan quienes
dén una interpretacion favorable 4 esta respuesta.

61 Las contradicciones tampoco deben ponerse  cuen«
ta de Aristoteles , habiendo otros muchos 4 quienes se pues
den atribuir con mas probabilidad. Mucho mas verisimil es,
que estas naciesea de los Copiantes , que corrompieron el
texto , y pusieron mucho de su casa , que no que un hom-
bre de un genio tan despejado, y comprehensivo , no ad«
virtiese sus proprias inconsequencias , siendo tantas , y de
tanto bulto.

62 Losabsurdos pueden considerarse , & en las opinio«
nes, 0 en las pruebas, o en todo lo que pertenece a la expli=
cacion de las materias, como definiciones, divisiones , &c.
En quanto a las opiniones , es justo que se reputen por de
Aristoteles aquellas que se encuentran tratadas con exten=
sion , y son coherentes a sus principios, y alo que diceen
otras partes. Pero se debe desconfiar de todo lo que se ha=
Ila articulado de paso, y no tiene conexion con su systéma;
siempre que en ello se halle algun absurdo considerable;
siendo mas verisimil , que estos sean adadiduras, con que
-los Copiantes llenaron algunos de aquellos espacios borra-
dos, o comidos en los escritos de Aristotéles. Lo mismo
podemos decir de muchas razones probativas, que se ha=
llan en ellos, no solo insuficientes, pero ridiculas. Pongo
por exemplo. En el libro primero de Ceelo, cap. 1, prueba,
que el mundo es perfecto, porque consta decuerpos : prue-
ba que todo cuerpo es perfecito , porque consta de tres di-
mensiones: prueba que lo que consta de tres dimensiones es
petfecto, porqus el numsro ternario todo lo comprehende;
y esta ultima proposicion la prueba por quatro capitulos.
El primero es un embrollo pythagorico, mas impenztrable
que el Laberynto de Creta: Nam , ut Pythagorici etiam
aiunt , ipsum omne y ac omnia tribus sunt definita. El segundo,

porque el principio,medio, y fin (enque estd toda la perfec-
cion de cada cosa , 0 incluidas todas las cosas ) hacen ni-

mero ternario. El tercero, porque en los sacrificios %e_ los
io-
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Dioses se usa del nimero ternario, como que la naturaleza
misma le dlcta\. El quarto, porque hasta que haya tres no
se dice #odos , 0 se empieza 2 decir #odos quando hay tres
Esto es , si hay dos hombres solos, no decimos todos sim;
entrambos 5 pero en habiendo tres, no decimos crtm:nba.r
SIno #odos. ;Quién podrd ereer , que en la mitad de un pc:
queno capitulo junto tantas, y tan irrisibles inepcias el que
se llama Principe de los Phylosofos ¢ Omito las razones futi-
les, conque resuelve los mas de los problemas, pues pog
ser tantas , y su futilidad tan visible , juzgan algunos que cs
supuesta a Aristoteles aquella Obra, :
.63 Lainsuficiencia, 6 redundancia,que se nota en aque-
llas divisiones Aristotélicas ».€uyos miembros dividentes se
cxponen en un dilatado contexto, no es facil atribuirlas 3
la corrupcion de los exemplares. Pero pueden en parte de-
pender de la mala traduccion, o inteligencia de las voces
las_ quales en su original,, y segun la mente del Autor tcn:
drian acaso , o mas extenso, o mas estrecho sienificado,

64 Enlas definiciones se hallamuchas veces claudican-
te Aristoteles, 0 porque son confusas » 0 porque no contie-
nen sino una repeticion del definido. ?Qué cosa mas con-
fusa que la definicion del movimiento? 4¢x; entis in potens
¥ia, prout in potentia? Qué es esto sino una algarabia? Y qué
€s csto sino echar tinieblas sobre la luz, definiendola: A?tm
perspicsi , quatenus perspicuum est? La repeticion del defi»
nido en la definicion se halla en muchas como en la de la
qualidad gua quales esse dicimar ,en la de la alteracion actus
J].ftfabﬂl..f s prout alterabile est ,y en otra que dd del movi-
mIENto actus mobilis, prout mobile est, ;Qué se hace en rales
definiciones , sino repetir por un circumloquio lo mismo
que se expresaba, y entendia mejor en una palabra sola ¢ El
absurdo de definir de este modo las cosas » Que seria inrc;lc-
rgblc en un Profesor de infima nota » €s increible en un sd-
llm de tan alto caracter. Por tanto , lo que discurro es » que
c(:; :ra};ilcl]ctc])res » 0N0 comPrchcndiendo'la_‘ significacion, V/

84 de las voces, que vieron en el original , substituye-
¥on las que no correspondian en el latin 3 0 no hallando vo-

€Es
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iees -equivalentes ‘en este’idioma, quisicron suplirlas con
-unos ciccumloquios , que nada explican en el objeto, que es
lo que ( como arriba diximos', citando 4 Baillet ) notaron aly
gunos eruditos en Argiropylo.

~33 11 Ob § XIX.
285 P Oque se sigue necesariamente de tollo lo dichal
i ; ¢s, que el mérito de' las Obras de Aristoteles,
tomo hoy las tenemos,, es muy interior al del mismo Aris=
toteles. Los escritos son espejos de sus Autores 5 y asi les
sucede lo que al espejo, que de qualquicra modo que se des-
figure’, representa disfigurado al original. 'Ciceron , y Plux
tarco dicen, que Aristoteles fue eloquentisimo. ;Que seha,
o qué vestigio de eloquencia hallamos en sus escritos ? Una
elocucion dura , descarnada , seca; y en muchas partes se
echa menos el método. Asi, aunque en el tiempe de aque-
1los dos sdbios estaban yd muy alterados los escritos de Aris<
toteles , no tanto, nicon mucho como ahora. Aun parecia
en ellos Ia elogiiencia , que 4 nosotros enteramente se nos

ha desaparecido.

66 Do tanto , seria iniquidad hacer cargo 4 Aristoteles

de ‘quanto se halla en sus Obras , 0 mal discurrido , 6 mal
explicado.Esta injusticia cometen frequientemente los Phylo=
sofos modernos , los quales; no dexando piedra por mover,
3 fin de desacrédirar a Aristoteles , le imputan como erro=
tes suyos muchos que son borrones agenos.

67 ~3Mas qué: Pretendemos para restablecer el honor
de Aristoteles' quitarsele enteramente asus escritos ¢ Na
por cierto. Yo contemplo a Aristoteles como uno de los es-
piritus mas altos, ¥ que acaso no tuvo superior en la huma-
- na naturaleza, Sus Obras las considero como pinturas de
Artifice primoroso , en quienes de5p‘u.¢s‘ algunas groseras
manos repararon lo que habia destefiido fa injuria de los

tiempos. Veo'lo que han afeado la pintura estos suplemen-

tos ‘defectuosos 5 mas no- por €so S¢ me esconde la valentia

de los primeros rasgos. ‘
68 - Esta es, hablando de'aquellos tratados , que p:; la
‘ i 31
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obscuridad de la mareria, 6 por imipericia de Copiantes , y
traductores estdn mas viciados; pues algunos hay, y de mu-
cha importancia , que conservan bastantemente en quanto a
lasabstancia su integridad antigua. Lo que escribio de Ethi-
¢, de Politica ; de Rherorica‘casi todd es admirable’, y to
do muestra una comprehension, y magisteriot insigne. Los
diez'y ocho libros, que se cotiservan (‘otros muchos se’per-
dieron , segun el testimonio'de Plinio ), perténecientes 4 la
Historia de Animales , todos son excelentes , y utilisimos,
aunque es Obra esta’;'en que resplandecen mas la diligen-
cia , exdctitud ;' y ‘erudicion 3 que el ingenio. ‘Aumenta su
precioel que fue traducida por Theodoro Gaza'j el imas sd-
bio, perspicdz, y puntual traductor de'quantos pusieron la
mano en los escritos de Aristoteles. , ' :
' 69 Enefecto ningunode losantiguos Phylosofos, niaun
todos juntos, nosdexaron ‘cosa ‘que sea’ comparable 2 las
Obras que poseemos de 'Aristoteles. Unos nada escribie-
ron, como Socrates. De otros solo quedaron algunos frag-
mentos , como de Epicuro. De otros perecieron todos , o
casi todos los escritos, como de Trismegisto. Otros solo es~
ctibieron Theologia Natural, Phylosofia Moral, y Politica,
como Platon’; éxceptuandoaquelta poca Physica ; que:ver-
tié en el Timeo. Otros solo Phylosofia Moral, como Seneca.
Y se debe confesar’, ‘que quanto escribieron de esta Facul-
tad Seneca, ‘Platon’, y todosdos demds antiguos , se queda
muy: atrds deda Edica de Aristoteles. Estede todoy, 1o casi
todo escribio. Err6 mucho, es verdad;:pero mucho . mas
acerto. ; Y en qué Phylosofo antiguo no se hallardn,a propor-
cion de lo esctito , tantos , & mas errores, que en Aristote-

les?En verdad que en Platon , que tanto preconizan los

modernos , se encuentran hartos muy capitales,
70 Por otra parte los errores de Aristoteles ( hablo de

| aquellos que son contra los sagrados Dogmas) yd no pue-

den hacerdaiio algunoen las Escuelas. Estees el principal ca-
pitulo por donde pretenden desterrarle sus enemigos. ; Ob-
jecion vana, y terror imaginario! ; Qué importard,que el Phy-
losofo , que reyna en las Aulas , haya caido en esos errores, |
- &om. IV . del Theatro, L si
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si yd las. Aulas- unanimemente, los, tienen desedrtadds - Que
Phylus »fo de nuestras Escuelas Catholicas se-ha-visto de-
clinar 4 la ldolatria , ni al Atgismo 2 Si se me- responde
con Lugilio Vanini ; repongo » que gste no estudio a Aris-
torcles,! como (se- ensefia en. las Aulas, sinoicomo lo cor
. mento AVerroes, ;. 1605 61 a0t ob

71~ Otra objecion) especiosa hacen los modernos contra
‘Aristoreles ; y €s, que por susescritos nadie se puede ha-
cer Physico, 0 Phylosofo natural; porque quantoenseioen
los achos libros de Physicos s pura Metaphysica. Respon-
do., que en esto-acasy procedio-Aristoteles con mas, sor
briedad ;.que muchos de los-Phylosofos ; que le precedie-
ron. Lo mismo digode los que hoy siguen a' Aristoteles,
respecto de los que abrazan alguno de los systémas modets
nos. Yo €stoy pronto. & seguir qualquier nuevo systema,
eomo le! halle establecido -sobre buenos fundamentos, y
desembarazado: de graves:dificultades, Pero en todos los
que hasta ahora s¢ han propuesto encuentro tales tropie=
zos’, que tengo-por mucho’ mejor prescindir de todo sys-
téma Physico , ereena {’xr;istQteles lo que; funda bien , sea
Physica y f.)f..Metaphy-slca‘_,ag aband.onaglc siempre que me
lo persuadan la razon , o la experiencia, Mientras el Mar
no'sz aquieta , ¢s ‘prudencia ‘detenerse: & la orilla, Quiero
decir’: Mientras no se descubre rumbo , libte de grandes
olas de dificultades para engolfarse dentro de la naturale-
za, dicta la-razon! mantencrse enla playa sobre la arena
seca de la Metaphysicav v w0, oo onl i -

SOBRE LA HISTORIA
DISCURSO 0CT AV 0,
| g oo \

-1 Niorden 4 la Historia hay el mismo etror en el yul«

ok goqueren orden 4la Jurisprudencia + quicro de-

tir 31 que estas dos facultades/dependen unicamente de apli-
cacion y y memotid, Creese comunmente ,:que s gran Jus
risconsulto. se hace;.con :mandar & la memoria muchos tex=
tos; y un'gran Historiador - leyendo: y retiniendo-muchas
noticias.: Yoino dudo. , quesi s¢/habla de sdbios de conver-
sacion ;-¢ Historiadores de_corrillo , . no s menester|otra
cosa. Mas para ser‘Historiador  de!pluma , ;.0 Santo Dios!
solo las plumas|del Feniz pueden servir para esctibir.una,
Histotia, Dixo: bien el discretisimo,y, y idoctisimo - Arzobis=
po deCambrayiel Sefior Salinac, escribiendoa la Academia
Francesa. sobre! este asunto., que un excelente Historiadon
&5-aC450. aUM A4S a0 qhe an EranBostai. ¢ ot

-2 1De hecho los Criticos nehan sida tan dificiles de
coutentar; de: parte de la Poesia ;' comorde parte de la His-
torjas Exceptaando.uno; i ottoexquisitamente melindro=
50 4 todos convienenen que fueron excelentisimas, Poetas,
y-sindefecto algiinoe .y por lg menos notable yan Homero
un Virgilio y-un Horacio s ya Ovidio,:Catalo , 'y Propet-,
cioiconcederian la ‘misma gloria, si la [asciva impiireza de

sus expresiones no enpafiard el tersisimo, lusere, de sus ver-

sos. Peto en los; Historiadores 5 { 0:qué idificil oy severa se
muestra. la ccriticag ann iqiando examina: lt_)s-',.mas':-s;)};;rt-sg:e~
lientes ! El mismoPrelado; que acabamos de citar; nota
la falta de unidad, y otden en Herodota, j L;zgii_ a, Xeno-

Ls fon=




