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de Academia a la Platonica , y el de Portico a la de Zenont,

Dicen unos, que Aristoteles levanto Escuela viviendo ain

Platén. Otros, con mas fundamento , que teniendo con
su Maestro la atencion de no declararse su rival , se abstus
vo de ensefiar publicamente hasta que aquel murio.

23 Tuvo Aristoteles gran concurso de d1§c1gulos 5 pe=
ro quedo muy lexos de alcanzar la Monarquia literaria, a
que aspiraba su ambicion. Queria quedar unico en el Mun-
do, 0 que el Lycéo sufocase a la Aca'.delmla » ¥ 1o hu-
biese otra Phylosofia que la suya. Esta idéa ambiciosa de
Aristoteles se manifesté principalmente en el prurito con-
tinuo de impugnar , que justa, que injustamente 4 todos
los Phylosofos famosos, quele precedieron. Muchos hart
notado en €l el vicio de infidelidad en referir las opinio-
nes agenas , violentando el contexto , yel senudo‘, para
darles el peor semblante que podia. Sant9 Thomi§ (a quien
nadie puede en esta materia recusar , ni por testigo ni pot
Juez ) lo dice expresamente en el libro.quarto de. Regim.
Princip. cap. 4, afiadiendo , que con quienes practico mas
frequentemente esta iniquidad fue con Platon, y con So-
crates, Como estos dos eran los mas famosos, y los mi-
raba de mas cerca, seinteresaba mas en su dr':scredl.to,
por apartar los principales estorvos de su gloria. Dixo
agudamente €l famoso Baco'n_, que Aristoteles uso con
los demds Phylosofos dela politicadelos EmPera'dores Otho=
manos , QUE Para reynar seguros matana todos sus her-
manos , quando les llega la succesion. Es muy v?n_s;mﬂ,
que como trato mucho con Alcxandro e -dISCl:pll‘l-O l_c
pegase al Maestro la ambzgmn; puc's_cste quiso ser uni-
co en el mundo en quanto a la doctrina , comoel otro en
quanto 4 la dominacion, e St
" 24 Como quicra que fuese, no logro su designio. La
'Academia se mantuvo siempre con grandes creditos ,

produciendo hombres insignes. Lo mas reparable en ‘el

caso es, que despues del transcurso- de algun tiempo se
advierte una notable decadencia (si yd no fue extincion
total ) en el Lyco , manteniendose entonces; 'y :m_ucha

‘ ' - ticims
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tiempo despues con aplauso, y glotia la Academia, Esta
decadencia se colige de que no se halla noticia mas que
de seis succesores de Aristoteles en la Escuela, inmedia«
tos unos a otros, que son, el primero Theofrasto, el se-
gundo Straton , el tercero Lycén ( distinto de otro que
se nombroé arriba cnemigo de Aristoteles ), el quarto
|Ariston , el quinto Critolao , el sexto, y ultimo Diodo-
ro. Alcontrario, en la Escuela Platonica se cuentan trece
continuados succesores : El primero Speusippo, segun-
do Xenocrates, ¢l tercero Polemon , el quarto Crates, el
quinto Crantor , el sexto Arcesilao , el septimo Lacydes,
el ‘octavo Evandro, el nono Egesino (0, como le ilama
San Clemente Alexandrino, Hegesilao ) , el decimo Carnea-

_ des, el undecimo Clitomaco, el duodecimo Philon Lari-
seo, de quien fue oyente Cicerdn, el terciodecimo An-

tioco Ascalonita ; bien que este tentd conciliar la doctri=
na Platénica con la Aristotélica, y la Estdica, ensefiando
una mezela de todas tres. Vease Thomds Stanleyo en las
partes quarta, y quinta de su Historia de la Phylosofia.

25 De modo, que quando llegamos 4 los tiempos de
Ciceron , hallamos obscurecida con un fatal eclypse la Sec=
ta Aristotelica. O habia faltado la Escuela del Lycéo , 6
era tan poco freqiientada, y sus Maestros de tan poco
nombre , que no quedd memoria de ellos. Esta decaden-
cia se hace ‘mas notoria por un pasage de Cicerdn (Znit.
Topic. ) , donde hablando con el insigne Jurisconsulto Tre-
bacio , sobre que un grande Rhetor de Roma no tenia
noticia alguna de Aristoteles, afiade , que no lo admira,
porque aun entre los Phylosofos eran poquisimos los que
tenian noticia de €l: Minimé cum admiratus cum Rhetori
nmon esse cognitum , qui ab ipsis Phylosophis , prater admo-
dum pancos , ignoratur. El comercio de Roma con Ate-
nas en aquel tiempo era mucho ; con que aunque Cicerén
hablase solo de los Phylosofos Romanos , se infiere lo ol-
vidado que estaba enuna, y otra parte Aristoteles : pues
no podia tener nombre considerable en Atenas, quien ca-
si totalmente cra ignorado en Roma,
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26 Andronico, Phylosofo Peripatetico, natural de Ro=
das, que vinoaRoma por aquel tiempo, trabajo cficaz-
mente por ponet en reputacion su doctrina , publicandoy
¢ ilustrando con Comentarios algunos libros de Aristote-
les. Mas como quiera que sacase los libros, y el autor del
sepulcro del olvido , le faltd mucho para colocarlos en el
- trono. Cobro Aristoteles nombre, y Sectarios; pero era
sin comparacion mayor el numero de los que seguian otras
Escuelas. Donde se debe advertir , que habia entonces, fue-
ra de la Aristotélica , quatro Sectas célebres de Phylosofia:
la Platonica, laStoica, la de Epicuro, y la de Pyrrhon.
Todas habian nacido en la Grecia, y todas, o por lo me-
nos las tres primeras , tenian lugar destinado para su ense-
flanza en Atenas , de donde pasaron.a Roma. Una cosa no
se debe omitir aquis ¥ es, que la Escuela Platonica pro-
duxo tres hombres insignisimos, Ciceron, Plutarco, y,
Philon Judio: la Estoica otros tres muy grandes, Estra-
bon, Seneca, y Epitecto. Busquen los Aristotélicos en su
Escuela , discarriendo por todo aquel siglo, no digo otros
seis , pero ni aun tres , ni aun dos , que pucdan comparar-
se a aquellos.

27 Pasando mas adelante , parece,, que no solo la Phy-
losofia Aristotélica cay6 de aquel tal qual grado en que
se habia puesto, mas tambien padecieron notable detri-
mento la Platonica , y la Estoica; pues Diogenes Laercio
dice, que solo florecia en su tiempo la Secta de Epicuro.
Poco tiempo despues de Diogenes Laetcio padecieron los
Phylosofos Peripateticos una terrible persecucion en Roma,
porque ¢l Emperador Antonino Caracalla (segun refiere
Dion Niceo, y otros apud Gosend :) los desterro a todos,
aunque con un motivo impertinente; esto es, que aborrecia
3 Aristoteles, creyendole autor de la muerte de Alexandroy,
cuya memotia vencraba mucho.

. §. IX.
28 T Ntretanto que las cosas de Aristoteles pasaban
asi entre los profanos, no era mucho lo que pox
: otra
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otra parte le favorecian los' Padres de'laIglesia;, y Escris
tores. sagrados. San Agustin ,. aunque conocié, 'y admiro
su grande ingenio , estimoé mas a Plavon;, como testifica en
varias partes. San Geronymo'( 1. ddvers, Foviniam.') elogia
hyperbolicamente su altisimo entendimiento: Pero en otras
partes advierte , que su doctrina es acomodada para de~
fender las heregias , y opuesta a los Christianos Dogmas,
Este ‘era cl'.comun 'sentir de 1osDoctores de la Primitiva:
Iglesia , 'y por esta parte daban comunmente grandes ven~
tajas-a Platon. San Basilio en el libro primero contra Eu-
nomio., despues.de proponerse nn argumento de aquel He-
rege , tomado de ciertadoctrina de Aristoteles . habla de:
éste con desprecio: dice que no debenhacer caso los Ga=
tholicos.de [a doctrina de aquel Phylosofo Géntill ' apli~
ca a este intento aquetfas: palabras del Apostol = 3 Que au-
tem conventio Christi ad Belial ¢ Aut que pars fideli cum in-
fideli ¢ El juicio de San Ambrosio no es mas favorable , co=
mo ya vimos' arriba. San:Gregorio Nacianzeno- estd: terri-
ble contra Aristoreles.. Asidice en la:Qracion primera de:
Theologia: Aristovelis iciumam , &~ angustans providentiam,
versutumyue item artificium , & mortales de anima sermo=

- mes, @ nimis bumana , atque  abiecta buins viri dogmata

¢onfuta. Es verdad que este Padre  se declara tambien con
tra los demds: Phylosofos Gentiles , sin ex¢inir &' Platon, Ast
dice en la Oracion de moderdtione in'disputativnibus: sep-
vanda , que las dudas de Pyrrhon , los sylogismos de Chry--
sippo., ¢l malvado. artificio de las artes Aristotélicas { ar=
Gium  Aristotelis provam: avtificians ), y el bechizo de la
eloqiiencia de Platon , son como anas plagas Egypeiscas ;. que
perniciosamente se introduxerow en la Iglesia. Por lo qual,
no sé con qué’ razon dixo el Cardenal Pallavicini emla
‘Historia. del Concilio: Tridentino, lib. 81, .cap. 19,. que el
‘Nacianzeno en las: Oraciones del Mysterio de ta: Trinidad.
‘mezclo ‘con los oraculos'de la Escritura los‘documentos:
del ‘Stagirita: Muy' lexos - estaba esteé: Padre  de ddr tanta.
«estimacion a la' doctrina de Aristoteles. No niego', que en-
aquellas- Oraciones habla no solo- como Theologo , mas:
poin tam
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tambien 2 veces como Phylosofo. Pero no se haltard , que
ase de mdxima alguna propria de la Esquela Peripateticay
ni de otra Secta alguna , sino: de unas nociones genera+
les , y comunes 3 todos los Phylosofo§. Sidonio Apollna:
(Jib. 4« epist. 3. 4 Claudians ) atribuye a Platon la explicas
cion , y a Aristoteles la implicacion: Explicat ut Plato , im
plicat ut Aristoteles. Lactancio Firmiano ( de. Falfa- Relig.
¢ap. 5. ) haciendo cotejo-de la doctrina .Ar}sto.tcllca con
1a Platonica & cerca de Dios, dice que Aristoteles se. con=
tradice 4 si mismo, proponiendo cosas repugnantes , ¥
encontradas 3 pero Platon estd constante sicmpre €n con
fesar un solo Dios, Autor de todo. Doqd.c se debe ad-
wvertir , que dd aeste el atributo de Sapientisimo entre to=
dos los Phylosofos, segtin el juicio comun : Plato , qui om-
wium Sapientissimus iudicatar. Y en ¢l libro de Ira Pu ) cap.
19, cuentad Aristoteles entrelos }’hylog.ofos, que ni temicron
2 Dios , ni tuvieronalguna consideracion por €l. Es cierto,

.que en los escritos de Aristoteles no se puede hacer pie fi=

xo sobre esta materia. Unas veces , y son las mas , estd por
Ia Idolatria , y multitud de Dioses : otras insintia sin mucho
rebozo , que hay un Dios solo': otrasparcce que o ad=
amite ninguno , © 3 aquel que admite , le despoja de la pro=
videncia , de da libertad ; y de otros atributos ; de modo
‘qlie parece el Dios de. Benito Espinosd. Omito a San Tres

‘néo, - San: Cyrilo’, @ San Epifanio, Origenes 5 Tertus

fiano , y otros ;' pues los alegados bastan-para conocer el
Snfeliz estado en que estaba Aristoteles en los primeros
cinco siglos/de la Iglesia, entre los principales Maestros
de ella. 4 i
" & X gl
39 A L principio del sexto siglo se mejoro la fortuna
de Aristoteles por la diligencia dé aquel insig<
ne hombre Boecio Severino , que traduxo: algunos libras
suyos de Griego en Latin,, y le di6 & conocer , y estimag
en el Occidente.” Aunque - este fueun resplandor como da
relampago , que’ dutd poco, porque <on 'la“dec.adgnc_la,
que padecieron - las - ciencias humanas en los siglos. ins
i mes
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mediatos , cay6 tambign el estudio de Aristoteles.

30 Pero no mucho despues, que estaba sepultado este:
Sol en Europa , se vio amanecer en la Africa. Los Arabes,
que habian logrado sus escritos , los traduxeron en el idio-
ma proprio , aplicandose los mas sdbios de ellos a ilustrar=
los con Comentarios, y a ensefiat su Phylosofia a la Moris-
ma. La dominacion: Sarracena hizo pasar la doctrina Peri=
patéticade Africa & Espafia; y Averroes, que sobresalid
entre todos losi Comentadores Arabes, la hizo plausible
en la Escuela de Cordoba. De aqui hizo trdnsito a la de
Paris , mediante la traduccion de las Obras de Aristoteles
de Arabe en Eatin; annque consta , que luego se logrd
otra del Griego, hecha sobre un exemplar, que se traxor
de Constantinopla, y se prefirid 2 la primera. Esta fue
una de las €épocas: felices para Aristoteless porque noha-
116., como diximos: arriba, quien fe disputase el imperio:
de la Phylosofia ; ni aun'un palmo de su terreno.

. XL
g1 FPYAmbien esta felicidad fue de breve duracion §:
| porque’ habiendo Almarico-de: Chartres 5 que de:
Cathedratico de Logica e la Universidad.de Paris paso a’
tratar las' Letras sagradas,, caido en.'varios errores , fueron
estos condenados en un Concilio , que-se juntd en Paris el
aio de 1209, y castigados los Sectarios de Almarico. Este.
yd era muerto ; pero su cadaver fic desenterrador, y-arro=
jado & una letrina. O por presumpcion legal ;. 0 por certe~:
za de que los errores de Almarico eran dedncidos de:la doc-
trina de Aristoteles, en el mismo Concilio fueron condena-
dos losescritos del Phylosofo, y prohibido con censuras leer-
los; y tenerlos.. Rigordo! dice', que' se prohibieron' los:li-
bros de Metaphysica.. Roberto , Monge Antisiodorense , y-
Cesario refieren , que la prohibicion caydisobre los. libros
de Physica. Estos Autores se citan en la Coleccion de Con«
cilios del Padre Labbé 3 donde se afiade,. que um Legado
de la Sede Apostélica, que el'afio de 1215 (esto es , cinco
afios despues de concluido aquel Concilio ) reformo la Uni-
: VeI~
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versidad de Paris , prohibio asi Physica, como Metaphysi-:
ca de Aristoteles por estas palabras: Nom legantur libri
dristotelis de Metaphysica , & de naturali Philosophias y
qué el afio de 1231 ¢l Papa Gregorio IX. prohibio de nue=:
vo el uso de los libros , que habian sido condenados en el

Concilio dg Paris, hasta que fuesen examinados, y expurga«
dos de toda sospecha de error. Natal Alexandro en su His-
toria Eclesidstica dice lo mismo, alegando los mismos tes-:
timonios: Lo mismo otros muchos. Por lo qual se equivo-:
¢o el Padre Juan Dominico Musancio , quando ‘dice ; ci«
tando al Padre Labbé , que las Obras , que se condenaron!
en el Concilio de Paris no eran de Aristoteles , sino falsa-
mente atribuidas d Aristoteles 5 pues ni el Padre Labbé dice
esto , ni'lo dice alguno de los Autores , que cita. Padieron
ddr'motivo i la equivocacion estas palabras del Monge Ri~
gordo Libelli quidam ab Aristotele , ut dicebantur , compo
siti, qui docebant Metaphysicam. Pero el expresar , que se:
decia, que aquellos libros eran de Aristoteles , quando mas

es dexar en duda si lo eran, 0 no ; mas estd muy lexos de
afirmar que no-lo fuesens: EL Antisiodorense: positivamente
afirma; quelos: fibrosccondenados efanide Asistoteles ; y,
la prohibicioh -del Legado ' Apostolico seis anosi-despues,.
caya sabre ellos nominatim. 1. ) R

' 32 Este fuue un golpe mortal para fa doctrina: Aristoté-.
lica, un precipicio desde el Cielo al-abysmo.,un trdasito:
del Trono-al cadahalso. Mas como:la suerte de nuestro Phy-
fosofos escaer para levantar 5y levantar paraccaer, mos tardQ:

mucho tiempo en restituirse A suantiguo esplendor. i

g X oz

;3';3:f : Atorce afios:despues: de la/condéhacion de Alma= -
7 . < Q& ricol, vino Santo . Thomas!al: Mundo ; para gran’

bien'de-ld Iglesia; -y muchol honon:deiAristoteles ; cuyos
escritos’ ilustro 'con:ingeniosisimos  Comentatios ; ‘repro-. -
bando quanto: contradecia abiestamente. a. los  sagrados
dogmas ; -admitiendo ilo que do tepiasopesicion con ¢llos,:
¢-intérpretando benignamente todo. ld- que fenia §en'i,d.o,_z

- 1=
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dudoso entre la verdad', y el'error. Duda es |queé ha'ocurti
do a algunos , como habiendo precedido fas ‘prohibiciones
que hemos dicho , pudo Santo Thomis leer , y comentar la
Physica , y Metaphysica de Aristoteles. Campanela conje-
tura, que asi€l, como su Maestro Alberto Magno, obtu-
vieron permisionde la Sede Apostolica. Peto tio” €s ménes-
ter este recurso; porque verisimilmerte se’ puede discurrir,
que quando estos dos hombtes grandes escribieron, ya la
prohibicion de leer los libros de 'Aristoteles estaba total-
mente levantada. Sobre lo qual se debe notar, que la pro-
tibicion de Gregorio Nono , ‘que fue la ultima, tienc la li-
mitacion quosque examinati fucrint, Muy verisimil es, pues,
que este examen se hiciese luego, ¥ con la anotacion de
los errores, que se hallaban en Aristoteles ( para que nadie
diese asenso a ellos ), se permitiese la lectura. i

34 Enquanto al motivo, que tuvo Santo Thomds pa-
fa ponerse tanto de parte de Aristoteles , él Cardenal Palla-
vicini sienta no haber sido otto, que el desarmar los
Mahometanos, y otros enemigos de laIglesia , que se fa-
voregian de la autoridad de Aristoteles contra nuestros sa-
grados dogmas. Para este efecto no conducia tanto impug-
nar a Aristoteles ; como ‘explicarle. Lo primero no derri-
baria 'su auforidad , la qual estaba altamente’ establecida
entre’los Atabes ; y estos eran los que en aquel siglo esta-
ban reputados por los depositarios de las Ciencias. ;Qué
hizo , pues, Santo Thomds? Al modo del advertido %Iau-
dillo, que halla mucha mas {conveniencia en traer 3 su
partido alguna porcion de los enemigos, que atacarlos
a todos , concibio un proyecto digno de su generoso es<
piritn, que fue traer a Aristoteles al vando de la Iglesia
Catholica, y hacer que militasen debaxo de las vanderas de
faverdad las armas que antes servian al error. Con esta
mira (segun el citado Cardenal) puso de concierto la Theos
logia Escoldstica con la Phylosofia Aristotélica, aprove~
chandose delas voces, « concaptos de esta para explicar
los Mysterios de aquella. Donde advertirémes , que no fue
este Santo Doctor ; como s¢ dice comunmente , el prime-

Tom. IV. del Theatro, A ' e
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¥
to que transfirio a la Theologia el methodo Escocllaslt{co,
pues yd 1o habian practicado antes de Santo Thomas Rus-
celino , Pedro Abailardo , Qllberto Porretano, y otros
muchos. Pero es gran gloria de Santo Thomis , que un
methodo de ensefiar la Theologia , que poco antes se tenia
por peligroso , y mas acomodado para inspirar errores, que
para ilustrar verdades (lo que persuadian los funestos cxerg-.-
plos de los tres Theologos citados , como tambicn el de
Almarico) , le hicicsc!con su alto ingenio , no solo ino-
mbien util.
cente , mas ta . YL e
35 A alta reputacion , que jus_tisimamentc ano h;z-'
go en la Iglesia la doctrina de Santo _hom W
hizo brillat lade Aristoteles, 4 que ayudaron tambien mu-
cho San Buenaventura, el Sutil Escoto, y otros famoszsllmos
Theologos ; de modo, que en breye tiempo se pusolaau-
toridad de Aristoteles en estado de pasar por mconcu;a 1t‘:n
las Escuelas. No_habia conocimiento de otro algun P ¥l 0-
sofo; lo que hizo mucho para que ¢ste nombre se le a1 ju-
dicase a Aristoteles por antonomasia , hasta que erxlo:i3 si=
glo decimoquinto Gemisto ?lctl_xon > ¥ el Fardclna_ h:ss?:
ion,Phylosofos Platonicos (a quienes. sngutl)o.enlq sxgt o
guiente Francisco Patricio) , quisieron rebajar la es i’ r
& onde Aristoteles, levantando sobre ella la de Platon. Pero
a UCEsO SU EMPpIesas A
tu‘“)6 po;ztsof[a parte _Tgofrasto Paracelso (que nacio cer-
ca del fin de aquel siglo, y de quien dimos bastante gotln-
cia en el Discurso segundo del tercer Tomo), tocanhob.a
trompeta a favor de la Phylosofia Hermetica , que j& lm
aprehendido_en los escritos del famoso Benedictino Ale-
man Basilio Valentino , Principe de los Chymicos , y en
1a Escuela de otro Benedictino Alemdn , el celeberrimo
Abad Trithemio , de quien se confiesa dlsc_xpul? el lmlslr)m_)
Paracelso, declar6 la guerra a “las quatro fonmd:j{) es Po-
tencias de Hippocrates, Aristoteles , Galeno, y gcena,
con la introduccion de los principios Chymicos. O que
sealmente hiciesc curas admirables , 0 que tuviese arrf% : .y
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fortuna para persuadirlo, fue ganando algunos Sectariosy
que despues de su muerte se multiplicaron ; y otros tantos
veneradores le faltaron 4 Aristoteles ; 0 por mejor decir;
otros tantos enemigos se levantaron contra €l

37 Casi al mismo tiempo Bernardino Telesio, natural
de la Ciudad de Cosenza , en el Reyno de Napoles, homs
bre de sutil ingenio , se declar6 contra la Physica Aristo-
télica ; estableciendo la suya sobre los principios , que des-
pues con alguna variacion siguié Campanela, Tuvo en Ira-
lia muchos discipulos, y Sectarios mientras vivio ; peto no
s¢ que hiciese despues algun progreso. considerable su
systéma. 1955758

38 'No con menos fuerza, que Paracelso en Alemania,
y Telesio en Italia , toco al armaen Francia contra Aris-

toteles Pedro del Ramo, de cuya osadia, en contradecic

quanto habia dicho Aristoteles, como tambien de sumuer-
teinfeliz,, dimos noticia en el primer Discurso del segundo
Tomo. Este invent6 nueva Logica, o nuevo methode
dialectico , que fire entonces seguido de algurios; pero hog
apenas s¢ halla tal qual Ramista en las Naciones.

y - ’ §- XI Vo’ 4 t
39 HAsta aqui, desde que Santo Thomis abrazd ef
' partido Peripatetico, todo fue triunfos para
‘Aristorteles. La semilla de la doctrina Chymica aun no ha=
bia fructificado. Lasdemds , ni entonces , ni despues echa-
ron raices. Vinodespues el grande, y sublime ingenio de
Francisco Bacon, Condeé de Verulamio ; Gran Chancillée
de Inglaterra, quicn con sutiles reflexiones advirtié los des
fectos de la Phylosofia Aristotélica, 6 por mejor decir advirs
tio, que no habia Phylosofia alguna en el mundo: que f2
Physica de Aristoteles era pura Metaphysica: que en los
escritos de Platon no se hallaba mas que una mera Theolo-
gia natural : que la Phylosofia de Telesio era solo instauras
cion de la de Parmenides; la deRamo una despreciable quis
mera : que los Chymicos habian tomado 1 Ja verdad el rum-
bo que se debia seguir ; conviene  saber, el de la expe-

Ka rien-
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riencia ;“pero;limirada -esta 2 tinas, pocas; operaciones; det
fuego , corta basa rpara fundar un systemas) concluyendo
de todo esto , que era menester empezar de nuevo sobre
cimientos solidos esta gran fibrica de la Phylosofia; echan-
do por el suelo como 1nutil todo.lo edificado pastg ahora;
para cuyo fin formo el proyecto ep; aquel!a adnlal,;ex'blﬂ_gbra?
que 1amo6 Instanracion magna 5 Compuesta de;varios libros,
coms son 5 el nuewo Organo- de las Giensias ,la Historia Nar
tural ; los Impetus Phylosoficos , la v Atlantis ,@';é

NOTA. 40 ' Losescritos deeste hombre hicicron muy d_: erente
ivier oo en elmundo ,oque todos los antecedentes enemigos de

o, oghes Aristoteles : en ellos, demis de un sutil ingenio 5408 cla-
ﬁ:i agu}fx‘iira-pcne{f‘aCiOH ;y\uﬁa ampﬁsim _C‘?._PQCJ.dad', resplapdec'c
Surtossre. un genio- sublime ,  una celsitud de indole noble, q.u; ;m
sumense o afectar superioridad,al Lector le:representa tener muy deba-
dacionisPhy gy de si a'todos los qu’«e‘ Ziﬂ}pugna' : NO fun.dOBa(Eon nucvo
itande, jue systéma Physico;;-cﬁihﬂciﬁnéo Sus fuerzas i [ésuﬁc_lel? t§s P;‘
o mer T3 tanto @sunLon s0lo sefiald el terreno donde sei habja de

importantes ¢abaiari; yocl modo - de cultivarle ; para Eroé-qc:_r uni P h}IH
% amii- 1osofia fructuosa. Esta moderacion contribuyo muchoala
Mol s ciE ke i mirandolas como partos de un
horibie . ilé o dcaAdigABa loria , Stmo a lave‘rdad. Con
esto: empezGra- minorarse mucho en 135;1?6610“%1 la ‘S‘E&‘?‘
cion de Aristoteles , y, en esta d_egg;dcncla{dég_gu R p o
girita, hallaron poco despues, abicrto el_ camino para Phy-
losofar con libertad Descartes , _Gfljsendo- » YOO £
41 Campancla , aunque escribio FaUENG £OntEa ALISEOr
telesno fue poderoso a desposcerle de un palmo de tierra,
La, suerte de sste hombrefue ; que en todas partes admira-
fon sy ingenio ; 'y en ninguna s¢; enamoraron de su. doc
tniaz- Descartes, luego que empezo  Phylosofar , se hizo
un gray lugar en:las Naciones ; 'y hoy tieae 'm‘;‘fhos Secta-
rios. ' Dero yd son menod ,- qUE CINGUENTY aNOS hd: }}orqqc
s¢ han rido- minbrande sus/creditos, al pasoque se-fueron
exaltando los de‘su competidor Gasendo. ) En g‘?ﬂeﬁll .
puede decir, que la Phylosofia corpuscular; que Aristoteles
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habia.arrojado del mundo , ha tomado un gran voelo en
este siglo 5 porque demds de los que siguen A Descartes,
Gasendo, y Maignan, hay un gran cuerpo de Phylosofos
experimentales , los quales,, trabajando conforme al proyec-
to de.Bacon ; examinan la naturalezaen si misma , y dela
multitud de experimentos combinados con exactitud , y di-
ligencia, pretenden deducir el conocimiento particularde
cada mixto., sin meterse en formar systéma universal , pa-
ra el qual son insuficientes los experimentos hechos hasta
ahora, aunque innumzrables, y acaso lo serdn todos los que
en adelante se hicieren ; por lo qual el designio de Bacon,
que era de formar por {a combinacion de expetimentos
axiomas particulares , por la combinacion de axiomas parti-
culares otros axiomas mas comunes ; y de este modo ir as-
cendiendo poco a poco 4 los generalisimos , acaso quando
vengael fin del mundo no habrd llegado 4 la mitad del ca-
mino. Pero coms la experiencia, examinada con sdbia re-
flexion , ha descubierto, que varias operaciones de lana< |
turaleza , atribuidas antes a las qualidades Aristotélicas, se

exercen precisamente en virtud del mecanismo, es esta una
preocupacion favorable para la Phylosofia corpuscular , to-
mada vagamente , y sin determinacion de systéma.

43 Finalmente, elestado presente de la Phylosofia Aris-
totélicaen 1as Naciones,, es , que los profesores Regula-
xes por lo comun fa defienden ;5 pero no son pocos {aun
eatre estos ) los que absolutamente la han abandonados y
son muchisimos los que quandollega el caso de explicar
qualquier particular phenoméno , tocante i las cosas in=
sensibles , recurren al mecanismo , sin acordarse de las qua-
lidades Peripateticas. Fuera de las Religiones, para cada
Aristotelico hay quarenta , 0 cinquenta Antiaristotélicos, -

He representado, siguiendo la série de los tiempos,
Tos altos , y baxos de la fortuna de Aristoteles: en que s
vé lo primero , que la fortuna no se arreglé al merito , pues
este siempre es uno , 'y aquella fue varia. Lo segundo, que
Ia autoridad , que algunos atribuyen % Aristételes, no es-
td vinculada, como juzgan, 3 su doctrina, en virtud de

Tom. 1V. del Theatro. K3 una
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una constante ,” inmemorial , y no interrumpida: posesion..
Pasemos.yd de Aristoreles a.sus escritos.. '

§. XV..
45 'L merito de los escritos de: Aristoteles ;. como’
E “hoy los tenemos, es. inférior almerito de su Au-

tor. Esto por. dos. razones :: La. primera, porque-es.dudo--
$0 , si hay alguna suposicion. en:ellos., La. segunda:, por la.
© _corrupcion , o corrupciones:, que: han: padecido.desde que:
salieron de la pluma. de Aristoteles., hasta: que: llegaron &
NOSOLrOS..

46, Por lo.que mira 4 lo primero:; noes leve larazon de:
dudar; que se toma del: caralogo.de los:libros. de: §r1s;0te--
Ies , hecho por Diogenes Laercio 3;en. el qual,, asi como. se:
nombran muchos:, que:no; llegaron a.nosotros ,. faltan: tam--
bien no pacos de, los que hoy. tenemos..No. se hace memo--
ria , digo, en el catalogo. de Diogenes Laereiode los: acho:
libros de los Physicos., it de. Naturali: anscultatione:, . §c los:
catorce de Metaphysicos , de los.quatro.de. Celo, .dc_lgst dos:
de Generatione:, de los quatro, de: Meteoros:,, de los.diez.de-
Ethica ad. Nicomachum: vi: de: Anima.se: nombran:tress sino-
uno solo. La:gran diligencia: de: este: Autor en: informarse-
de la vida, doctrina; y escritos.de: los Phylosofos, hace.muy:
probable., que no se le.escapasen-unas;oliras de.tanto ,'l)plto :
como las que hemos nombrado ,,si’ fuesen partos. legitimos:
de Aristoteles.. _ v ‘ 0

47+ Responderdse:acaso’, que se pudieron:mudar:los ti--
tulos de algunos. libros:, de-modo , que: los: que. hemos.
nombrado , estén debaxo.de diferente inscripcion: en-el ca-
talogo de Diogenes Laercio 5.y que tambien- pudo mucho,
que entonces estaba:comprehendido. en un: libro . dividirse:
despues en muchos: libros.. No. negare que. todo esto: pudo.
ser, y.que:en parte. haya sidos-pero en el todo es-dificil ajus-

tarlo. Porque (pongo por:exemplo) ; como podrémos intro-

ducit en el'catalogo de Diogenes Laercio catorce: libros de-
Metaphysica, si de esta: ciencia ( segun- distribuy6. aquel.
mismo catalogo por clases , 0 facultades Francisco Patricio ) :

Rno.
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o se hallan en €l , sino tres: muno.de Contrariis, otro de

Principio , otro .de Idéa ¢ Tampoco { aunque de :materias

- Physicas se hallan setenta,y cinco libros en el catalogo de

Diogenes Laercio ) es facil introducir -en -ellos los-ocho de
Physicos , que tenemos ; porque los titulos de aquellos, ex-
«ceptuando uno que hay de Motu, seiialan'materias diversas
de las que se tratan-en los ocho libresde Physicos ;sino ¢s
que acase s¢ introduzcan en lostreintay ssiete, que Laer-
cio insceibe mataralium per elementas pero algunaviolen-
«cia ies menester ‘por aquella restriccion per €lementa ,por=
que enlos ocho libros de Physices mo se hace ‘memoriade
los Elementos.

28 A mucho mas estendieronalgunos la duda de losli-
bros de Aristoteles. Sobre lo qual lease el siguiente pasage
de ‘Gabriél Naudéo en el capitulo 6 de la Apologia porios
grandes hombres, donde discurriendo sobre loslibros ,.que

_ falsamente'se atribuyeron a muchos Auteres esclarecidos,

llega a Aristoteles ,y diceasi : No ¢s, puer, wosa estraiia,
qu: Francisco Pivo, que succedis tanto en la dovtrina ,coms
en el Principadode su tio ol gran Pico, Femix de su siglo , sz
haya esforzado a probar con muchas vazomes , que es totalmen-
e incierto, si Aristoteles compuso algun libro-de los-que ho

estin comprebendidos en el vatalogo -de sus Obras+ lo qual fue
ambien wonfirmado por Nizolio | 'y tan examinado por Patri-
«io yque despues de investigar conexacta diligenciala verdad
de ¢sta proposicion ; concluye., que entre todos Jos libros.de es-
e demoniode lanaturaleza no hay sinoquatro muy pequeiios,
 que son de ninguna importancia en comparacion de los demas,
que hayan legado d mosotros fuerade duda , y controversia
conviene 4 saber , ¢l de las Mecanicas , yotvosires que com-
puso contra Lenon , Gorgias 5 y Xenopbanes.

49 1 La causa de esta incertidumbre , «que sefiala Nau-
déo ,citando:a Galeno , y a Francisco Patricio, y quecon-
firma Gasendo , citando 4 Ammonio, y & Filopono , esla
ansia grande de Ptoloméo Filadelfo , Rey de Egypto,a
juntar una copiosisima Bibliotheca, por la qual pagabaa
precio excesivo qualquicra l<ibro » que le presentasen de

i K4 al-




