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t 1.4 EsP AfiOtÍS .AM~RICAÑ'Os. 
como se hallan en el Prologe de su Hi$toria de Tobías, im., 
presa el año de 1667. · 

32 Está entendido ( dke ) en este Bmisferio, qui se mj­
ran en la Europa con poco aprecio sus Obras , porqu?. tienen 
poco ,redito stH letra1; y en est(), como en otras muchas ,o .. 
sas, ertán ofendidos sus sugetos. De la Escuela de Alcalá 101 

Jiscipulo ; y aunque no se me luzca en los progrts,os , par1t co-­
nocer sus e1tilor , y poder compararlos con otr9s , poca maes ... 
tríii ha mmester quien llegó allí a graduarse en todos grado1 de 
Phylosofia, y Tbeolo2,ía; y sin comparar esto con aquello, pu, .. 
do asegurar , que comunmente hay en este Rey no en menor con-­
curso mas Estucli.intes adelantados, y que en algunos he visto 
lo que nunca ví en iguales obligacione1 en B1paña ; y no refiero 
singulares, porque no se tenga a pa1fon referir prodigior. TfJ• 
-do lo he dfrho por llegar a de1agrauiar e1te Reyno de una ca◄ 
Jumnia que padece con los que saben que mozos son prodigiosot 
l01 sugetos ; pero creen que se exhalan sus capacidades, y u 
hallan defectuosas en los progresos. Pobrn de ellos, que los 
mas vacilan de la necesidad, áe1mayan dt falta de premio1 , J. 
aun de ocupJciones, y mueren de olvidados , que es el ma1 mor-
tal achaque del que utudia. Prosigue indivíduando los es­
torvos , que tienen en aquellas Regiones los sugetos para 
hacer fortuna por la carrera dé las letras: de que se origi­
na, que los.mas, o abandonandolas del todo, o tratan.d~-
las con menos cuidado , busquen la facultad de subs1mr 
p1tt- otros rumbos. Esto ha ocasionado el error comun , que 
impugnamos , interpretand~se a decadencia de fa capad-

,, dad, lo que es abandono de la aplicacion. Vuelve despues 
1 a ponderar los ingenios de aquel País con estas voces : r" 

he hallado mucho que admirar siempre en qualesquiera exerci­
rios d que he asistido, Escolasticos , de Pul pito , y otros , y he 
habido menester ta,nta Mencion para que no me hallase con des­
cuido /a, vfoeza de mis discipu!os , como para que no m! derri­
basen lo1 mayores Maestros de Alc.ilá; bien que e1to no era cai­
áa, y aquello fuera daayre. 

3 3 Notese, que e~te. Autor habia nacido :n España , ~ . 
estudiado en Alcalá. As1 no se debe reputar interesado , m 

en 

I 

r 

\ 

• 

. . 
DISCURSO S'EXTO. I 2 °'5 

en to que elogia a los ingenios de la América , ni en la apo­
logía, qne hace por ellos contra el error comun de su proll'­
ta disipacioo. Podrá decirse , que exerciendo allí el Magis­
terio de la Cathedra, el amor de los discipulos le indinaba a 
favor de los ingenios de aquel País.Pero es facil reponer.,que 
quando mas, esta pasi'on, , tontrapesando la que tenia por 
su Patria , y por la Escuela- donde había estudiado , dexa­
Iia su pluma en equilibsio para ~guir el dictamen de· la ra,­
zon. 

MERITO , Y FORTUNA 

.o·E ARISTOTE.LES~ 
y DE' sus E sc•R'ITO·S .. 

DISCURSO S EP'I I MO. 
< • §; 11' • .1.· 

·1 p~r· qualquíer cam!no 9-ue fos homóre~ se fiagan 
· tlust-rcs·, pueden mflwr en- su fama·, o el merito 
solo, Cl la· fortuna sola , o afiados et meríto ,· y la fortuna., 
Esto ul'timo eS' lo tomun. El' merito, f.iltandole coyuntll'­
tas favorables para- darse a conocer, ,ace escondido-mieri-

. tras el sugeto vive , y se sepulta' con él q uando · muere. A un 
~º"?~ido, pn·ede desdorarle la calumnia, y obscurecerle 1~ 
~v1d1a, La fort\lfla puede elevar a- un· indigno hasra fa al .. 
tura del !rono ; pero-será rarisi1?° el caso en- que haga sn 
~ma gloriosa, por mas panegyncos·, que fbrme la adufa­
<ton ; porque estos no se· creen entonces , y ni aun· se leen 
elespues .. Es, pues', menesrer por lo comurr para· hacer a 
wn sugeto ilustre , que intervenga con la, excelencia de sus. 
prendas b concurrencia de acddentes f.ivorables .. 

2 No puede negarse, qn<! Aristóteles fue hombre de 
1arisimos taleneos-, de iagenio sublíme, d~ comprehensiori­

v.a~ 
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I 26 MERITO., Y FOilTUNA, &c. 
·vasta, de erudidon prodigiosa. Pero tan1bien , sin 'hacer { 
injuria a sL1 merito , se puede asegurar, que la autoridad, \ 
que logró en estos ultimos s1glos, se debió .en gran parte .! 
su fortuna. Es muy justo que Aristóteles sea consid~rado 
como .uno de 1os mayores hombres de la antigüedad. Y, aun 
sea norabucna a contempladon de sus Sectarios { aunque 
algunos Padres son de opuesto sentir) el mayor Phylosofo, 
-que proiiuxeron los siglos. Esto le dara derecho para que 
.siempre que se haya de decidir alguna controversia phyloso• 
.fica , no por razon, sino por autoridad, sea preforid-> la SU• 

ya a la de otro q11alquiera Phylos'.'lfo; mas no para que SL! sea• 
tencia se haya de recibir necesariamente , negado todo re• 
curso al tribunal de la razon. Sin embargo , toda esta ¡ile- , 
:nituddejurisdiccion le atribuyen sus Sectarios: de los,quas 
les a1gunos se han desmalldado a enor¡µes exageraciones. Su 
-Comentador Averroes iiixo , que Aristóteles rs 1a suma ver• 
. dad: que su entendimiento fur rl ultimo termino tilll humano 
tr¡tendimiento; y que la Divina Pro·videnda nos dió este gran• 
.Je hombre par.a que supiesemo1 quanto pueáe 1aber1e.. Mas .al 
fin Averroes fue impio • .. ¿~é mucho que hablase de este 
modo? Lo admirable es , q~e algunos Doctores Catholicos 
no hayan sido mll(ho mas sobrios que Averroes. El famoso 
Thaologo ,Enrico de Asia no dt1dó ( segun refiere Oábriel 
Naudeo) estampar que Aristóteles pudo adquitir ·natural~ 
mente un conocimiento tan perfecto de la Theo1ogia , ca. 
roo logró Adán en d~ueiío que mvo en el Paraíso, y San 
fablq en, su extatico rapto, Un Theologo Español de mu~ 
~\¡.o nombre afümó , que ningun hombre puede pcnetrat 
los arcanos de la naturaleza tanto como Aristóteles , sin la 
asistencia particular de algun Angel. Guillelmo, Obispo 
de París, m11cho antes tenia adelentado este elogio al gra• 
-do de delirio, diciendo, que este Phylosofo tenia en todas 
s1.is acciones por consejero un espirim , a quien con -cierto~ 
sacrificios , y ceremonias habia hecho baxar de la esfera de 
Venus. Gasendo refiere , que conoció a un célebre Profesor 
'de TheolGgía, quien ( segun ~I mismo decia, estaba en fé 
-4,e que hari;i un gr,nde servicio a Dios , testificando con su 

· pro• 
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propria sangre set verdad'.quanto se con tiene en los escritos 
de Aristóteles~ 

3 Y.i veo que de estas, y otras sem·ejantes extravagan• 
ci~s solo se debe hacer cargo a los particulares, que las pro• 
fineron, no en comuna la Escuela· Peripatetica. Bien que 
la alta veneracion, que infinitos Profesores de ella tribu• 
tan a su Caudillo , puede mirarse como causa ocasional de 
:iq~el~os excesos; pues pretender que nadie contradiga a 
Anstoteles, es procurarle aquella.sumision,ciega·, que so-· 
fo se debe a una autoridad i11falible •. 

4 Tres causas , <> ·tres accidentes favorables me·parece· 
concurrieron a dír a Aristóteles toda.esta elevacíon dexan­
dJ a parre su granckingenio, y doctrina , que sin duda tu­
vieron macha parte en ella; pero no siendo·bastantes para el 
rudo , es preciso examinar lo qµe coadyuvó a! su merito su. 
fórmna. . · 

§:. n: . 
5 EL· prim:r ·?ccidente fa~orable para Aristó,teles fue· 

mtroduc1~se su Phylosofia en Europa, a tiempo 
que en ella no hab1a otra- alguna •. De los escritos de todos 
los demás Phylosofos unos se habían- esapareciilo y otros 
no habian parecido jamás; pues aun las Obras de Placan se 
quexa Simto,Tho~ás en·el'tercero de los Políticos , .que no 
se hallaban ernu nem?º• · En orden a todas las demis cien­
cias naturales era:por lo comun suma la ignorancia. Sabido 
es el caso ~t n~estro-s:lbio ~enedictino · el Papa Sylvestro , 
Segundo, a qmen·porque hizo algunas máquinas hydrauli­
cas, y otras curiosidades mathematié:as , como muy inte­
ligente que era de estas Facultades ·, levantaron que era he~ • 
chicero , júzgando, que solo por arte diabolico podían cxe­
c~tarse tales maravillas; y no se quedó esta voz en algun 
rmcon entre quatro ignorantes, o maldicientes , .antes cor­
rió por toda Eilropa, y hicieron caso de ella muchos Es· 
critores. Campanela , citando a Juan Vilano , añade que 
rehusaban algunos Cardenales darle sepultura sagrada,' por­
que en su aposento hallaron un libro , . que juzgaron ser de 
Nig~omancia, porque tenia varias figuras mathematicas •. 

sa~ -



. J28 MERITO,YFORTUNA_,&c. 

Sabido es tambien lo del célebre Franciscano Rogerio Ba­
con que se hizo sospechoso de hechicería por la misma 
caus;; en tanto grado, que le obligaron a ir a Roma a pur~ 
garse de la calumnia. 

6 En este estado de rudeza halló Aristóteles a Europa, 
quando introduxeron en ella los A~abe5 ~us escritos p~r . 
medio de la Escuela de Cordoba. Hallo la , digo , .como Pa1s 
abierto, y desguarnecido , a quien ocupa el primero que 
acomete. En tales circunstancias no -es mucho se verifica­
se el adagio Español: En tierra d, &itgos quien tien, un oj~ 
tJ &y. No hubo competidor, que pu~ie~e dispu~ar a Aris~ 
tóteles el dominio de las Escuelas. As1 s111 traba¡o usi¡rpo 
-esta soberanía, que despues pretendió , y pretende rete• 
ner por el útulo de prescripcion. 

§. III. · 
7 EL segundo accidentf :avo~able para Ari~tóteles fue 

haberse aplicado a ilustrarle el Angehco Doctor 
Santo Tbomás. Como los escritos de este gran Maestro fue• 
ron recibidos en toda la Iglesia con tanto aplauso , sus ere• 
ditas se refundieron por via de reflexion en las Obras de 
Aristóteles. Algunos pretenden , que Santo Thomás e11 
todo lo que favoreció a Aristóteles habló se~u~ la :epre .. 
se11tacian de Comentador; no segun su propno rntenor, y, 
r.esolutorio dictamen. De Alberto Magno consta , que h,~ 
zo semejante protesta, previniendo a los Lectores, que 
usase cada uno libremente de su juicio en admitir, o repro• 
bar las opiniones Aristotélicas. Y para pensar que Santo 
Thomas propuso , y explicó . la doctrina de este Phy losofo / 
con el mismo espíritu, dá fundamento lo que dice Campa•. 
nela , citando la Cronica del Orden de Predicadores , part. 1 
z, lib. r , cap. ro , que en esta Religion ilustre se hizo nn \ 
Decreto , para que foese seguido Santo Thom:ls en los Es­
critos Theologicos, y Morales; pero no en losPhylosoficos: 
Sequendus 1st Diuus Tbomás Dominicanis in Tbeologicis, & 
Moralibus non autem in Pbilosopbicis. Partee que para esta 
pxohibicio~ consideraron , no como de Santo Thomás , sí 

SO•. 
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solo como Je Aristóteles, la Phylosofia de Aristóteles, que 
está vertida en las Obras de Santo Thomás, 

§. IV. 
8 EL tercer accidente favorable, y ll)Ue conrribuyó so• 

bre todo a la exaltacion de Aristóteles , consistió 
tn las invectivas, y declamaciones, que contra él hicieron 
algunos Hereges, especialmente Lutero, al introducir su itt­
felíz , y perniciosa reforma. En parte por deuda a la -justicia 
{pues era iniquidad maltratar tan groseramente a tan escla• 
reciclo Phylosofo), parte por punto de honor, reclamaron 
contra sus dicterios muchos sábios Católicos. De aquí to• 
maron ocasion otros, o mas,ardientes, o menos sabios, para 
confundir la causa de Aristóteles con la de la Iglesia Católi-_ 
ca; de modo, que qualquiera que en aquel tiempo se decla• 
i:aba contra la Phylosofia, o Dialectica de Aristóteles , sin 
otra razon se hacía para ellos sospechoso en la Fé, porque 
juzgaban, que no por otro motivo se impugnaba a este Phy­
losofo , que porque su doctrina es utilisima para defender 
nuestros dogmas , y refutar los errores opuestos. 

9 Esta pers,iasion mas, o menos mitigada echó altas 
raíces en muchas Escuelas Católicas, entre ellas la de París; 
pues aun el año de I 6 2 9 refiere el Padre Renato Rapin, que 
el Parlamento, a instancias de la Sorbona, expidió un De• 
creto contra los Chyrnicos , donde se decía entre otras co• 
sas, qu, no st podian impugn•r los principios d, la Pbylosofta 
.Aristotélica, sin impugnar juntamente los de la Tbeologí11Es­
'{)/a1tica recibida en la Iglesia. Censura , en que ( por no de-. 
cir algo mas) se dió mucho al hyperbole: porque los prin-; 
cipios de la Theología Escolástica son los dogma¡¡ revela­
dos, con los quales ¿ qué oposicion tendrá el que los mixtos 
se compongan de sal, azufre, mercurio , agua, y tierra, que 
son los principios chymicos? Ni qué conexion el que se 
compongan de agua, tierra, fuego, y ayre, que son los ele-
mentos Aristotélicos? · 

10 Mas adonde se fixó mas el zelo peripatetico , y el 
~dllcepto de que nuestra Santa Fé es en al&un modo intere• 

'Io,n. 1 V. dtl 'fbeatro, · J. sa• 
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l 3 O ME.RJTO '- Y- EOR TUNA, &c._ .,, 
sada. en la defensa de. Adstó.teles ,, fue. en. nuestra. Espana. 
Esta es. una cantin~la, que aun hoy- se oye a cada paso den­
tro., y fuera de las Aulas •. J?icese ,, que los Here_ges g:neral .. 
mente es tan mal con Aristoteles, porque su D1alecnca nos 
sirve_ para desenredar sus sofismas , e impugnar sus. errores;'. 
que la_Theol.ogía Escolastlca es.triva_ toda en l~ Phylosofia. 
Aristotélica ; y a.si no. se puede derribar esta., sm. que cayga. 
la otra •. En. fin,. entre: m1e.stros menos.. s.füi~~ profe.sores. se. 
:venera a Aristóte.les.como, un, e.scudp de la fe.,, y se. sospe­
cha, que 1.os Estrange:ros. ,. que siguen sys:é~ phylos~ficoJ 
opu.est.o ,. son. , si. no finos Heregfs ,, muy t1b10s Cathol1~os., 
No s_e pie.nse. qµe digo demasi~do ,. pues-en muc~o m~s fuer.­
tes terminos expresa. el llust~~simo Ca~o._la pas10n ciega ~~ 
alguno,s Pe~ipate.tlcos 1?º.r su. JUtado;_Pnnc.1 ~:·· Veneran (. d1 ~· 
ce) a Aristotel'es. curoo ~ füera,Chnsto_,. y a sus,dos _Comen!• 
tadores A ver.roes;, y Alexandr.o. Aftodiseo c.omo, s1 fuesen: 
San Pedro ,,y San Pablo: Habenl Aristate.le.m: p_ro., CbriJto,, 
.d'lle.r.r-01m p1'o Petra., .A.lex.andrum pro, Paulo •. 

§ •. v .. 
,u. A· Un,quando,el supues,to ,. en que ~-e fü~_da esta· es•-

timacion de .Aristoteles ( conviene a saber , el 
edio,,comun.de. los.Hereg~) fuese. v.er.da&.ro ,, sería el culto, 
demasi:ido .. Pero el. caso es , que el: supuesto. mismo es falsi­
simo , y· puede reputarse por- uno:de los. e~?r.es. comunes,, 
que hay en e.l vulgo de nuesttas Escue.l~s .. N?j s,olo son , y 
han sido mucb.os lbs Hereg~s;amantes. de· Ansto.teles , pero 
el mismo Aristotelismo f.ue. cuna de. algunas heregías , y sir,­
vió de arma defensiva a vacios,err.ores .. La her.egía de Alma­
rko (_ de que ha~larémos abaxo· ~ nad~-~r estudio .de Aris .. 
tóteles. De fa misma foente mano el Are1smo de Averroes. 
El Uustrisimo Cano· dice,, qµe.en su tiempo corria.la voz de· 
que en lt-alia muchos doginatizaban contra fa inmortalidad 
d~l alma , y contra· la. providencia Di'viha , fundados en 
Aristóteles. La perfidia Arrfana, dice ~laram:nt~ S~n Ar~­
brosio , que tuvo su origen e? la doctn~a· Anstotehca: ~r":. 
enim Arianos. in p_erfi_diam rutsse. cognowmus 1_ dum·Chns1~ 

ge.-
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gmerationem putantusu buius uculicolligma,m, reliquerunt 
Apostolum., se1¡uuntur Aristotelem ; (in Psalmo I 18) y en el 
libro primero de Pide, cap. 3. advierte , que todo el esfuer .. 
zo de los Arrianos se fundaba en las cabilaciones de la Dia-­
lecrica ( la de Aristóteles sin duda ) : Omnem venenorum suo• 
rum virn .Ariani in Dialectica disputatione constituunt. El 
Herisiarca Aecio, que .añadió nuevos errores a la Secta Ar ... 
riana , _explicab_a ~ los discipulos sus dogmas segun las ca-­
thegonas de Anstoteles. Asilo refiere Suidas., citado por 
el Car~enal Baronio al año de Christo de 3 > 6, Es cosa ·cons­
tante , que los errores de Pedro Abelardo , y ·de Gilberto 
Porretano, en orden a 1a Trinidad Santisima, esencia, y 
atributos Divinos, 'Se ocasionaron de ql"\e temerariamente 
qnisiero11 arreglar tan altos Mysterios.a las imperfectas lu­
ces de Aristóteles ; y ~e su Dialectica , en que eran suma• 
mente versados, y sunles ., sacaban todos los .argumentos, 
con que opugnaban el sentir de los Orrhodoxos. 

12 Ni aun dñtndonos a los Hereges de los ultimos si-­
glo~ , es verdadero el supuesto de su odio comun contra 
Aristót~les; pues aun entre estos tiene muchos, y grandes 
Panegynsras su doctrina. Parezca el primero Felipe Melanc• 
ton , el mayor amigo , y de mayor confianza de Lutero. · 
Melacton , pqes no en nna parte sola, sino en muchas de 
sus escritos, abraza ardientemente el patrocinio de AristÓe 
teles , y de su Phylosofia, y Dialectka, juzgandolas utilisi"! 
mas a la República, y a la Iglesia. Notense estas palabras 
suyas.en la Epist?la a _Leonardo !'ccio: Vere iudicas pluri• 
mum tnteresse Rerpubl1tt1, ut Anstoteles conservetur, & el• 

tet in Sebo/is, 11c versetur in mi:111ibus Dism,tium. Y estas 
que cita el Padre Jacobo Gretsero de él una oracion lau­
datoria a Aristóreles : Nunc quitdam de genere Ph¡losophit1 
11ddam , cur Aristotelicum maxim; nobis in Ecclesia usui esu 
Arbitremur. Constare arbitrar inter omnes , miSxime nobis in 
Ecclesiii opus ess~ Dialectica,_ &r. _Todo lo que sigue en esre 
pa~ag~ son elog10s de la D1alect1ca , Physica, y Ethlca de 
Anstotel~s. Isaac Casaubon { in Persium , satyr. 5. ) dice, 
SllC los libros, que escribió de Dialectica Aristóteles, exce~ 

l 2, . gel\ 
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. 21t MERITO,YFORTUN'A,&c. 
den 9uanto escribleron todos los demas mo t I H 
Grocio le concede el Prindpado de todos 1 ~ ah els. fiugo 
lnte p •, ¡. ,.., , , • • · as .. y• oso os.: 

r uy oso¡ or merito• prmctpem obtinet ¡ A . . /' 
in Prxf.. ad libmm de Jure belli & paco_rumV ~utote es-: 
p BI fi , 1s. 0s10 ¡ apud 
_ ope o~nt)a rma,queexcedea todos losPh fosofos 
le precedieron, quanto el Sol exced· a la L Y , 1 'que 
t II E " · · una , y a as Es-re as. rasmo , que pasa: entre muchos por· F • , d 1 p , accionario e 
_os rotestanres ( apud eundem. Pope Biount, le ,el b ri~ el mas ~ocro de todos los Phylosofos, sil} fx~eptuar ea:~ 
a aron. F1~almrnr_e ( omitiendo otros muchos particula-· 
res, qu► pud1~rf nombrar! sabese, que quando Renaio Des~ 
li:~rtesempezoaaacer r-mdo, cn•e! mundo con su nuevos s~ 
~n)a' s: declararon contra. e-1, y a favor de .A:tisróreles t~es. 
'd niversi<lades Protestantes enteras- en cuerpo, formado•. lat 

e Ley den' la de Gron-ino:a ' y· la de Dufsberga- y p d. 
]avle D' · • 'J:/ •· e ro, . , . ,en su· 1cc10narfo L~itico • tra-tando-de Aristótele~ . 
d~ce. Que luego que apu~ec1eron en Francia las nuevas . ' 
nion. es contrarias a·este Phylosofo ranrolosTh l pºP1

• t ~ · eo o0 os ro--
estantes'. como los Catbolkos, acudieron apresurados asa· 

socarro' implorando de una' y otra parre el auxilio,-del bra .. · 
za secular ~onrra los nuevos Phylosofos. 
. I'3 ¡ Donde esta-, pm;s ,. esa uniforme· ronspiracfon de 
-!ºs. Her:ges.contra· AFJstoteles' que, tanto SC! clamorea 1 En 

a 1mag!nac1on de los que·car.eciendo de noticias le iti~s , 
.solo se 1nfoiman de rumores popúlatesh K " 

\ 

§, vr., 
'.
14 Mirernos fa _matefia por ~tro•fado. Díganme- l'o!: 

. . • , que consideran, la doctr,ina Ar.istótelica impor­
tant1s1ma para· defe~der nueHros dbgmas-, y eonrrastar los 
errores opuestos, s1 en alguno de los mas· ilusr 
versistas Catbolicos hallaron freqüentado,el uso drees· condtro-
trina I fl d' , esa oc--' para· e n e convencer a los Hereges T . 
sentes-lbs qua-tro Tomos-de, Controversia del g·ra eigf pr:­
no, el del Eximio Docto1:conrm Ja, heregi'a A 1~ e arml 1• D" · ng 1cana as 1sertac1ones,del Padre Natal Alexandro enrr .... 'i:i ' 
,SlJ H;s~ ri t:-¡ 'á . ' Cu.XI as en 
· · • 0 · a= es-1 suca c,onira.varias-heregías: he visto la. 

\ 
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parte mas considerable de las Obras de controversia del fa~ 
moso Obispo Bosuet. Apenas alguno de estos hace jamás 
memoria de Aristóteles , ni de cosa suya. Si tal vez, rarísi­
ma, le citan, es mL1y de paso, y para materia inconducente 
a los dogmas, como Belarmino, tocando la division del Go­
bierno en las tres especies de Monfrquico , Aristocrático, 
y Democrático ( tle Rom. Pont. lib. r.) y el Padre Suarez, 
tratando del Principado Político ( lib. 3. ) aun en estas ma­
terias, en que pudieran verter muchas , y muy buenas co­
sas de Aristóteles, solo hacen de él una ligera memoria , y 
acuden a los Padres de la Iglesia, como a füentes de la ver­
dadera doctrina. ¿Ni qué uso de los preceptos _de la Dialec­
tica se encuentra en estos grandes Autores? Ninguno. Uno, 
u otro silogismo, formado de tarde en tarde ; pero ni ~na 
palabra de conversiones, de reducciones, de equipolencias, 
y demás baraunda sumulistica. Con razon, porque estas no 
son las armas proprias de la Iglesia; pues como dice S. A¡n­
brosio , no es del agrado de Dios , que su Pueblo se defi~n-­
da con las sutilezas de la Dialactica : Non in Dialectic11 com• 
placuit Deo salvum /acere populum suum. ( lib. I. de Fide, 
cap. 3. ) Asi se sabe, que San Agustín, mientras fue Here­
ge , toda su fuerza ponía en la Dialectica: porque el error 
no puede sostenerse sin el artificio del sofisma. Hecho Ca­
tólico, mudó de armas, porque las halló mas sólidas. La 
Iglesia se defendió de todos sus enemigos, y los rebatió vi­
gorosamente por el espacio de mil años , y mas, sin Aristo.~ 
teles. ~Por que no podd hacer ahora lo mismo? 

15 No obstante lo dicho, facilmente convendré en qttc 
en varias ocasiones pueda tener su uso la Dialectka contra 
los Hereges , especialmente quando sea menester descubrir 
la falacia de algun sofisma suyo, o no se pueda sin la forma 
sylogistica reducirlos a razonar derechamente sobre el pun ... 
to de la dificultad. Tambien se debe conceder,que la Theo~ 
logía Escolástica en la planta que hoy la tenemos de meto· 
do, y locuciones con que se trata, y disputa, no puede su)>­
sistir sin la Lógica , y Metaphysica de Aristóteles, porque 
el método del Aula es todo dialectico { bien que para esto 
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bastan poquisimos preceptos , y es superflua tanta multitud 
de reglas, y qi.iestiones, corno se introducen en la Lógica), 
y las locuciones son en gran parte derivadas de la Lógica, y 
Metaphysica. Confieso asimismo , que el uso de escas locu­
ciones tiene su utilidad, que es el hablar en las materias con 
precision , distincion , y claridad. Esta advertencia ei del 
Cardenal Belarrnino, el qual en el lib. 2. de Cbristo, cap.2. 
dice , que las voces que usa la Theología, sin tomarlas de 
la Escritura , no sirven para impugnar a los Hercges, sino 
para discernir sus dogmas de los nuestros : Nec enim Catbo­
Jid dfrunt istis nominibus oppugnari bitreticos , wl damntJri, 
& excludi ah Ecclesia, narn propter 11ovas bttreses cogimur 
nova nomina invenir,, ut perspicue distinguamur 1b illis, &. 
CatboJici sciant quid credere debeant. 

16 Digo que esta conducencia pueden tener la Logica, 
y Metaphysica de Aristóteles para la Theología. Y si se 
pretendiere mas, no lo rehusaré. Pero como el encuentro de 
los Aristóte\icos con los nuevosPhylosofos no es sobre Mc­
taphysica , y Dialectica, sino sobre la Physica, quisiera sa­
ber cómo , o por dónde puede interesarse la Theología Es­
colastica, y mucho menos la Dogmática en la rnanutencion 
de la Physica de Aristóteles. No niego yo , que hay aser­
ciones , o errores physicos , que se oponen a algunos dog­
mas Theologicos, como en el Discurso primero del segun­
do Tomo notamos en algunos de Cartesio. Pero esto es 
bueno para que se descarten, y condenen todos aquellos en 
quienes se halláre este vicio, que se opongan , que no , a la 
doctrina Aristotelica; mas no para que esta sea la norma a 
que se ha de aternder para admitir , o reprobar las proposi• 
cienes en materia de Physica. ¿Rigió por ventura el Espiri­
tu Santo la pluma de Aristóteles , para que creamos, que 
todo lo que se opone a Aristóteles, se opone directa, o in­
directamente, expresa, o implicitamente a la Fé? Antes bien 
el llustrisimo Cano , y otros muchos notaron, que en Aris­
tóteles se hallan mas errores capitales,opuestos a lo que en­
seña la Fé,queen otroPhylosofoalguno; sin embargo de que 
~ essa mate.ria ~uspendo el asenso _hasta hacer recuento de 
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los mucnos que se hallan en Platon. ¿Qué condusion Theo-l 
logica, ni aun qué opinion Escolastica en materias Theolo~ 
gicas se arruína por negar los quatro elementos Aristoteli◄ 
c?s , por quitar a la privacion el usurpado título de princi.:.. 
p10 del ente natural, por explicar las formas substanciales 
Y ~ccidentales de los compuestos insensibles, como las ex: 
phcan lo!Ph~losofos modernos, por admitir átomos criados, 
por explicar mnumerables phenoménos con el movimiento · 
Y figura de las. minutisimas partículas, y otras mil cosas? 
Es claro que nmguna. Por tanto en Francia en Italia v 
d d 1 · ' ' ' 
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entro e a misma Roma hay muchisimos Theologos Es .. 
colasricos de profesion, aun entre los Regulares que se apar~ 
tan en la Phylosofia de A_risr.~reles. El Padre Mainan , que 
fue un gran The_ologo_, s1gmo systéma physico, totalmen• 
te opuesto al Aristotehco : lo mismo su Discipulo el Padre 
Sagu~~s: Corren los escritos de uno, y otro , sin que ni la 
lnqui_sic10n de ~orna , ni la de España les hayan borrado 
una _tilde. Lo mismo digo de los escritos ( siendo tantos) 
del incomparable Gasendo. · 

17 Viene aqui_ muy a proposito lo que el ingeniosisimo' 
Camp_anel~, enemipo Jurado de Aristóteles, refiere haberle 
su~ed1do,s1endo examinado por los Señores Inquisidores del 
Tn~unal Roman_o sobre sus opiniones Phylosoficas.Dicc,quc 
ha_b1endo profendo. su sentir, y co~fesado por suyos los es• 
cntos,q ue ~us en~m1gos le habian hurtado, y presentado al 
S~nto Ofic~o , m le reprehendieron por contradecir a Aris­
toteles , m le mandaron qu_e en adelante le siguiese ; antes 
alguno de los Cardenales asistentes aprobaron su modo de 
~hylosofar: Ne~ reprehensione vocali,mc priecepto recedendi ah 
impugnando Arrstotelem, nec rationibus Patres doctissimi mt 
obrurgaru~t, sed laudarunt, priecipue Cardinales Sanctorius~ 
Ó: ~ern~rrus, & Sarnanus. Ne1cio cur nunc alii murmurant 
~cr.olt. Vr~eant proces,sus in Santo Offtcio , & meas opiniones 
zbz examtnata1 ( disp. in Prolog. instaurat. s~ien. ) Es cier• 
to que Campanela Phylosofó despues con la misma libertad 
que antes , y siempre contra Aristóteles, sin que por eso 
fuese advocado a Tribunal alguno; de donde se infiere, que 
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no hay ei:i Roma la ventajosa preocupacion por Aristóteles, 
sue en Espaila. 

§. VII. 
18 EN lo que hemos discurrido hasta aquí se vé clara-

mente lo mucho que hizo la fortuna de Aristóte• 
les para su exaltacion en las Escuelas, Ahora verérnos lo 
. poco que hizo para su elevacion el mérito en los tiempos 
que le desasistió la fortuna. Muchos de sus Sectarios se ima­
ginan queAristóteks siempre fue la Deidad de la Phylosofia, 
y que los siglos todos, desde su muerte hasta ahora, conspi~ 
raron a darle el glorioso título de Pnndpe de losPhylosofos. 
Bien lexos de eso ningun otro Phylosofo experimentó tan in­
constante, y varia la fortuna. Tanto en el mundo, como en 
la Iglesia , todo ha sido altos, y baxos el crédito de Aristó~ 
teles, Tomemos desde su origen la série de los sucesos. 

19 Por la parte de las costumbres padeció vivo, y muer~ 
'to terribles acusaciones. Los Sacerdotes de Arenas intenta­
ron contra él proceso sobre el crimen de irreligion , y se to­
mó con tal calor el negocio, que Aristóteles se vió precisa­
do a retirarse fugitivo a Chakis. Notarollle de ingrato a su 
Maestro Piaron, hasta llegar a decir, que públicamente le 
babia insultado, propoaiendole qiiestiones capciosas, quan­
'do Platon , por la flaqueza , y falta de memoria, ocasionada 
de su edad octogeAaria, estaba inhabil para desenredar quis­
quillas, y sofismas. No solo le hicieron sospechoso de ha­
ber conspirado con Hermolao , y Calistenes contra la vida 
de Alexandro; mas añadieron , que había sido cómplice en 
la muerte de este Principe, y revelado a Antipatro , que en 
un vaso hecho de la uña de caballo,/> asno silvestre se le po­
dia enviar el veneno mortífero de agua de la fuente Stigia, 
la qua!, por ser sumamente corrosiva,todos los <lema, vasos 
de qualquiera materia que füesen gastaba , y destruía. Pu-. 
blicaron que habia sido traydor a m Patria Stagyra, hacien­
do que cayese en manos de Filipo , Rey de Macedonia, que 
la arruinó; aunque despues para expiar en parte tan arróz 
delito, obtuvo de Alexandro que la reedificase, o pcrmitie~ 
i;e ieedificar. lmputaxonle el crimen de ldol-1txía 2 respecto 
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ile su esposa Pithia, a quien, o viva, como dicen unos, o 
muerta, corno sientan otros, dió fos mismos culros, y ho­
nores ,-que rendían los Atenienses a Ceres Eleusina. Y para 
com plemenro de todo no faltaron quienes diesen los mas in•. 
fames , y sucios colores al grande amor que profesó a Aris­
tóteles Hermias , Tyrano de Atarne; no obstante que to. 
dos aseguran, que este Tyrano era Eunuco • 

20 Creo , siguiendo a los Autores de juicio mas sano; 
que ninguna de estas acusaciones tuvo fundamento sólido, 
y que por la mayor parte fueron hijas de odio, y emula­
don: lo que se hace muy persuasible,a vista de que los pri­
meros Amores, que se descubren de ellas, fueron Lycón, 
y Aristippo,Phylosofos que seguian Sectas opuestas a la Aris~ 
tótelica. Sin embargo, algunos q_e los Phylosofos modernos, 
por no omitir genero alguno de hostilidad contra nuestroPhy~ 
Josafo , de nuevo publican aquellos crimines como si fuesen 
ciertos. Conducta reprehensible, y condeaada por todas las 
leyes de la justicia, y equidad. 

§. VIII. 
21 pAsando de las costumbres a la doctrina ( que es 

nuestro proprio asunt@) , y créditos en ella , el 
primer revés que se ofrece contemplar en la fortuna de Aris­
tóteles , es, que Platon no le dexase por succesor en la Aca­
demia, sino a su condiscípulo en la Escuela Platón:ca Speu­
sippo. Es verdad que a favor de este pudo influir, no tanto 
d mérito de la doctrina , quanro el vinculo del parenresco, 
porqne era hijo de una hermana de Platon. Pero podemos 
conjeturar, que fue un ingenio de primer orden , por lo que 
dexó escristo el PhylosofoFavorino,que Aristóteles compró 
sus escritos por tres talentos , suma muy considerable; pues 
suponiendo habló del talento Attico, importaba ciento y 
ochenta libras de plata. 1 

2 2 Resarció Aristóteles la pérdida de la succesion en la 
Escuela Platónica , levantando nueva Escuela , opuesta a 
aquella en el Lyceo. Así se llamaba un sitio fuera de las mu­
rallas de Atenas, donde Aristóteles, y sus succesores ense­
ñaron 2 de. ~onde pasQ ~l nornbxe a la núsm¡¡ Secta, corno el 
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