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que todo lo que estando antes quieto empieza 4 moverse,
recibe el movimiento de otro cuerpo, que ‘antes se mo-
via, y transfirié 4 ¢él, 6 en parte, 6 en todo €l movimien-
to. Por consiguiente dicen, que el hombre ( que es el Uni-
co viviente corporeo que admiten) quando se mueve, no
causa con propiedad el movimiento en sus miembros, s
solo dirige por su voluntad el movimiento, antecedente-
mente impreso por¢l impulso de otros cuerpos, 4 los es-
piritus animales, :

52 No puede negarse, que csta doctrina se fortifica
terriblemente con: la célebre méxima de Aristételes: To-
do lo que se mueve es movido por otro. Pues aunque los Sec-
tarios de la opinion comun expliquen esta mixima de mo-
do que no sea incompatible con la definicion que dan de
los' vivientes, se sigue el inconveniente de que con la ex-
plicacion se debilitala gran fuerza que tiene aquel axio-'
ma para probar la existencia de un primer motor inmobil;
porque suponiendo que el viviente se puede mover 4 si
mismo, no podemos establecer la necesidad del concurso
divino 4 este mismo movimiento, sin supener probada
por otros capitulos la existencia del primer motor. Asi
parece que los: Cartesianos pueden con alguna apariencia
pretender quel la Religion se ihiteresa en entender el axfo-
ma con todo €l rigor que ellos le entienden.

53 Mas sea lo que se fuere de esta dificultad, y de
la}s demds, que los modernos consiguientemente 4 sus prin-
cipios pueden -oponer ;-dentro de la doctrina Aristotélica
las hay gravisimascontra la definicion dada de los vivien-
tes. Los graves se mueven ab intrinseco, y no son vivien-
tes. El-fuego se mueve ab intrinseco, y no es viviente,
El movimiento fermentativo, segun la Fisica comun tam-

bien es ab intrinseco. Ya he advertido, y probado en otra
parte (tom. 2, disc. 14, num. 30,y 371 ), que lo que dicen
los -Aristotélicos de ser movidos los graves por el gene-
rante ; en la forma que esto se puede entender, se verifica
del mismo modo en el movimiento de los vivientes.

§. XIIL




ScerTicismMO FiLOsoFICO.

§. XII.

54 O nos resta en el arbol predicamental otra co-
sa que considerar sino aquel ‘concepto mas al«
to adonde llega la Fisica , que es la razon decuerpo s pe-
ro 3 adénde llega , dudando’, como en todo lo demds? El
cuerpo se divide en mixto , y elementals y como aquel
se compone de éste , es imposible sin ‘saber quél es el
elemental , conocer quél es el mixto. Ahora bien: 3 Quién
sabe quiles , y quéntos son los Elementos? A esta pre-
gunta oygo responder de quatro partes: 4 quatro’sectas de
Fil6sofos , atribuyéndose cada una este conocimiento con
exclusion de las demds. Los Aristotélicos dicen que son
Ayre , Fuego , Tierra, y Agua. LosiChymicos Sal | Azu~
fre , Mercurio , Tierra , y Agua. Los Cartesianos la Ma-
‘teria sutfl , la globulosa , y la otra mas gruesa:, ‘que llas
man tercer Elemento. Los Atomistas sus- Atomos. Estas
son las opiniones ‘que estin hoy validas , dexando otras
inumerables , que no lograron igual séquito. 3 Quél de es-
tas opiniones es la verdadera? Acaso ninguna. Por lo me-
nos de qualquiera de ellas solo una Secta dice'que es ver-
dadera , y tres dicen que es falsa: que es lo mismo'que de-
cir, que un testigo la justifica , y'tres la condenan. Luego
qualquiera Juez drbitro que: se-sefiale;, "4 ninguna deberd
favorecer en la sentencia ; esto'es, no-podrd ‘afirmar que
alguna de ellas es verdadera. -
s5  Como el Teatro , ante quien propongo esta refle
xion , es casi tode compuesto de Aristotélicos , 0ygo que
me gritan , que contando por vocales los profesores , por”
su opinion estdn los mas votos. Pero replico lo primero,

que la pluralidad de Sectarios ‘da mayor probabilidad ex-!
trinseca 4 una opinion, pero no certidumbre , ni aun pro--

babilidad intrfaseca ; y la qiiestion aqui no es si su opinion|

esmas probable, sino si escierta. Replico lo segundo ; que'

es dudoso , si contando los profesores , que cultivan-la Fisi-
- . a 3 | A
ca en todas las Naeciones, serd mayor , 0 igual «l'nime-
ro que sigue 4 Aristételes al que le impugna ; pues el
i) que
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que Solo los profesores Espafioles se admitan 4 votar, no
constando por instrumento alguno que Dios haya vincu-
lado 4 nuestra Nacion la Filosofia con_ exclusion de todas
o i e o s

os profesores que
Mo se debe hacer caso de lo que dicen los Estrangeros
porque son noveleros, Pero al mismo tiempo’ los Estran-

- geros dicen que no se debe hacer cuenta de lo que defien-

den los Espaqoles, porque son testarudos, y no hay evi-
-depc_la, por clara que sea, que pueda apartarlos de las
opinones antiguas. A que afiaden que en Espafia no se
sigue 4 Aristoteles por eleccion, sino por necesidad. Es
Mmenester un 4nimo. heroyco para contradecir 4 Aristéte-
les, donde, sobre qualquiera que se le oponga, granizan
al momento tempestades de injurias. Ni aun el 4nimo he-
royco basta 4 los mas; porque la obediencia los precisa
4 no apartarse del rumbo de su Escuela: lo que en parte
se verifica tambien en las Naciones estrafias. De donde
concluyen tambien los Anti-Aristotélicos , que la mayor
parte de votos que ticae Aristoteles 4 su favor, no deben
admitirse , porque no son libres.
- 56 Pero prescindiendo de que sea tanta, 6 quanta la
probabilidad extrinseca de la doctrina Aristotélica, en or-
den 4 los Elementos, digo,, que bien exdminada, no se ha-
lla mas verosimilitud en ella que en las demés. Esta sen-
tencia se funda lo primero en que son quatro las prime-
ras qualidades, calor, frio, humedad , y sequedad; de
las quales con justa proporcion se atribuye una en sumo
grado 4 cada elemento, y otra cerca del sumo. Esta prue-
ba claudica por inumerables partes, Lo primero, es total-
mente voluntario dar 4 dichas qualidades el atributo de
primeras , especialmente quando se sabe la invencible di-
ficultad que hay en ajustar que todas las demds resulten
ge ellas. Lo segundo, es muy dudoso que las quatro se-
haladas todas sean qualidades ; pues de la humedad y sea
quedad muchos Aristotélicos’ lo' niegan, y con mucha ra
zon. Lo que es himedo, no es tal por qualidad alguna, s
Zomo 111, del Teatro, X por-
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porque tiene embebida en sus poros alguna substancia 1f-

quida ; evaporada la qual , queda seco ; conque la hume-

dad es substancia , y la sequedad es precisamente la ca-

rencia -de esa substancia. Lo tercero, la aplicacion de ellas
4 los quatro Elementos no tiene fundamento alguno. ; De
dénde consta que la agua sea fria en sumo grado? Nos
matéra , si lo fuera. Ni aun en grado remiso ; pues la ex-
perimentamos indiferente 4 frio , y calor , segun el agen~
te que se la aplica, Caliéntase en el fuego , y apartada
del fuego se enfria ; no porque tenga exigencia alguna
de frialdad , sino porque la enfria el ambiente frio que la
circunda. Otras muchas dificultades gravisimas hay contra
esta doctrina de las quatro qualidades : y asi es sumamen-
te firil el fundamento que se toma de ellas, para estable-
cer el Quaternion de los Elementos,

57 El segundo fundamento se toma de los quatro hu-
mores del cuerpo humano, que corresponden 4 los qua-
tro Elementos Aristotélicos : la Sangre al Ayre , la Co-
lera al Fuego, la Melancolia 4 la Tierra , y la Pituita 4
la Agua. Peor estd que estaba. Lo primero , es dudoso en-
tre los Médicos si los humores de nuestro cuerpo son
quatro. Unos dicen que son mas ; otros que son menos.
Unos. afiaden la lynfa , el suco pancredtico , y el suco ner+
véo ; otros no dexan otro humor que la sangre. Lo se-
gundo , si los quatro humores corresponden 4 los quatro
Elementos | ningun Elemento queda 4 quien correspondan
las partes solidas , las quales sin embargo , por solidas , y
duras debieran imaginarse correspondientes 4 la tierra , con
mas razon que el humor melancélico , el qual tiene menos
dureza, y solidéz. Lé tercero , con la misma voluntariedad
que se sefialan quatro Elementos ; en correspondencia de
los quatro humores, se podrd senalar otro: Elemento , que
corresponda 4 la carne , otro 4 los huesos, otro 4 la medila,
otro 4 la grasa , 6 substancia adiposa, otro 4 los tendo-
nes, &c. Lo quarto, para razonar justamente, no solo en
el cuerpo humano , ¢ animal, se han de buscar quatro

substancias anélogas 4 los quatro humores , sino en to-
‘ ' dos
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dos los mixtos; pues la qiiestion es-sobre Elementos
entran en la composicion de todos los mixtos no. ing
cisamente en la composicion del animal, 'Pe;oy u?: 4
::Ii%lso hay de los quatro humores, { de zuatro Eubst‘;ls-
p]ant:ggx\falefntes,é ellos en los minerales, ni aun en Jas
o 5'8 El tercer fundamento se toma de Ia experiencia
Eluando un lefio-se abrasa, s¢ ve resolverse en los quatr<;
ementos Aristotélicos. Al principio se destila un
de agua: luego se enciende el fuego: al fuego se si 52(3
humo, el qual se ‘conoce ser de naturaleza adrea egn ue
sube 4 la region del ‘ayre; y finalmente queda la’ i
térrea en la ceniza, Yoo
- 59 ' Aunque en materias de Fisica, y Medicina pres-
L4t unum experimentam centum, vationibus como. dix
Etmulero, el experimento alegado es tan de’fectuoso :
no Ville mas que las ‘razones arriba propuestas, Lo pri&]gru e
el Ienq desecado es tan propiamente. mixto como. el I:'
no verde ; sin embargo de lo qual no destila agua al-'
guna puesto al fuego. Lo segundo, pues aqui se trata -td;
los Elemgntos, que entran en la ‘composicion de todas
las. especies de mixtos, en todas debers hacer el fuego
la misma resolucion que hace en el lefio: lo qual no suc%
de,, pues los minerales puestos al fuego-no sudan agua al-
guna, salvo que hayan embebido alguna humedadgestra:
fa. Lo tercero, los Chymicos, por medio del fuego va-
riamente aplicado , sacan del lefio, y de otros mixtos :)tras
substan,cxﬂas diferentes  de aquellas quatro, que manifiesta
en el lefio la combustion ordinaria; po; consiguiente sz
debe aumentar el nimero de los Elementos, Lo quarto,
k]

“no se sabe si aquellas quatro substancias preexistian en

el lefio ; 6 el fuego las produce. de nuevo, Lo cierto es
que en el experimento propuesto lo que manifiestan los
segtldos €s, que aquellas quatro substancias se hacen del
lefio; no que el lefio se hizo de aquellas quatro substan-

_€ias; por lo menos la forma- del fuego no tiene duda que

'@e produce: de nueyo, educiéndose de la materia del le-
X2 fo,
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fio, segun la doctrina corriente de los Aristoté!ic:osi Lg
quinto, la ceniza no es tierra, ni Cuerpo elemental , .
simple, como se supone , pues de ’ella_sg separa1 mucha
porcion de sal, la qual es substancia distinta de las qua-
tro, pues'ni es tierra , ni‘ayre, ni agua, ni fueglot.1 1lﬁo
sexto , el humo tampoco es ayre, COmo s¢ Ve en cl ho n
en que se condensa. Y si se me dice que en el humo
van envueltas diferentes particulas , unas que compor{en
el hollin’, 'y quedan en la chimenéa, otras que 'vuelan
mas arriba, y son ayre; replico, que en conseq;el;]c.la
de eso se habré de sefalar otro quinto Elemento de b in,
6 por miejor decir, cinco, 6 seis Elementos mas: pugs
Boyle nos ensefia, que'_del hollm_mangjado chy:;}ca;nen f
se separan cinco, 6 ‘seis substancias diferentes. - ina :Eet.}a
te, todo lo que se hace ceniza estaba antes de a)c(lo ed
forma de fuego ¢ luego 1a“forma de ceniza se produxo - ;
nuevo , pues no podia estar Ja materia 4 un tiempo .
baxo de dos formas substanciales: por cogsxgulen_tg,
forma elemental de tierra, que los .Arlstogéhcos atr; uyen
% la ceniza, no preexistia en _el.mlxto, sino que fue ep;
endrada de nuevo. Esta objecion supone “los prmmpni
Aristotélicos ; pero puede formarse de otro modo en'qual-
i ma. - w . .
qmg:’a sg;e impugnado solamente la opinion Arxsto_téhcs:
de los Elementos, no porque las demj’xs no padezcan lgula'é
les’ dificultades, sino porque en Espana se supoge ) que;lz:l
dem4s son dificiles, y -aun }mprobables, y la delos q ;
tro Elementos se tiene por ciérta,d fin de- que se vea, qu
nada sabemos ‘con certeza acerca de los Elementos.

§ “XIV. .
61 A 'he advertido arriba, que ignorando ‘quéles
sean los cuerpos elementales, no podemc:s sa-
ber la naturaleza de los mixtos. Pero aun quando supié-

semos qudles son aquellos , siempre quedarfamos en una

profunda ignorancia filosbfica de unos, y- otros, Doy: que

oS Mix ‘quatro nombra-
sean Elementos de todos los mixtos los qu o
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dos, Ayre, Fuego, Tierra, y Agua: ;quiéa averigué has-
ta ahora la naturaleza de estos quatro cuerpos? Aristite-
les solo discurrié sobre sus qualidades; y aun esto con
tan poca seguridad, que todo quanto dixo se puede poner
en duda (no habiendo principio sélido de donde se in-
fiera, que tengan las que él les atribuye, sf solo una pro-
porcion ideal, que asenté bien 4 su imaginacion), y en
parte convencerse de falso. Dice que el ayre es caliente
debaxo del sumo grado , y el fuego seco tambien deba-
x0 del sumo grado. Pero en las Paradoxas Fisicas pro-
bamos ‘que el ayre no és caliente. Y segun definié Aris-
toteles la humedad, se infiere que la llama es himeda,
pues no se contiene en sus propios términos, sino en los
agenos, Tambien probamos en las Paradoxas Fisicas, que
el fuego elemental ‘mo es caliente en sumo. grado. Y 4
lo dicho alli afadimos ahora, que un fuego es mas ca-
liente que otro, como muestra la experiencia en la ma-
yor actividad que tiene para calentar, y encender, 6 por
razon de su mayor mole, 6 por la mas apta materia en

que se fomenta: de donde se infiere, que el fuego por su

paturaleza no es célido in summo ; pues 4 serlo, como

en qualquiera fuego se salva la naturaleza de fuego; qual-

quiera fuera cdlido im summo ; y asi no podria ser exce-

dido por otro fuego el calor,

62 . Aristételes, pues, no hizo mas que sefialar 4 sus
quatro: Elementos unas' qualidades, 6 falsas , 6 incier-
tas, dexando intacta la naturaleza substancial , que las
radica. Los que le succedieron en todos los siglos pos-
teriores, si intentaron mas, no alcanzaron mas. Los Sec-
tarios del mismo Aristételes se contentan con decir de
los Elementos lo que dicen de todos los demds compues=
tos naturales ; esto es, que constan de materia, 'y forma
fisicas , entes incompletos , distintos real y adequada-
mente uno de otro. En lo qual, aun quando sea asi, n1-
da se nos ensefia, entretanto que no se explica.quéles, 6
qué naturaleza especifica tiene la forma fisica de cada com-
puesto natural, Pero aun esto mismo, dicho en aquella
.\ Tomo III, del Teatro, X3 ge-
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generalidad , lo combaten fuertemente los Filésofos mo-
dernos , los quales encuentran una dificultad incomprehen-
sible en la generacion de las formas materiales , no pu-
diendo entender que su produccion dexe de ser verdade-
ra creacion ; porque el recurso de los Aristotélicos 4 la
educcion de la potencia de la.materia, no contiene sino
voces desnudas de todo significado real. Y 4 la verdad,
habiendo dicho Aristételes que la forma es uno de los
principios del ente natural, y que los principios son aquellos
que no se hacen de si mismos , nide otro ente alguno:
Que nec ex se , nec ex aliis 5 sed ex quibus ommia fiunt:
; como puede componerse que la forma se haga de la ma-
teria ?
: XV.
.63 PDEro los modernos , que tanto vocean contra Aris-
tételes, ¢ han por ventura alcanzado la verdad ?
Nada menos. Discurrieron con mas osadfa, no con mas feli-
cidad. Dicennos, que la textura , colocacion , figura , y mo-
vimiento de las particulas de la materia hacen todo el mi-
pisterio de la naturaleza , sin ser necesario recurrir 4 formas
substanciales , ni accidentales; en lo qual (sobre incidir en
el mismo vicio que reprehenden en los Aristotélicos de ha-
blar generalmente , pues como estos no explican , i definen
1a forma substancial , que distingue un ente de otro , tam-
poco aquellos determinan qué textura , coordinacion , y fi-
gura de particulas es propia de cada compuesto) se envuel-
ven inumerables dificultades, que reciprocamente se obje-
tan unos 4 otros. El systema Cartesiano parece quimérico 4
Gasendistas , y Maignanistas ; y estos dos tiltimos partidos,
aunque acordes en sefialar los 4tomos por principios, y Ele-
mentos de todas las cosas materiales , se oponen sobre va-
rios capitulos; siendo el principal el que los :Maignanistas
quieren que los 4tomos sean diferentes en especie , los Ga-
sendistas solo en figura , y todos tienen contra si terribles
argumentos.

§. XVL
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§ XVL

64 E lo discurrido hasta aqui se colige con eviden-
cia, que nada sabemos de la naturaleza del

ente moble, que es el objeto de la Fisica, ni tomado en con-
crecion 4 los individuos, ni considerado en las especies,
ni abstrahido en los géneros, 6 infimos, O subalternos,
6 supremo. Nada afirman unos, que no nieguen otros; y
lo peor es, que qualquiera Secta que se considére, se ha-
llard que son mucho mas fuertes los argumentos que tie-
ne contra si, que las pruebas 4 su favor. Por esto dixo
discretamente Lactancio, que los Filésofos tienen espada,
pero no escudo: Gladium babent , scutum mnon habent

(lib. 3, Divin. Instit. cap. 4). Tienen argumentos pese-

trantes, con que herir 4 las opiniones opuestas; pero no
soluciones solidas, con que defender las suyas. ; Qué he-
mos, pues, de hacer, sino suspender el asenso hasta que
un Angel decida el litigio?

65 Dirdme acaso alguno, que la naturaleza substan-
cial de las cosas estd muy distante de nuestros ojos, y que
asi no es mucho que no haya penetrado hasta aquellos in-
timos senos la Filosofia; pero que sin llegar alli, tiene
¢ésta harto en que exercitarse, explicando los ordinarios
fenomenos de la naturaleza , y descubriendo sus causas
proximas: lo que felizmente executa, discurriendo por to-
das las especies de movimiento, que es el exercicio del
ente moble en quanto tal. -

66 Yo confesaré que la Filosofia discurre por los fe-
nomengs naturales, é inquiere sus causas inmediatas; pe-
ro palpando siempre sombras, tropezando en ignorancias,
y dudas, exceptuando muy pocas verdades, que ha debi-

do 4 la luz de la experiencia. Evidenciardse esta verdad

en la misma materia del movimiento que se nos alega. =
67 En quanto 4 los movimientos de generacion, cor-
rupcion , alteracion, aumentacion, y los demds que se
consideran distintos del movimiento local , no hay cosa
que no sea qiiestionable, ya entre las varias Escuelas de
X 4 los
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los Aristotélicos , ya entre estos, y los Fildsofos modes-
pos. La misma definicion del movimiento en comun que
dié ' Aristételes , rechazan unos por obscura , otros por
implicatoria, otros por nugatoria. Los movimientos sefia-
lados son en la opinion de los Aristotélicos unas adqui-
siciones de nueva forma , & substancial, 6 accidental;
pero los modernos , que niegan toda forma material , con-
tradicen que se dé ese caradter 4 aquellos movimientos,
Aun entre los mismos Aristotélicos no estd ajustado si
el movimiento se distingue de la accion , y la pasion , co-
mo ni si aquella se sujeta en el agente , 6 en el paso. ¥
asi en todo lo demds todo es qiiestion , y pendencia.

§. XVIL
68 ; Qué mucho que en estos movimientos que la
Y naturaleza executa , digdmoslo asi , debaxo de
cartina , haya adelantado tan poco, 6 nada el discurso
humano ? Lo que parece puede estrafiarse es , que le su-
ceda lo mismo con todas las especies del movimiento lo~
cal, estando éste tan patente 4 la observacion,

69 El movimiento con que descienden los graves , es
el que mas fregiientemente incurre 4 nuestros ojos. 3 Y
qué sabemos de éste? De sus propiedades, poquisimo ; de
sus causas, nada. Sabemos que adquiere alguna aceleracion
desde el punto en que empieza , porque lo vemos ; pero
que proporcion’'guarda el aumento de aceleracion, es asun-
to de grandes debates entre Fildsofos , y Matemdticos. Sa-
bemos que es'movimiento de descenso ; pero awn no se
sabe si se dirige al centro de la tierra , 6 al exe. La cau-
sa de este movimiento estd tan escondida, que hasta aho-
ra no han encontrado los Filésofos con opinion alguna en
esta gran qiiestion , que no sea (asi me atrevo 4 decirlo)
absurda. Los Aristotélicos , diciendo que el generante es
causa de este movimiento , nada dicen , como ya noté en
otra parte , sino que produce la virtud , ¢ facultad de mo-
verse , que tienen los graves. Esto es generalisimo a to-
das las especies de movimientos. Ni esto se disputa ; por-

que
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que se supone. Y si se quiere dar mas riguroso sentido 4 su
opinion , serd la mas absurda de todas ; por lo qual dixo
de ella el docto Padre Sagiiens: Quis non palpat crasitiom
bujus chymerice opinionis? Los Cartesianos recurren al mo-
vimiento vorticoso de la materia sutfl que apartdndose
de la tierra , por las tangentes del circulo , impele 4 los
graves al descenso. Pero esto, sobre que se ha impugnado
con eficacisimos argumentos matemticos , supone el mo-
vimiento diurno de la tierra , sentencia condenada por ‘la
Inquisicion de Roma. Gasendo inventd no sé qué efluvios
de corpiisculos térreos, que subiendo por el ayre, pene-
tran los poros de los cuerpos graves ; y dobldndose des-
pues con movimiento contrario para el descenso , los im-
pelen 4cia abaxo. Nada me ha persuadido tanto quan gra-
ve es la dificultad de esta qiiestion , como el ver que un
hombre de ingenio tan sutil, y tan sélido como Gasen-
do , recurriese para resolverla 4 una ficcion desnuda de to-
da verosimilitud , y que tiene sobre si invencibles dificul-
tades. El Padre Maestro Maignan , con sus sequaces , echa
mano tambien de los efluvios térreos ; pero no quiere que
obren por impulsion , sino por virtud sympdtica , 6 mag-
nética , determinando precisamente en virtud del contacto
4 los graves , para que desciendan. ,

70 El movimiento de ascenso de los cuefpos: leves es
muy probable, y acaso mas probable ser causado por el
descenso de los: graves ; por quanto el cuerpo grave , ha-
ciendo: fuerza con el impetu del descenso 4 ocupar el lu-
gar inferior , donde est4 el cuerpo leve, le obliga 4 de-
xarle , impeliéndole 4cia arriba. Asi se discurre con gran

fundamento que no hay levidad absoluta en cuerpo- al-

'guno , ni es menester para nada , si solo respectiva, Es-
to es, se dice un cuerpo leve , no porque carezca de gra-

‘vedad , sino porque es menos grave que otro , con el qual
‘le comparamos. De este modo se dice leve el ayre ; no

porque no sea grave ( pues ya en el segundo Tomo, Dis-
curs. 11 demostramos que lo es) | sino porque es me-

‘Nos grave que tierra , y agua , y todos:los demids. cuer-

Pos,
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pos, que nos circundan. Y que no es menester otra le-
vidad que la respectiva, para que asciendan los cuerpos
que se llaman leves, se ve claro en el aceyte ; €l qual sin
embargo-de ser grave, sube, si vierten alguna cantidad
de agua en la vasija en que estd, obligdndole al ascenso
el agua, que por razon de su mayor gravedad ocupa €l
lugar inferior, donde estaba el aceyte. Lo mismo sucede
al ayre, Sise abre una fosa en tierra enxuta, por profun-
da que sea, baxard el ayre 4 ocuparla toda; y no habrd
otro modo de hacer que el ayre desocupe aquella hondu-
ra, y suba arriba sobre la superficie de la tierra , sino~
echar en la fosa agua, 1 otro qualquiera cuerpo, que sea
mas grave que el ayre.
7t No 4 los principios de Fisica, sino 4 la experien-
cia debemos aquello poco que se sabe en esta materia:
en la qual con todo restan. grandes dificultades 4 la con-
templacion de los Filsofos. La mayor de todas estd en
averiguar la causa del ascenso de los vapores 4 la region
del ayre. Es cierto que los 'vapores no son otra cosa que
la agua resuelta en pequefifsimas particulas. Siendo, pues,
la agua mas grave que el ayre, 3 cdmo pueden subir las
particulas de agua 4 la altura donde se colocan las nu-
bes? Cada particula de aquellas, no obstante su poquisi-
mo peso, € mucho mas pesada que otra particula de
ayre de igual volumen; y la mayor, 6 menor gravedad
de los liquidos, para el efecto de impelerse uno 4 otro,
se computa; no segun el todo de ellos, sino segun par-
tes de igual mole: que por €so una libra de agua hace
subir en la vasija una arroba de aceyte.
Algunos Filésofos, que se hicieron cargo de esta
avisima dificultad, se echaron 4 adivinar , que alguna
porcion de materia etérea, 6 ayre purisimo se pega 4 ca-
da partfcala de vapor; de suerte que el conjunto de los
dos sea mas leve que igual cantidad de este ayre inferior, y
grosero. de nuestra atmésfera, y por eso sube sobre ella:
asi como aunque €l hierro es mucho mas pesado que la

agua, si se une una pequefia porcion de hierro 4 unma tab(ll:
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de pino , 6 abeto,, sobrenadaré en ella ; porque el conjun
to de pino , ¥ hierro es mas leve que igual canticiadJ d-
agua. Francisco Bayle concibe la porcion de materia et ;.
rea , circundando la particula de vapor. El Padre P s
dies, Jesuita Francés , supone al contrario , que la astt-
cula de vapor , extendida en forma de sutilfsima ampoll!-
ta , contiene en su concavidad 4 la materia etéreapTl-
do es harto inverosimil. Pero no puedo detenerme é inz-
pugnar , ni uno , ni otro modo de discurrir. Otros o i
nan que varias particulas igneas, que ascienden depll-
tierra , despues de separar de Ia agua , & de otro qualqui $
ra liquido aquellas pequefias particulas que lIarnarno(s1 -
por , con su continua agitacion las van impeliendo 4cia +4
riba. Tampoco esto me parece muy defensable. Pero u?:
nos que todo lo es lo que dicen los Filésofos vulgares =
el Sol con su actividad atrahe los vapores. Si fuese (zltl;ie
los vapores no pararian hasta llegar al Sol , é por lo m 1
nos hasta topar en la Luna , 6 en el Ciel’o de la Lunfa-
encaso que éste sea sdlido : pues la fuerza atractiva., tan..
to es mas robusta , quanto el cuerpo atrahido mas cer .
estd del atrahente ; y aquel no cesa de moverse 4cia: és::a
ilistapllograg el corlxtactc , 8i no se interpone algun estoﬁz
- Fuera de que la virtud atractiva es una quisi
nadie entiende ; y asi estd ya casi del todo dgster:::is: ;lglllg

| Filosofia.

din?;si ¢ Quién no admira que: en, un.fenémeno tan or-
hario , como es el ascenso de los vapores , no haya

atinado los Fisicos , no digo con el punto fixo de la \)r’erl:
dad , pero ni aun con cosa que aquiete tanto quanto al en-

tendimiento ¢ El caso es
endiim - El s que en todas las d -
cies de movimiento sucede lo propios I s

§.  XVIIL

74 iSAbese por ventura la causa del movifiento

eldstico, que es aquel con que una vara vio-

lreez::tgg:en;ae encorvada , si la dexan libre , por si misma
ra la rectitud que tenia antes , ¢ si estaba patural-

men-
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mente encorvada;ly la pusieron recta, se restituye 4 su
figura corva? Descartes recurre 4 su asylo comun de el
impulso de la materia sutil, la qual no pudiendo pene-

trar los poros de la vara por la parte por donde se angos-
taron con la inflexion, con la fuerza que hace 4 ensan-

charlos para abrirse trénsito por ellos, mueve 4 la vara
4 recobrar su antigua figura. 3 Pero quién no ve que pa-

ra esto es menester suponer que la materia sutil se estd
moviendo siempre 4cia todas partes con encontrados mo-
vimientos de Oriente, 4 Poniente, y de Poniente 4 Orien-
te, de arriba abaxo, y de baxo arriba ? &c. Pues la ‘vara
4cia qualquiera parte que se coloque con la cara por
donde estén los poros angostados, igualmente recobra la
figura natural, Fuera de que suponiendo Descartes infi-
pitamente fluida la materia sutil, no puede haber poros
angostos para ella. - .

75 Otros dicen que el mismo impetu, que imprime
§ la vara el que la dobla, esel que la desdobla despues.
Pero contra esto estd lo primero, que el que dobla la vara
comunmente lo'hace con un impetu remiso, y tardo; y el
{mpetu que la desdobla despuies s violento , y veloz. Lo
segundo, que el flechero, que dobla el arco, no tiene
fuerza igual 4 aquella con' que éste se'desdobla la qual
es tan grande, quando la cuerda se pone muy tirante,, que
pasa un cuerpo de parte 4 parte: 3como puede dar. la
fuerzay, 6-impulso que no tiene?" ' | $ 3% A

76: Los Aristotélicos, bienhallados: con la descan-
sada invencion de dar nombre de qualidad , virtnd;(6
facultad 4 la causa que se inquiere; afiadiéndole un adje-
tivo, que ‘es denominacion tomada del efecto , dicen que
1a causa del movimiento ‘eldstico ‘es ‘1a virtud eldstica de
la vara, 1 del muelle, Esto verdaderamente es haber ha-
llado la llave maestra para ‘dbrir’todos los retiros de la
ndturaleza, porque no hay causa alguna tan oculta que
con esta invencion no ‘se manifieste. Si.se pregunta , quél
es la causa de los maravillosos' movimientos del Imén ; se
responde que la- virtud magnética, Si se pregunta ; «qué
. « cau=
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causas obran en nosotros la coccion de los alimentos, la
expulsion de los excrementos , la nutricion, &c. se reSp,od-
de con una virtud concoctriz, otra virtud expultriz, otra
nutritiva. Del mismo modo la causa de los vientos serd
una virtud ventffica ; la' del rayo una virtud fulminante
del fluxo, y refluxo del mar, dos virtudes encontradas‘
una fluxiva, y otra refluxiva. Con este: baratfsimo modo
de filosofar, todo estd averiguado 4 la primera ojeada. Pe-
ro hablando de veras, esto ; qué otra cosa es' que respon=
der con' lo mismo que se pregunta? Decir que la causa
del ‘movimiento eldstico es la virtud el4stica, formalfsima-=
mente es decir que la causa del movimiento el4stico es la
causa del movimiento eldstico. ‘Decir que la virtud mag-
nética es quien causa enel Imén la atraccion del hierro, es
responder con aquella gracia que tienen estudiada algu-
nos nifios " los quales, si alguno les pregunta : Machacho
; de. quién eres bijo% Responden: De mi padre, :

: A XX, o :
-7 L movimiento de proyeccion envuelve tambien
2 _4 ‘grandes " dificultades. Es ‘ardufsimo  de entender
€omo  en una piedra disparada de la mano subsiste el mo=
vimiento , cesando la accion del motér. ; Quién mueve la
piedra quando’ ya estd parada la mano? Lo que dicen
muchos -Aristotélicos , que la- mano produce ‘en la ‘pie-
dra una qualidad que llaman- impetu, 'y esta qualidad es
quien mueve la piedra separada de la mano, carece de
toda apariencia de verdad.’Si.todo movimiento violento

proviene’, como dicen “los mismos ‘Aristotélicos  de cau-

sa extrinseca;, 3 cémo siendo el movimiento de'la piedra
arr'oje_ldalécigf arriba violento ;' puede nacer: ide unaquali-
dad ‘intrinseca’, ‘6 inherente 4 la:misma-piedra 2:Si toda
generacion’, ségun la- misma Escuela, supone corrupcion,

'3'qué qualidad., 6 forma accidental se corrompié en la pie-
:dra para que se engendrase aquella nueva qualidad, que
llaman -impetu % 3 Qué - disposiciones precedieron 4 esta ge-

Iperacionizqsﬂ que' tiempo.hay para ‘que precedany quan-
3 do




