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.de Plantis) , que las Ostras , y demás peces testiceos son 
jnntamente plantas , y animales: Scimus autem, quod con
chylia animiSlia sunt cognitione ,arentia : quapropter plan
t4 sunt & animalia. Pregunto ahora :. i c6mo una espe
cie puede estár colocada debaxo de dos géneros adequa
damente diversos ~ i Y c6mo la Ostra puede ser junta
mente sensible , é insensible 1 Pues como animal debe ser 
viviente sensible , y como planta viviente insensible. ~i 
puede decirse que Arist6teles , quando dixo que la Os
tra es planta•, habló en sentido metafórico ; porque éste 
es ageno de un Fil6sofo , y solo propio de Oradores , y 
Poetas. Fuera de que la causal que dio , muestra que habla
ba en rigor filosófico ; aunque yo verdaderamente no al
canzo quién le pudo revelar á Aristóteles que las Ostras , y 
otros peces test~ceos carecen de aquel conocimiento que es 
propio de los brutos mas estópidos. 

,; 

) J, t V 

§. xn. 
50 DE los géneros ínfimos vamos al suba1terno , que 

es la razon de vi-viente. 2 Qué es viviente, y qué 
e~ vida~ Respóndennos las Escuelas , que la vida es mo
vi~imto ah intrínseco , y viviente lo que u mueve ah in· 
trinuco ; esto es , causa su movimiento con alguna facul
tad , ó virtud in_trínseca que tiene en sí mismo. 

5 1 Esta definicion padece mucho mayores dificulta-
des que las antecedentes. Los Filósofos modernos todos 
están contra ella , aunque por distintos -, y opuestos ca
pítulos. Gasendo , el Padre Maignan , y los demás Ato· 
mistas atribuyen movimiento ab intrinseco á sus átomos; 
de cuyo dogma se sigue, que el movimiento ah intrinse
'º no es distintivo particular de los vivientes. Los Carte
sianos están firmes en que ninguna cosa se mueve- á si 
misma ; sí que todos los movimientos , que hay en el 
Universo, vienen de aquel impulso , que Dios dio a\ prin• 
cipio á la materia , el qual subsiste siempre , sin detrimen
to alguno, y en virtud de él se va comunicando el mo
vimiento de unas partes á otras de la materia ; de suerte, que 
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qu~ todo lo que estando antes . . 3 9 
recibe el movimiento d quieto empieza á moverse · e otro cuerpo , 
v1a' y transfirió á él ' ' ' que antes se mo-
t P 

. ' o en parte o en todo l . . 
o. or consiguiente d" , e mov1m1en-

co viviente corpóreo ~~!n ;d~ftee~ )hombre ( que es el úni-
causa con propiedad el . . quando se mueve no 

l 
• . movirmento en · ' 

so o dmge por su voluntad el . . sus miembros, sí 
~e.nte impreso por el impuls d~ov1m1ento' antecedente-
pmtus animales. 0 e otros cuerpos, á los es-

52 No puede negars · 
terriblem~nte con la , 1 ~' que esta doctrina se fortifica 
do lo que se mueve es c::io:i~e máxima de Aristóteles: To
tarios de la opinion. o po~ otro. Pues aunque los Sec
do que no sea inco~º:rn exphquen esta_ ~áxima de mo• 
los vivientes se si u p l ~le con l~ defi01c1on que dan de 
plicacion se debilit~ 1: ~r~~c1~:t11ente d_e que con la ex
rna para probar la existencia d za q~e tiene aqu_el axio-· 
porque suponiendo que el . . e un primer motor rnmobil· 
mismo, no podemos estabtv1enr se puede mover á sí 
divino á este mismo ~c~r a necesidad del concurso 

rnov1m1ento si 
por otros capítulos la existen . d 1 n ~uponer probada 
parece que los Cartesianos e: e primer motor. Asi 
pretender que la Religi p~e n con alguna apariencia 
ma con todo el rigor q~~ !f10:t~resa ~n entender el axio-

53 Mas sea 1 e entienden. 
Jas demás , que lo~ !ue se fuere d~ ~sta dificultad ' y de 
cipios pueden o oner ~demos cons1gmentei:1ente á sus prin-
las hay gravísinfas co~t!en~r~ ~e_ l~ doctrma Aristotélica 
tes. Los graves se mueven b ~ m~1on dada de los vivien
tes. El fuego se mueve ; . tnt:msero' y no son vivien
E} movimiento fermentati~o tntrmseci", ~. no es viviente. 
bien es ah intrimeco Ya h 'dsegu?d a F1s1ca comun tam-

. e a veru O y b d 
parte ( tom. 

2 
disc 

14 
, pro a o en otra 

1 A 
. , . ' num. 30 y 3 r ) q 1 dº os nstotélicos de ser .d ' , ue o que icen 

rante_, en la forma ue :ov1 os los graves por el gene-
del mismo modo e~ el m o s_e l?uede entender , se verifica 

ov1m1ento de los vivientes. 

§. XIII. 

\ 
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§. Xlll. 
, . 

1 

54 Nº nos resta en el arbol predicamental otra co-
sa que considerar sino aquel concepto mas al. 

to adonde llega la Física , que es la razon de cuerpo ; pe
ro i adónde llega , dudando, como en todo lo demás~ El 
cuerpo se divide en mixto , y elemental ; y como aquel 
se compone de éste , es imposible sin saber quál es el 
elemental, conocer quál es el mixto. Ahora bien : i Quién 
sabe quálcs , y quántos son los Elementos 1 A esta pre
gunta oygo responder de quatro partes á quatro sectas de 
Filósofos , atribuyéndose cada una este conocimiento con 
exclusion de las demás. Los Aristotélicos dicen que son 
Ayre, Fuego , Tierra, y Agua. Los Chymicos Sal, Azu. 
fre, Mercurio , Tierra , y Agua. Los Cartesianos la Ma• 

·'teria sutíl , la globulosa , y la otra mas gruesa·, que lla
man tercer Elemento. los Atomistas sus Atamos. Estas 
S<:>n las opiniones que están hoy valídas , dexando otras 
inumerables , que no lograrnn igual séquito. i Quál de es
tas opiniones es la verdadera ~ Acaso ninguna. Por lo me4 

nos de qualquiera de ellas solo una Secta dke que es ver
dadera , y tres dicen que es falsa ·: que es lo mismo que de
cir, que un testigo la justifica , y tres la condenan. Luego 
qualquiera Juez árbitro que se sefül'le , á ninguna deberá 
favorecer en la ,sentencia ; esto es , no podrá afirmar que 
alguna de ellas es verdadera. 

55 _Como el Teatro , ante quien propongo esta refle.!· 
xfon , es casi todo compuesto de Aristotélicos , oygo que 
me gritaA , que contando por vocales los profesores , por 
su opínion ,están los mas votos. Pero replíco lo primero, 
que la pluralidad de Sectarios da mayor probabilidad ex
trínseca á una opinion , pero no certidumbre , ni aun pro
babilidad intrínseca ; y la qüestion aqui no es si su opinion 
es mas probable, sino si es derta. Replíco lo segundo , que 
es dudoso , si contando los profesores , que cultivan la Físi
ca en todas las NaGiones, será mayor , ó igual el núme
ro que sigue á Aristóteles al que le impugna ; pues el 

que 

321 
que solo los profesores Españoles se admitan á v~tar no 
constando por instr_umento _alguno que Dios haya vi~cu
lado á nuestra Nac1on la Fdosofia con exclusion de todas 
las dem~s á la herencia, no sé en qué derecho pueda fun. 
.darse. Dicen algunos de nuestros ancianos profesores que 
no se debe hacer caso de lo qt~e dice_n los Estrangero~, 
porque _son noveleros. Pero al mismo uempo· los Estran
geros dicen que no se debe hacer cuenta de lo que defien .. 
den !os Españoles, porque son testarudos, y no hay evi. 
de~~ta, por .'clara que sea, que pueda apartarlos de las 
~pm1ones n~tr¡suas. A que añaden que en España no se 
s1gue á Anstot~les por eleccion , sino por necesidad. Es 
menester un ámmo heroyco para contradecir á Aristóte
les, donde, sobre qualquiera_ 9u~ se le. oponga , granizan 
al momento tempestades de tnJunas. N1 aun el ánimo he
royco basta á los mas ; porque la obediencia los precisa 
á no ~parrarse d_el rumbo de su Escuela: lo que en parte 
se venfica tamb1en en las Naciones estrañas. De donde 
concluyen tambien los Anti-Aristotélicos, que Li mavor 
part~ _de votos que tiene Aristóteles á su favor, no deben 
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admtt1rse, porque no son libres. 
56 .~ero pr~indiendo de que sea tanta, ó quanta la 

probab1hdad extrmseca de la doctrina Aristotélica en or
den á los Elementos, digo, que bien examinada n~ se ha
Jla ~as verosimilitud en ella que en las demás.' Esta sen
tencia s~ funda lo primero en que son quatro las prime
r~s quahdades,. calor, frio ! humedad , y sequedad ; de 
1as quales con Justa proporc1on se atribuye una en sumo 
grado á ?Ida ele!11ento., y otra cerca del sumo. Esta prue
ba claudica por mumerables partes. Lo primero, es total
m~nte voluntad? dar á dichas qualidades el atributo de 
primeras , especiahnente quando se sabe la invencible di
ficultad que hay en ajustar que todas las demás resulten 
~e ellas. Lo segundo, ~s muy dudoso que las quatro se
naladas todas sean qualtf!_ades; pues de la humedad y se
quedad ~uchos A;istotélicos lo niegan, y con mu;ha ra
zon. Lo que es humedo, no es tal por qualidad alguna sí 

1 omo III. drJ .Tu,tro. X p~r-
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porque ~iene embebida en sus poros alguna substancia lí
quida ; evaporada la qual , queda seco; c~n que la hume
dad es substancia , y la sequedad es preci~am~nte la ca
rencia de esa substancia. Lo tercero , la aphcacion de ellas 
á los quatro Elementos no tiene fundamento alguno. z De 
dónde consta que la agua sea fria en su~o grado~ Nos 
matára si lo fuera. Ni aun en grado remiso ; pues la ex
perimen'tamos indiferente á frio , y calor , segun el agen
te que se la aplica. Caliéntase en el fuego , y . apartada 
del fuego se enfria ; no porqu_e tenga _exigenc_1a alguna 
de frialdad , sino porque 1~ enfrta el amb!~nte fno que la 
circunda. Otras muchas dificultades gravmmas hay contra 
esta doctrina de las quatro qualidades : y asi es sumamen
te fútil el fundamento que se toma de ellas , para estable
cer el Quaternion de los Elementos. 

57 El segundo fundamento se toma de los quatro hu
mores del cuerpo humano , que corresponden á los qua
tro Elementos Aristotélicos: la Sangre al Ayre , ~a. C6-
lera al Fuego , la Melancolía á la '1:ierra , y la Pituita j 
Ja Agua. Peor está que estaba. Lo primero , es dudoso en
tre los Médicos ,si los humores de nuestro cuerpo so11 
quatro. Unos dicen que son mas ; ot~os que son menos. 
Unos añaden la lynfa , el suco pancreático, y el suco ner
véo ; otros no dexan otro humor que la sangre. Lo se
gundo , si los quatro humores correspon?en á los quatro 
Elementos ~ ningun Elemento queda á qmen corr~spondan 
las partes sólidas , las quales sin emb~rgo , por ~ohdas , Y 
duras debieran imaginarse correspondientes á la tierra , con 
mas razon que el humor melancóLico , e! qual tiene ~enos 
dureza, y soiidéz. Lo tercero , con la misma voluntar~edad 
que se señalan quatro Elementos , en correspondencia de 
]os quatro humores, se podrá señalar otro Elemento , ~ue 
corresponda á la c~rne, otro~ los ~uesos, otro á la medula, 
otro á }a grasa o substancia adiposa , otro á los tendo
nes, ~c. Lo gu;rto , para razonar justamente, no solo en 
el cuerpo humano , 6 animal , se han de bu~car quatro 
$ubstancias análogas á los quatro humores , smo en to-

dos 

31 1 
dos los mixtos; pu~s _la qüestion es sobre Elementos, que 
~ntran en la compos1ci~n. de todos los mixtos, y no pre
~is~mente en la composic1on del animal. i Pero qué ves
t1~10 hay de los quatro humores, ú de quatro substan
cias equivalentes á ellos en los minerales, ni aun en las 
plantas~ 

D1scuuo DEc1MoTERc10. 

58 El tercer fundamento se toma de la experiencia 
Quando un Ie_ño se. abrasa, se ve resolverse en los quatr~ 
Elementos Aristotéhco~. Al principio se destila un poco 
de agua: luego se enciende el fuego: al fuego se sigue el 
humo , el qua} se conoce ser de naturaleza aérea , en que 
sube á la region del ayre; y finalmente queda la porcion 
térrea en la ceniza. 
· • 59 Aunque :n materias de Física, y Medicina pru
t1t unum 1~pn•1mentflm centum rationibus como dixo 
Et mulero, el experimento aleg:ado es tan d;fectuoso, que 
no vale mas que las · razones arriba propuestas. Lo primero 
el leño desecado es tan propiamente mixto como el le~ 
ño verde ; sin embargo de lo qual no de;tila agua al~ 
guna puesto al fuego. Lo segundo, pues aqui se trata de 
los Elementos, que entran en la composicion de rodas 
las e_species de ~ixtos , en todas deberá hacer el fuego 
la misma resolucion que hace en el leño : lo qua! no suce
de, pues los minerales puestos al fuego no sudan agua al
guna, salvo que hayan embebido alguna humedad estra
~a. Lo terce:o , los Ch ymicos , por medio del fuego , va
r1amente aphcado , sacan del leño, y de otros mixtos otras 
substancias diferentes de aquellas quatro, que manifiesta 
en el leño la combustion ordinaria; por consiguiente se 
debe aument~r el número de los Elementos. Lo quarto, 
no s: sabe s1 aquellas quatro substancias preexistian en 
el leno, 6 el fuego las produce de nuevo. ·Lo cierto es 
que. en el experimento propuesto lo que manifiestan 1

0
; 

sentidos es, que aquellas quatro substancias se hacen del 
l~ño; no que el leño se hizo de aquellas quatro substan
cias; por lo menos la form_a del fuego no tiene duda que 
,e produce de nuevo, educiéndose de la materia del Ie-

X 2 ño, 
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ño , segun la doctrina corriente de los Aristotélicos, Lo 
quinto, la ceniza no es tierra , ni cuerpo elemental , 6 
simple, como se supone , pues de ella se separa mucha 
porcion de sal , la qual es substancia distinta de las qua-
tro, pues ni es tierra , ni ayre , ni agua, ni fuego. Lo 
sexto, el humo tampoco es ay re,_ como se ve en el hollin 
en que se condensa. Y si se me dice que en el humo 
van envueltas diferentes partículas , unas que componen 
el hollin , y quedan en la chimenéa, otras que vuelan 
mas arriba, y son ay re ; replfco, que en conseqüencia 
de eso se habrá de señalar otro quinto Elemento de hollin, 
6 por mejor decir , cinco , 6 seis Elementos mas: pues 
Boyle nos enseña, que del hollin manejado chymicamente 
se separan cinco, 6 seis substancias diferentes. Finalmen-
te, todo lo que se hace ceniza estaba a~tes debaxo de )a 
forma de fuego: luego la forma de cemza se produxo de 
nuevo , pues no podia estar la materia á un tiempo de
baxo de dos formas substanciales: por consiguiente , la 
forma elemental de tierra, que los Aristotélicos atribuyen 
á la ceniza , no preextstia en el mixto, sino que fue en
gendrada de nuevo, Esta objecion supone los principios 
Aristotélicos ; pero puede formarse de otro modo en qual .. 
quiera systema, 

60 He impugnado solamente la opm1on Aristotélica 
de los Elementos, no porque las demás no padezcan igua• 
les dificultades, sino porque en España se supone, que -las 
demás son dificiles , y aun improbables, y la de los qua
tro Elemento& se tiene por cierta , á fin de que se vea , que 
nada sabemos con certeza acerca de los Elementos. 

S, XIV. 
61 YA he advertido arriba , que ignorando quáles 

sean los cuerpos elementales, no podemos sa
ber la naturaleza de los mixtos. Pero aun quando supié
semos quáles son aquellos, siempre quedaríamos en una 
profunda ignorancia filos6fica de unos, y otros. Doy que 
sean Elementos de todos los mixtos los quatl'o nombra- , 

dos 
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dos, Ayre, Fuego, Tierra, y Agua: ¿ quién averigu6 has
ta ahora ~a naturaleza de estos quatro cuerpos~ Aristóte
les solo d1scur~i6 sobre sus qualidades; y aun esto con 
tan poca segunda~, que t~d~ 9uanto dixo se puede poner 
en duda ( no habiendo pr10c1p10 sólido de donde se in
fiera.' qu_e tengan las que él }es atribuye , sí solo una pro
porc1on ideal , que asentó bien á su imaginacion) y en 
parte convencerse de falso. Dice que el ayre es c;licnte 
debaxo del sumo grado , y el fuego seco tambien deba
xo del sumo grado. Pero en las Paradoxas Físicas pro. 
bamos que el ayre no es caliente. Y segun definió Ari~ 
t-Oteles la hume~ad, se infiere que la llama es húmeda 
pues no se co_nuene en sus propios términos, sino en 10; 

agenos. Tambien probamos en las Paradoxas Físicas que 
el f~ego elemental oo es caliente en sumo grado' Y á 
1~ dicho alli añadimos ahora, que un f 1:1ego es m;s ca
liente q~~ otro, .como muestra la experiencia en la ma
yor act1v1dad que tiene para calentar, y encender, ó por 
razon de su mayor mole, 6 por la mas apta materia en 
que se fomenta : de ?onde se infiere , que el fuego por su 
naturaleza_ no es cáhdo in summo ; pues i serlo , como 
en_ qualqmera f~ego_ se salva la naturaleza de fuego, qual
q~iera fuera cáhdo ,n summo ; y asi no podria ser exce
dido por ~tr? fuego el calor, 

62 Ar1stoteles, pues , no hizo mas que señalar á sus 
quatro Eleme~tos unas qualidades, 6 falsas , 6 incier
:as? dexando Intacta la naturaleza substancial , qne las 
:a<!íca. Los que le succedieron en todos los siglos pos

ter~ores, si intentaron mas, no alcanzaron mas. LC\s Sec
tanos del mismo Aristóteles se contentan con decir de 
los Elementos lo que dicen de todos los demts compues
to~ naturales; esto es, que constan de materia y forma 
fis1cas , entes incompletos , distintos real y ;dequada
mente uno de otro. En lo qua1 , aun qu::rndo sea asi n t
da se nos enseña , entretanto que no se explica. quál ;s ó 
qué naturaleza específica tiene la forma fisica de cada c~m
puesto natural. Pero aun esto mismo, dicho en aquella 
· · Tomr, III. tltl Teatro. X 3 ge-
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generalidad lo combaten fuertemente los Filósofos mo
dernos., los ~uales· encuentran una dificultad _incomprehen
sible en la generacion de las formas materiales , no pu
diendo entender que su produccion dexe ~e ser. verdade
ra creacion ; porque el recurso de l?s Amtotéh~os á. la 
educcion de la potencia de la .materia, no contiene smo 
voces desnudas de todo significado real. Y á la verdad, 
habiendo dicho Aristóteles que la forma es uno de los 
principios del ente natural, y que los principios son.aquellos 
que no se hacen de sí mi~mos , ni de ~tro ente. alguno: 
Q¿tie nu ex se , nee ex ali,s ; setl ex qu,bus omnra jiunt. 
i cómo puede componerse que la forma se haga de la ma
teria~ 

S. XV. 
. 63 pEro los modernos, que tanto vocean contra Aris-

tóteles, ¿.han por ventura alcanzado la verdad.? 
Nada menos. Discurrieron' con mas osadía, no con mas feli
cidad. Dícennos, que la textura , colocacion , figura , y mo: 
vi miento de las part.ículas _de la materia. hacen t?do el mi
nisterio de la naturaleza , sm ser necesario recum~ á fo~mas 
substanciales ni accidentales ; en lo qual ( sobre mc1d1r en 
el mismo vicio que reprehenden en los Aristotélicos de ha
blar generalment: , pues co~? estos no explican , ú definen 
la forma substancial , que d1Stmgue un ente d~ ot~o , tam
poco aquellos determinan qué textura , coordmac1on , Y fi
gura de partículas es propia de cada ~mpuesto) se envu~l
ven inumerables dificultades , que rec1procament~ se ~bJe
tan unos á otros. El systema Cartesiano par~c7 qmméri~o á 
Gasendistas , y Maignanistas ; y estos dos u!tt~o~ partidos, 
aunque acordes en señalar los átomos por prmc1p1os, y Ele
mentos de todas las cosas materiales , se oponen ~obre. va
rios capítulos, siendo el princ!pal el que los ~a1gnamstas 
quieren que los átomos sean difere~tes en especie,, los _Ga
sendistas solo en figura , y todos llenen contra s1 terribles 
argumentos. 

r 
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§. xvr. 
64 DE lo discurrido hasta aqui se colige con eviden-

cia , que nada sabemos de la naturaleza del 
ente moble, que es el objeto de la Física, ni tomado en con
credon á los individuos, ni considerado en las especies, 
ni abstrahido en los géneros, 6 ínfimos , 6 subalternos, 
6 supremo. Nada afirman unos, que no nieguen otros; y 
lo peor es , que qualquiera Secta que se considére, se ha
·llará que son mucho mas fuertes los argumentos que tie
ne contra sí, que las pruebas á su favor. Por esto dixo 
discretamente Lactancia, que los Filósofos tienen espad~ 
pero no escudo: Gladium babent , uutum non babent 
( lib. 3 , Divin. lnstit. cap. 4 ). Tienen argumentos pe■e
trantes , con que herir á las opiniones opuestas ; pero no 
soluciones sólidas, con que defender las suyas. i Qué he
mos, pues, de hacer , sino suspender el asenso hasta que 
un Angel decida el litigio~ 

65 Diráme acaso alguno, que la naturaleza substan
cial de las cosas está muy distante de nuestros ojos, y que 
asi no es mucho que no haya penetrado hasta aquellos ín
timos senos la Filosofia; pero que sin llegar alli , tiene 
ésta harto en que exercitarse, explicando lo!! ordinarios 
fenómenos de la naturaleza. , y descubriendo sus cau~as 
próximas: lo que felizmente executa, discurriendo _P?r to
das las especies de movimiento , que es el exerc1c10 del 
ente moble en quanto tal. 

66 Y o confesaré que la Filosofia discurre por los fe
nómenQS naturales, é inquiere sus causas inmediatas; pe
ro palpando siempre sombras, tropezando en ignorancias, 
y dudas, exceptuando muy pocas verdades, que ha debi
do á la luz de la experíencia. Evidenciaráse esta verdad 
en la misma materia del movimiento que se nos alega. 

67 En quanto á los movimientos de generacion , cor
rupcion , alteracion , aumentacion , y los demás que se 
consideran distintos del movimiento local , no hay cosa 
que no sea qüestiooable , ya entre las varias Escuelas de 

X 4 los 
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1os Aristotélicos , ya entre estos, y los Filósofos moder
nos. La misma definicion del movimiento en comun que 
dió Aristóteles , rechazan unos por obscura , otros p-or 
implicatoria, otros por nugatoria. Los movimientos seña
lados son en la opinion de los Aristotélicos unas adqui
siciones de nueva forma , ó substancial , 6 accidental; 
pero los modernos, que niegan toda forma material, con
tradicen que se dé ese caraél:er á aquellos movimientos. 
Aun entre los mismos Aristotélicos no está ajustado si 
el movimiento se distingue de la accion , y la pasion, co
mo ni si aquella se sujeta en el agente t ó en el paso. Y 
asi en todo lo demás todo es qüestion ,. y pendencia. 

s. XVII. 
68 iy Qué mucho que en estos movimientos que la 

naturaleza executa , digámoslo asi , debaxo de 
cortina , haya adelantado tan poco , 6 nada el discurso 
humano 1 Lo que parece puede estrañarse es , que le su
ceda lo mismo con todas las especies del movimiento lo
cal , estando éste tan patente á la observacion, 

69 El movimrento con que descienden los graves, eJ 
el que mas freqüentemente incurre á nuestros ojos. l Y 
qué sabemos de éste ~ De sus propiedades, poquísimo ; de 
sus causas, nada. Sabemos que adquiere alguna aceleracio11 
desde el punto en que empieza , porque lo vemos ; pero 
qué proporcion· guarda el aumerrto de aceleracion , es asun
to de grandes debates entre Filósofos , y Matemáticos. Sa
bemos que es movimiento de descenso ; pero ann no se 
sabe si se dirige al centro de la tierra , ó al exe. La cau
sa de este movimiento está tan escondida , que hasta aho
ra no bao encontrado los Filósofos con opinion alguna en 
esta gran qüestion , que no sea ( asi me atrevo á decirlo) 
absurda. Los Aristotélicos, diciendo que el generante es 
causa de este movimiento , nada diceo , como ya noté ea 
otra parte , sino que produce la virtud , 6 facultad de mo
verse que tienen los graves. Esto es generalísimo a to
das la; especies de movimientos. Ni esto se disputa ; por

que 
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que se supone. Y si se quiere dar mas riguroso sentido á su 
opinion, será la mas absurda de todas ; por lo qual dixo 
de ella el docto Padre Sagüens : Q!4is non palpat crasitiem 
bujus cbymtrfr4 opinionis? Los Cartesianos recurren al mo
vimiento vorticoso de la materia sutíl , que apartándose 
de la tierra , por las tangentes del círculo , impele á los 
graves al descenso. Pero esto, sobre que se ha impugnado 
con eficacísimos ai:gumentos matemáticos , supone el mo- , 
vimiento diurno de la tierra , sentencia condenada por la 
Inquisicion de Roma. Gaseado inventó no sé qué efluvios 
de corpúsculos térreos , que subiendo por el ayre , pene
tran los poros de los cuerpos graves; y doblándose des
pues con movimiento contrario para el descenso , los im
pelen ácia abaxo. Naela me ha persuadido tanto quan gra
ve es la dificultad de esta qüestion , como el ver que un 
hombre de ingenio tan sutíl , y tan sólido como Gasea
do , recurriese para resolverla á una ficcion desnuda de to
da verosimilitud , y que tiene sobre sí invencibles dificul
tades. El Padre Maestro Maignan, con sus sequaces , echa 
mano tambien de los efluvios térreos ; pero no quiere que 
obren por impulsion , sino por virtud sympática , 6 mag
nética , determinando precisamente en virtud del contacto 
á los graves , para que desciendan. . 

70 El movimiento de ascenso de los cuerpos leves es 
muy probable, y acaso mas probable ser causado por el 
descenso de los graves ; por quanto el cuerpo grave , ha
ciendo fuerza con el ímpetu del descenso á ocupar el lu
gar inferior , donde está el cuerpo leve , le obliga á de
xarle , impeliéndole áda arriba. Asi se discurre con gran 

·fundamento que no hay levidad absoluta en cuerpo al
guno , ni es menester para nada , sí solo respectiva. Es
to es, se dice un cuerpo leve, no porque carezca de gra-

. vedad , sino porque es menos grave que otro , con el qual 
Je comparamos. De este moao se dice leve el ayre , no 
porque no sea grave ( pues ya en el segundo Tomo, Dis
curs. 11 demostramos que lo es) , sino porque es me
nos grave que tierra , y agua , y todos· los demás cuer-

pos, 
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pos, que nos circundan. Y que no es menester otra le
vidad que la respectiva, para que asciendan los cuerpos 
que se llaman le ve3, se ve claro en el aceyte ; el qual sin 
embargo-de ser grave, sube, si vierten alguna cantidad 
de agua en la vasija en que está , obligándole al ascenso 
el agua, que por razon de su mayor gravedad ocupa el 
lugar inferior , donde estaba el aceyte. Lo mismo sucede 
al ayre. Si se abre una fosa en tierra enxuta, por profun
da que sea, baxará el ayre á ocuparla toda; y no habrá 
otro modo de hacer que el ayre desocupe aquella hondu
ra , y suba arriba sobre la superficie de la tierra , sino , 
echar en la fosa agua , ú otro qualquiera cuerpo , que sea 
mas grave que el ayre. 

7 e No á los principios de Física, sino á la experien-
cia debemos aquello poco que se sabe en esta materia: 
en la qual con todo restan grandes dificultades á la con
templacion de los Filósofos. La mayor de todas está en 
averiguar la causa del ascenso de los vapores á la region 
del ayre. Es cierto que los ·vapores no son otra cosa que 
la agua resuelta en pequeñísimas partículas. Siendo , pues, 
la agua mas grave que el ayre, i cómo pueden subir las 
partículas de agua á la altura donde se colocan las nu
bes~ Cada partícula de aquellas, no obstante su poquísi
mo peso., es mucho mas pesada que otra partícula de 
ayre de igual volumen; y la mayor, 6 menor gravedad 
de los Uquidos , para el efecto de impelerse uno á otro, 
se computa , no segun el todo de ellos. sino segun par
tes de igual mole: que por eso una libra de agua hace 
subir en \a vasija una arroba de aceyte. 

fl Algunos Fi16s"ofos, que se hicieron cargo de esta 
gravísima dificultad, se echaron á adivinar , que alguoi 
porcion de materia etérea, 6 ayre purísimo se pega á ca
da partícula de vapor; de suerte que el conjunto de 101 

dos se-.1 mas leve que igual cantidad de este ayre inferior, y 
grosero de nuestra atmósfera, y por eso sube sobre ella: 
asi como aunque el hierro es mucho mas pesado que la 
agua, si se une una pequeña porcion de hierro á una tabla 

de 

• 
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de pino_, 6 abeto., sobrenadará en ella ; porque el con ·un
to de pmo '· y hierro es mas leve que igual cantidad de 
agua. F_ranctsco Bayle concibe la porcion de materia t , 
r~a ' c1rc~ndando la partícula de vapor. El Padre ;a:= 
d1es , Jesmta Francés ' supone al contrario . que la , 
cula de ~apor ' extendida en forma de sutilísima amPª;~!
ta , contiene en su concavidad á la materia etérea p; l-

-do es hart~ inverosi!11il. Pero no puedo detenerme .á i: 
pugnar , OJ u_no ' m ,otro modo de discurrir. Otros o i
~an que vanas parttculas ígneas , que ascienden de p]a 
t1en:3 '· despues de separar de la agua' u de otro ual uie 
ra hqmdo aquellas pequeñas partículas que llamqam q -
por con 5 • • • os va. 
. ' u continua ag1tac1on las van impeliendo ácia ar-

riba. Tampoco esto me parece muy defensable Pero m 
nos que todo lo es Jo que dicen )os Filósofos vuiga e- · 
el Sol con su activ}dad atrahe los vapores. Si ;~ ;.';t 
los vapores no pararian hasta llegar al Sol 6 por 1 ' 
nos hasta topar en la ~una , 6 en el Ciel~ de la ~:~
en caso que éste sea s6hdo : pues la fuerza atractiva ta ' 
to es mas robusta , quanto el cuerpo atrahido mas ' o
está del atrahente ; y aquel no cesa de moverse ácia cerca 
hasta lograr el contacto ' si no se interpone al éste, vo F d 1 • gun estor-

. uera e que a v1rtud atractiva es un · · 
nadie entiende • · á . 3 qu1S1cosa , que 
F

.
1 6 

, Y asi est ya casi del todo desterrada de la 
1 oso a. 

d' 73. i Quién no admira que en un fenómeno tan or 
i~ario, com?. es el ascenso de los vapores , no ha a; 

atinado ]os Fmcos , no digo con el punto fi d l y 
dad , pero ni aun con c . xo e a ver
te d" . ? El osa que aquiete tanto quanto al en-

_n im1ento . . caso es, que en todas las delllb -
aes de mov1m1ento sucede lo propio, . espe 

' 
-, §. XVIII. ' 

74 isA~ por ventura la causa del moviinientó 
elásuco , que es aquel con que una vara vi 

lentaben: enc?rvada , si la dexan libre , por sí mis;; 
reco ra recutud que teni_a antes' ó si estaba natural

men-




