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estado de sanidad , y los que tenia quando estaba !oco. · 
Los maniáticos rara vez hacen reflexion alguna , m so­
bre el estado en que tienen el espíritu , ni sobre el asun­
to de la manía : pero quando la hacen, cejan poco, ó 
mucho de sus aprehensiones; de lo que tengo al~unas expe­
riencias. Ya me sucedió reducir á fuerza de vivas repre-· 
sentaciones á algunos maniáticos á dudar de 1~ verdad 
de sus imaginaciones , y ú~ti~amente á desenganarse de 
ellas : entre ellos á una Rehg1osa, loca en extremo des­
de muchos años antes, cuya vida se cons_idera~a en pe­
ligro, aunque verdaderamente no le hab1a : siendo lla­
mado para administr~rl~ los Sacrame_nt_os, la puse e~ es• 
tado de pleno conoc1m1ento p~~a rec1b1r el. de la Peniten­
cia. Esto se consigue propomendoles varias razones , Y 
discursos que los lleven a\ desengaño, hasta que se en­
cuentre ~on alguno proporcionado á la naturaleza, y es---­
tado de su mente para hacer brecha en ella : e~ que se 
ha de atender principalísimamente á que 1~ energ1a d~ la 
voz, la vivacidad de los ojos, y la eficacia de la ac~ton 
den impulso á las reflexiones con que se procura su Ilus­
tracion, para· que se impriman altamen~e en su c~lebro; . 
pero esto ha de ser sin irritarlos, y vanando los ttem~os . 
hasta encontrar rato oportuno, porque no en todos tte­
nen el espíritu igualmente indocil. Es verdad qu_e el ~es- · 
engaño no dura mucho, y luego vuelven á sus 1m~g.1~a­
dones ; pero suele importar mucho una hora ·de JUICIO, 

1 

como en la Religiosa de que hemos hablado. 
27 La delicadeza , y curiosidad del asunto me han de• 

tenido en él , no la necesidad ; pues estoy tan lexos de te­
mer que los argumentos que se propon.en á favor del Scep• 
ticismo universal , le persuadan efectwamente, que an_tes 
juzgo que hasta ahora no hubo hombre alguno que asm-
tiese á él. . , 

§. VI. . . 
28 LAS limitaciones , con que puede miugarse el 

Scepticismo rígido·, son inumerables; por con­
siguiente el Scepticismo será mas, ó menos absurdo, se­

gun 
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gun la_s varias _eKcepciones con que s e corrija. Esta es un~ 
1nater1a tan dilatada , que para discurrir en ella con al­
guna exactitud apena~ ?astaria un gran tomo. y asi pa­
so á tratar del Scept1c1smo estrechado á la linea fisica 
que es el asunto que me he propuesto en este discurso. ' 

§. VII. . 
!29 siempre me he admir~df , y no acabo de admirar­

• me , de que haya F1Iosofos_ e_n este tiempo , que 
rmpugnen c~mo un error al Scept1c1smo fisíco : mucho 
mas, que le 1mpu~nen como error peligroso para los dog­
mas de la Fe. N1 comprehendo cómo esto pueda dexar 
de nac~r , ú de una crasa ignorancia , ú de unl malicio­
sa astucia ? salvo quando la impugnacion cayga sobre ·al­
gun Scépt1co , que por no explica.r líquidamente su sentir' 
dé lugar á que se tóme en ageno sentido su opinion. ' 

30 Lo que _afirma el systema Scéptico fisico es , que 
en las cosas fis1cas, y naturales no hay demostracion ó 
certeza ~lguna científica , sí solo epinion. Por consígui;n­t: á la Fllosofia natural no se debe dar nombre de cien­
cia.; ~orque verdaderamente no lo es , sí solo un hábito 
op1~~t1vo, 6 una adquirida facilidad de discurrir• con pro­
bab1hdad ~n las cosas naturales. Tomamos aqtri la ciencia 
en el sentl~o en que la tomó Aristóteles , y con él todos 
los Escolásticos que la definen , un conocimiento widen:. 

. te del ifect~ por la causa. Por lo qual no excluimos la cer­
teza experm~ent~l , ó un conocimiento cierto , adquirido 
~or la experiencia , y observacion de las materias de Fí­
sica ; antes aseguramos, que éste es el único camino por 
donde puede 11egar ~ alcanzarse la verdad ; aunque pien­
so•que nunca se arribará por él á desenvolver la íntima 
naturaleza de las cosas. 
. 3 r Tampoco neg~mos , qtfe en orden á los objetos fi­

Sicos_, p~edan proferirse muchas proposiciones deducidas 
con m':ah~k: certeza de principios metafisicos : como de 
este prmc1r10 , el todo .es mayor qzu su parte , evidente­
mente se mfiere que el hombre es mayor que su cabe-
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za: y de éste, el obrar se sigue al, s!r, se infiere que 
mi padre existía quand? me engendr~. ~ero estas , Y otr~s 
inumerables demostraciones de este Jaez no dan, conoci­
miento alguno fisico ; porque no declaran poco, o mucho 
la naturaleza de los mismos entes que tienen po~ o~jeto, 
i Qué digo yo declara~ 1~ naturaleza de los entes . N1 aun 
manifestarle al entend1m1ento alguna verdad , que no al­
cance el hombre mas rústico del mundo. De modo, que 
las conclusiones sylogísticas sobre v~rdades infalibles, que 
tanto jactan los Filósofos escolásucos , no hacen otra 
cosa que explicar por circumloquios , y con voces facul­
tativas lo mismo que derechamente alcanza, Y natural­
mente explica qualquiera racional , que nada _haya estu­
diado. l Ni cómo pueden llamarse demostrac~ones aqu~­
)las que nada demuestran ; e~to es , na~a man!fi~stan , si­
no lo que sin ellas era manifiesto~ Dirá_ el. Logico ( pen­
sando que dice algo), que se debe ~ruficiosamente p~r 
medio de la demostracion lo que sm ella no ~e _sabia 
artificiosamente. Pero yo repongo , que ese arufic10 es 
totalmente inutil; pues ni me manifiesta alguna. verdad 
ignorada, ni me hace conocer co,n m~yor cla_ndad , Ó 
evidencia lo mismo que antes sabia ; siendo cierto. que 
el rústico con tanta firmeza asiente , y con tanta claridad 
y evidencia conoce, que todo el a~bol es mayor que una 
rama suya sin artificio alguno lógico, como yo con to­
do el arm;toste de mi sylogismo. Si á un hombre, que 
anda bien, y con buen ayre, se empeña.se un docto en 
enseñarle á andar científicamente , embuuéndol~ todas 1~ 
reglas del movimiento , instruyéndole e~ la parucular aph­
cacion de ellas á cada uno de los miembros del, cuer­
po, explicándole el núm~r? , y tex~u,ra de los muse~ 
que sirven á aquel exerc1c!o, ~ n~ dmamos que se tor_na­
ba un trabajo , sobre prohxo ocio~o , y escusado., sien­
do cierto, que el discípulo no babia de andar meJor des­
pues de toda esa doctrina , que andaba antes ~ Pues ello 
por ello. 

§. VIII. 

D1scuuo Drc1MoTEacro. 

§. VII J. 

32 ENt~ndiendo el asunto en la f~rma que le hemos ex­
. phcado, firmo _por, conclus1on, que no hay cien­

cia , 6 certeza alguna c1eot1fica en las materias de Físi­
ca. Probó esta conclusion 11b ,uthoritate abundantÍ\Íma­
m_e~te el D?ctor Martinez en el segundo Tomo de Me­
tlut~• Sctpt1e11 , conversac. 27 , con varios lugares de la 
Escritura, y muchas sentencias de Padres. Como las O~ras 
de este Aut~r se ~allan facilmente á la mano , se me es­
c~sará repetir aqui }as autoridades de que usa, y solo aña­
di~é dos muy especificas , que él omitió. La primera es de 
~i Padre San Bernardo ( in Cant. Ca'Rtic. serm. 33. ) Asi 
dice. ha~lando ~e los Filósofos : V 11gi sunt , nulla stabiln 
te~tlt~dme v~r,t~tis , stmper discente s , & numquam atl 
scunttam ,v_er1tat11 ptrvenientu. Donde es de notar que 
el S~nto. dice , que los. Filósofos nunca llegan á al~nzar 
la ciencia de aquella misma verdad que buscan , y quie- , 
ren aprender : Se'!'per dlscentes, Lo que advierto , por­
que alguno no piense que habla de las verdades sobre­
natur~l~s , pues éstas no son objeto de la inquisicion de 
lo_s Ftlosofos. Tampoco se puede decir que habla de loi 
~d6sofos morales ; pues estos ( aun incluyendo Jos Gen­
tiles) muchas verdades alcanzaron con entera certeza den­
tro de su linea. Y cierto que si Aristóteles hubiera escri­
to con tanto acierto en la Física como escribió en la 
Ethica , no tuvieramos mas que d~ar. 

33 La segunda autoridad es de Latbncio Firmiano 
( hombre ilustre , y venerable en la Iglesh) : este grande 
hombre ( lib. 3, f!~v. Instit. cap. 4, 5 , & 6) trata larga­
Jllente del_ Scepu~ismo de Arcesilao , de quien hemos ha­
blado amba ; é impugnando eficazmente á este Filósofo 
sobre el capítulo de la duda universal , concede abierta­
mente_ , que te??ria razon , si limitase el Scepticismo á las 
materias de Fmca ; porque de las causas , y razones de 
las cosas naturales no hay ciencia alguna, ni puede ha­
berla , Q!_,anto farertt sapitntius , a, vtrius , si ex,eptione 
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Jacta diceret cautas, rationuque dumtaxat rerum creles­
tium, seu naturalium, qui¡j sunt abdittt, me sciri poue, 
quia nullus J9ceat; nec quteri oportere, quiA inveniri qu~­
rendo non pouunt. 

34 Algunos Scépticos prueban nuestra conclusion, por­
que las cosas fisicas son singulares , y d-e--1os singulares 
no se da ciencia. Pero esta razon no me satisface. Lo pri­
mero , porque sin embargo de ser singulares las cosas fi~ 
sicas , pueden abstraer de la singularidad en la conside­
racion del Fisico ; asj como aunque todo ente real es 
singular , abstrae de la singularidad el ente real en la con­
templacion del Metafisico. De hecho los Escolásticos con 
Santo Tomás dicen , que la Física abstrae de la mate­
ria singular , aunque no de la sensible , como la Ma­
temática de la singular , y la sensible, aunque no de la 
inteligible ; y la Metafisica de la singular , sensible, 
é inteligible. Lo segundo , porque .el axioma de que de 
los singulares no S€ da ciencia , se debe entender con su 
grano de sal ; esto es , de los singulares , segun los pre­
dicados que convienen particularmente al individuo , y 
son accidentales á la especie ; pues de los convenientes 
á la especie puede darse ciencia , aun en quanto contrahi­
dos al 'individuo. Pongo por exernplo : Si yo sé científi~~­
mente que el hombre , segun su concepto comun , es ns1~ 

ble , tambien sé científicamente que Pedro es risible , pues 
en este sylogismo: 't1Jdo hombre es risible , Pedro es hom­
bre , luego Pedro es risible, supuesta la verdad de las pre­
misas , la conseqüencia es ·científicamente evidente. lo 
tercero, porque si hubiera un Filósofo , el qual conocie­
se evidentemente la naturaleza específica de todos los en­
tes materiales , y de ella deduxese demostrativamente 
todas sus propiedades , y operaciones respectivame'1te á 
cada especie , dando de este modo razon a priori de to-

-dos los fenómenos naturales ; no se podria negar , que 
tal Filósofo tenia ciencia ñsica , sin embargo de ser 9b­
jeto inmediato de su ciencia, no los individuos , sino las 
espec~s .. lo que se ha de probar , pues, es , que en la F!-: 

SJ-

D1scu1s0 DECIMOTEP.CIO; ·309 

sica no haya ciencia alguna , 6 conocimiento evidente de 
las materias que toc;i la misma Física aun tomadas con 
ª?straccion ~e los singulares ; y verd;deramente los Fí­
sicos dogmáticos quedarían muy contentos corno les con­
cediésemos este conocimiento ; ni les daria cuidado el que 
les gritásemos 9u: el conocim~ento de .los conce.ptos co­
mune~ es metafis1c~ , y ~<? fis1co : porque dirán ( y di­
rán b1en) , que as1 la F1S1ca , como la Metafisica abs­
tr~en de la_ singularidad , y solo se distinguen en que ésta 
mira su obJeto debax.o de mayor abstraccion · esto es de 
toda ma~er.ia , considerando solo aquellas razo~es , que pue4 
den subs1sur fuera de la materia como son las de Ente 
Substancia , Espíritu ; al contra~io la Física , solo con~ 
templa los entes materiales , y corp6reos , siendo el con­
cepto mas alto que mira la razon de cuerpo , y el mas ba­
xo ~l _concepto específi~o. Fuera de que el que aquel co­
noc1m1ento se lláme fis1co , ó metafisico es qüestion de 
nombre. lo que decide la qüestion es mostrar que no le 
hay , désele el nombre que quisiere. 

3 5. i Per~ 9ué cosa mas facil que probar esto 1 Discur .. 
ro as1 : la FlSlca contempla la naturflleza del ente mo­
ble ; éste puede considerarse , ó segun el concepto espe­
cífico ! ó segun el genérico. Pretendo , pues , que nada se 
sabe c1erta11_1ente de la naturaleza del ente moble , ni se­
gun uno , m segun otro concepto. 

36 Y, empeza?do por el específico , i quién puede ne­
gar que este en nmgun ente se conoce ? Desafio á todos 
l?s Filósofos sobre que me digan quál es el constitutivo fi­
s1c? de alguna de tantas especies de substancias rna­
!er1ales como h~y en este Universo , y elijan la que me­
JO~ ?ªYªª exammado. Admirab!e.mente me vienen al pro .. 
p~srto unas palabras de Sao Bas1ho ( Epist. 168. ad Euno­
mmm):. /taque qui se existmtiurn scientiam auequutum 
ene glortatur, t~ponat nobis quomodo quod minimum tsu 

. ¡ ' eorum , qutt rn ucem prodierunt , natura babeat. El presun-
tu?so Filósofo , que se nos jacta de su ciencia fisica ex­
.phquenos la naturaleza del mas míaimo. ente entre quan-
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tos Dios ha criado. Díganos ( añade poco despues el m_is­
mo PJdre) díganos quál es la naturaleza de la hormiga 
el que noJ 'hace ostentosa vanidad de ?ªher penetrado. las 
cos.ii naturales: Dicat formicarum nobu naturam, qt" t~­

rum , quie in natura sunt, scient1am cum fastu se pr_iedt­
cat Assequutum. ¿ Pero qué nos cansan:os 1_ No haf ,. m hu­
bo hasta ahora quien por medio de cie~c•a adqum_d~ pe­
netrase el constitutivo fisico de substancia alguna viviente, 
ó inanimada , no pudiendo pasar nuestra. mente mas allá 
de distinguir unas de otras por unos accidentes muy ex­
trínsecos ; y aun esto se tiene por propio de los que llaman 
Naturalistas, no de los que en las Escuelas goza~ ~l ~­
racter de Filósofos, los quales se contentan con d1~t1n~u!r 
algunos pocos géneros ( y aun esto con. tanta mfelic1-
dad como verémos abaxo); pero descendie~do á los. con­
ceptos específicos, está tan mísera, y encogida la _F!loso­
fia, que solo se atreve á dar una imagen de defi~icion á 
aquellas pocas especies de brutos , cuya voz designamos 
con algun nombre particular, expli~ndo su co~cept? con 
una denominacion tomada de la misma voz; as1 se dice el 
Leon animal rugible el Perro animal latrable, y el Caballo 
animal hinnible, 6 ~elincbable; y siguiendo este ID;é~odo, 
los peces porque son muchos, carecerán de defimcion. 

37 N~ ignoran los Filósofos de 1~ Esc~ela que estas 
no son definiciones, sino una , como dixe, imagen de d~­
finiciones de que se sirven utilmente á falta de defim­
ciones ve;daderas, para explicar lógicamente qu~ cosa _es 
definicion , qué es especie , qué gé_ne~o? qué diferencia, 
y otras cosas pertenecientes á la Dialectlca. Y . >:ª se v:, 
i qué otro concepto nos da del Caballo esta de~m.cion, am­
mi1I hinnible, que aquel qu~ tiene ~1 mas est~pido_ ~Idea­
no y que éste explica meJor, y sm algarav1a, d1c1en?o 
qu~ el Caballo es un animal que relincha, ó puede relrn­
,har1 ¡ O qué penetracion tan filosófica de la naturaleza 
del Caballo! . 

38 Si alguno, no obstante, me qui_siese replicar , que 
la naturaleza como raíz • de las operaciones, se debe e~-

. ' plt-
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plicar por el orden, ó habitud á ellas ; y asi la del Caba­
llo se define bien fisicamente por el orden radical al ac­
to de relinchar : si alguno , digo , me replicáre asi le avi­
saré lo primero , que toda naturaleza substancial ;iene su 
sér absoluto conceptible antecedentemente al orden á las 
operaciones , pues aquel es razon causal de éste ; esto es, 
porque tal cosa tiene tal sér , por eso dice orden , y habi­
tud á tales operaciones. Le avisaré Jo segundo , que aun 
quando se permita definirse bien la naturaleza por el or­
de~ preciso á _la op~racion , no ha de ser en orden á qual­
qmera ~p:racion , smo á la operacion primaria , y como 
caractenstica del fondo de la especie , la qua] ignoramos 
quál sea. Pongo por exemplo : Si el hombre ~ define bien 
( como comu_nmente se c~ee ~ por la racionalidad , ó por la 
potestad radical de raciocrnar porque la raciocinacion 

b1scu1uo DEcrMOTE1tc10. 

' 1 d" ' , o e 1scurso es la operacion principalísima ó primaria 
d~l homb!e; tambien el Caballo se debe defi~ir por la ha­
b1t~d _radical á ~quel acto de percepcion , instinto , 6 co­
nocimiento propio de su especie , y distinto del de todos los 
demás animales. ¿ Pero quién ha penetrado éste? O ¿quién 
ha conocido la íntima diferencia que hay entre el instinto 
del Caballo, y el del Perro~ Y asi como sería rídiculo de­
finir al hombre por el orden radical á la locucion diciendo 
que es un animal lottttivo, porque el acto de lo~ucion es 
poste_rior al de inteligencia , y discurso , mucho mas si se 
defimese por e} orden á la voz que tiene , desígnandola 
con algun particular nombre , como la del Caballo se de­
signa con el nombre de relincho-: oi mas ni menos es ri­
dículo definir al Caballo por el orden rad~nal á relinchar. 
Le avisaré lo tercero, que si tales definiciones se admiten co­
mo legítimas, es una cosa baratísima el definir qualquiera 
compuesto substancial , porque no es menester mas que ob. 
servar qualqui_era operacioa suya , darle un nombre parti­
cular, y defimrle por el orden á ella. Con esta instruccion 
sola,. ~ue se dé á un hombre del campo, se hará consuma-
do Ftlosofo, pues podrá definir quantas naturalezas hay en 
el Universo. 

§. IX. 

.. 
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39 EStas reflexiones solo puede~ servir par~ conven-
.. cer á uno, ú otro Escolástico superficial, y bas-

tardo ; pues todos los capaces ya _conocen , y confiesa~ 
que de ningun compuesto substancial sab,e~os la defim .. 
don exceptuando el hombre. ¡ O , á qué ltm1tes tan estre-

' · F'I fi 1 chos está reducida nuestra 1 oso. a. . . • 
4o Pero la lástima es , que m au~ la defi~1c1on reci­

bida del hombre, que dice que es anima~ racional, tene­
mos certeza alguna que sea buena. Es cierto que no se­
rá buena , si conviene á otros que el hombre , Y es dud~­
so si conviene· á otros, 6 no. Para fundar, Y p~rsuad1r 
esta duda , no me valdré , ni puedo , d~ la autoridad de 
Porphyrio, que en el lib~o de lo~ ~red~cables ~upone ser 
Dios animal racional; y as1 para d1st10gmr de Dios al ?om­
bre, define á este animal racional mortal~ porque .Juzgó 
que sin la partícula mortal convenía tamb1en á . Dios la 
definicion. Tampoco de la de Aristóteles, de/quien Ja~­
blico (Jib. 2, de Secta Pythagor11) cita esta~ palabras: Anr­
malii rationalis alh,d quidem est Deus; altud aute'!' homo. 
Pero podré para este efecto valerme de la autoridad de 
algunos Padres ( entre ellos San Agustín), que afirmaron 
que los Angeles son corpóreos, ó por lo ~e~os dudaron 
de su incorporeidad : á cuya duda es constgmente la de 
si el Angel es animal racional ; pues para s~rl~ nada le fal­
ta en suposicion de ser corpóreo : por _cons1gment_e es du-

1 doso si la definicion de animal racional conviene sola-
' mente al hombre. . 

41 Diráseme que la sentencia de la c?rpore1dad_ de los 
Angeles está condenada , ó la incorporeidad defimda en 
el Concilio Niceno segundo, y en el L~teranense ~uar­
to. Pero á esto tengo dos cosas que replicar. La prime­
ra que aunque es cierto, é inegable que los Angeles ~on 
in¿orpóreos y afirmar lo contrario es err~neo; es _algo 
dudoso si en' aquellos Concilios se definió su mcorp~re1dad, 

P
ar quanto aunque se habló de ella, no fue de mtent?, 
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s~no por inc!d~ncia: excepcion que ponen Te61ogos in­
signes , prevmtendo que solo se debe tener por definido en 
los Concilios aquello que los Padres van de · intento á de­
finir, no lo que con ocasion del asunto introducen ó su­
ponen. Por cúya razon el doctísjmo Cano (lib. 5 d; Locit 
cap. 5 ) , dice , que la opinion de la corporeidad de los An~ 
geles, aunque falsa, no es herética; y mucho antes San­
to To~ás_ ( quiest. 16, dt Malo, art. 1 ), babia dicho que 
esta quest1on no pertenece á los Dogmas Católicos. A mas 
se adelantó mi Padre San Bernardo, ( lib. 5, de Comiderat.) 
pues parece no le niega alguna probabilidad á la opinion 
~e la corporeidad de los Angeles. Donde se debe adver­
tir, que San Bernardo fue muy posterior al Concilio s·e­
gundo Niceno, y Santo Tomás posterior no solo al Ni­
ceno , mas tambien al quarto Lateranen;e. Con esto se 
ocurre tambien á la objecion que puede hacerse con algu­
nos lugares de la Escritura, donde se da el nombre ó ' 
atributo de Espíritus á los Angeles: pues es cierto que' los 
Padres que sintieron , ó tuvieron por defensable que los 
Angeles ~o~ corpóreos, no ignoraban aquellos textos: cu­
ya expos1c1on , á la verdad, no es dificil , pudiendo de­
cirse que les da ese nombre la Escritura, por ser sus cuer­
pos aéreos, ó sutilísimos; pues por lo mismo da en varios 
lugares nombre de espíritu al ayre: Spiritus procel/Jrum: 
Advenientis spiritus vehementis, &c. 

42 Lo segun_do que tengo que replicar es, que supues­
to que está defimdo que los Angeles son incorpóreos, es­
ta verdad no nos consta por la Filosofia sino por la Fé· 
Y como ~el conocimiento de esta verd;d depende ase2 
g~rarnos s1 la definicion animal racional no conviene tam­
b1en al Angel , se sigue que por la Filosofia sola nunca 
acertáramos á definir al hombre. Por consiguiente es tal 
nuestra Filosofia , que no nos da luz bastante para definir 
ente s1:Jbstancial alguno: pues de los demás, fuera del hom­
bre, ya lo dexamos supuesto. i Qué Filosofia es esta ? An­
tes es una carencia total de Filosofia. 

DISCURSO DECIMOTU.CIO. 

43 No solo por parte de los Angeles, mas tambien 
por 
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por parte de los brutos tenemos motivo para dudar, si la. 
definicion animal racional conviene á otros que á el hom­
bre. Si animal racional significa animal capáz de discur­
so animales racionales son los brutos_, en sentir de aque­
llo; que les conceden racio~inacion , y discurso , cuya sen­
tencia esforzamos en el Discurso que trata de esta mate­
ria · y teniendo esta sentencia no leves fundamentós á su 
fav~r , ya qued_a alg? dudo~o , s~ 1~ racionalidad es pre­
dicado diferencial o propio solitariamente del hombre. 
Es verdad que au~ en aquella sentencia. s~ debe conce ... 
der que la racionalidad del hombre es d1stmta , y de su­
peri;r nobleza á la de los brutos ; pero como en la defini­
cion no ponemos ~l caracter que la di~t~ngue , venimos á 
señalar por diferencia un concepto generico. 

1 

§. X. 
44 subiendo por el arbol predicamental de las espe-

cies á los géneros , no hallamos que v~a mas cl_a-­
ro la Filosofia en estos que en aquellas. Igual ignorancia, 
igual incertidumbre. Si de algun género habiamos ~e te­
ner científica certeza , sería de aquel deba~o de qmen es­
tamos contenidos ( esto es , el género de ani~al ) ~or mas 
inmediato , y porque empleamos en él la cons1derac100 mas 
que en los demás. Animal llamamos aquella razon ~omun 
que abstrahemos del h~mbre ; y d~. todas las e~pecies de 
brutos terrestres , aquáules , y volattles. i ~ ~ne sabe~os 
del animal asi tomado en comun ~ Que ef!lv1v1ente sensible 
( ésta es la definicion que le damos.) i Pero. esto lo sa_bemos 
ciertamente 1 Nada menos. Está en duda s1 todo amrn~l es 
sensible ; y está tambien en duda si 1~ razon de sensible 
conviene á otros entes fuera de los ammales. 

45 La primera duda fóndanla con su oposicion, y ar­
gumentos los Cartesianos : los quales pretenden que todos 
los brutos son máquinas inanimadas , y no hay ente a~ .. 
guno sensible fuera del hombre : por lo, 9ua\ , _en sentir 
de estos, el ser sensible no es razon g~nenca , smo. espe­
cífica · esto es propia en quarto modo de la especie hu-, ' m~ 

315 
'It:ªºª~ Yo estoy _bien persuadido á que es falsa la senten­
cia de los Cartesianos : p~ro no h; encontrado hasta aho­
.ra argumento al_guno. evidente, o demostracion con que 
·convencerlos ; ni nadie los convenció hasta ahora. Por t 
parte , su fundamento. principal no es tan debil , que 

O
;~ 

~ayan dado que hacer con él á los mas hábiles Arístoté­
hcos. Y a v_e~ . que esto no quita que asintamos firmemen­
te á la sens1b!hdad_ de los brutos. Pero no podemos gloriar­
nos de la ev1denc1a, quando la contraria opinion además 
del fundamento en que estriva, tiene tantos pa;tidarios 
Y entre ellos much_os de excelente sutileza. Y no hay qu; 
pe~sar , ~orno he visto pensar á algunos, que todos los Car­
tesranos s1en_ten otra cosa de lo que dicen en esta materia. 
Tan encaprichados están algunos de la insensibilidad de 
los brut~s, com_o nosotros persuadidos de la sensibilidad. 
~ocos apos ha ciertas Damas, que estaban viendo una cor­
rid~ de Toros, se compadecian mucho de uno, á quien , 
lastimaba~ con_ ~xceso los T?reros. Estaba cerca de ellas 
un Frances, F1losof~ Cartesiano, el qual las aseguraba 
con la mayor eficacia del Mundo, que no tenian por que 
~ond_olerse, torque el 1 oro ( decia el buen Cartesiano) juro 
11, Dtos, y a esta Cruz , que no siente m.ts que este han­
'º donde estoy se~tado. No sé si las Madamas se lo cre­
ye!on ; pero, es cierto que muchos lo creen , como lo creía 
aquel Frances. 

DISCURSO DECIMOTERCIO. 

' 46 La segunda duda funda en primer lugar Campa­
nela , el qual en varias partes de sus obras se esfuerza á 
probar con vario~ . argumentos, que todas las cosas ele­
n:entales son sen!mvas. En segundo, y con mas aparien­
cia, aquell,os Ftl6sofos que conceden sentimiento á Jas 
pl~ntas. Vease lo que sobre este particular decirnos en el 
D1scurs~ _sobre la Racionalidad d~ los Brutos. y para que 
esta ?pmioh no les p_arezca del todo extravagante á los 
qu: s!guen la sentencia comun, bastará representarles, que 
Anstoteles n? la t~vo p0r tal, antes patrocinó la duda; 
pues en el hbro pr1mero de Plantis dice, que no hay cer­
~za alguna_ de que las plantas no estén dotadas de senti-

mien• 



6 ScEPTICISMO FILOSOFCCO, 

3 I ·m·1ento . Nec enim constat ' ha-'t y conoc1 · d ¡ · miento ' apet1 o ' . a etendique facultatem ' o oru 
beant ne pla-ntie amm¡;:, PP diJcretionis. En tercer lugar 
ítem & voluptatis , redrudm n experimentales observa .. 

l• que fun a os e . 
los Natura istas , . . á algunas determmadas espe-

ºb ent1m1ento · · dones, atri uyen s . or tanto llaman plantas sensm--
cies de plantasb, _á quteb~eese~o el Discurso alegado. 
vas. Véase tam ien so 

§.. Xlé ero nada sabemos con 
47 SI de nues~ro 'pror~ f osº estraños ~ El género mas 

certeza , i que ser e tantas y en éste , con es-
inmediato al nuestro es el de _las ~uestra' ignorancia ; pues 
tár tan cerca, nada vemos smo á señalar su diferen-

h s nos atrevemos . d ni aun por sospec a á . . ºble éste á los OJOS e 
• · N solo est mv151 • 

cial const1tut1vo. ~ 1 able á las tentativas de la ºP!· 
la evidencia ' pero tmKª·P á la planta' tomada genén­
nion. Comu?n:ente ?e m~r: Pero la voz inse~sible ' que 
camente' vivu?te ms.enst '1 si nifica carencia de sen­
ponemos por d1ferenc1al ~ _so o ~al es la planta , no pu~-
·b·1·dad . y un ente pos1t1vo ' q d e como v1-

s1 11 .' . acion. Fuera e qu , .. 
de constituirse por una neg . 1 s plantas son sens1uvas, 

lgo dudoso s1 a p 
mas poco ha ' es a b" 'vientes t1egetables. ero e_n 
6 no. Llamárnoslas_ ~m ten vi la lanta alguna razon d~ .. 
este concepto no senalam~s á pues éste tambien es v1-
ferencial ' respecto .del anm:i~l ' ~ue la diferencia está en 
viente vegetable. S! se me •:~ativa , y sensitiva ' y la 
ql1e la vida del ammal es veg . d'1go yo que el ad-

te vegetauva ; ' . d • de la planta puramen. . nifica sino la carencia e v1-
verbio pu,amtntt aqui no t~n el otro extremo ; y 1~ . ca­
da sensitiva ' que ~on~mo diferencial de un ente pos1t1vo. 
renda no es constituuvo es carencia de p:ute 
Ni aprovechar~ re~ponderm; de qt~rte de la cosa signifi .. 
del modo de s1gmficar ' n p ,., ale quál es esa cosa 

• 0 se me sen b' cada : pues mientras n á obscuras. y tam tea 
si nificada , quedamos to_talment\a a de parte de la co­
ef falso , que esta carencia. no se eg!tivas son positivas de 

. ·1ficada Las expresiones n par~ sa s1gn • . ~ 

D1scuuo DECIMOTERCIO. 3 1 7 
parte de la cosa significada quando niegan alguna imper­
feccion en el objeto; porque la carencia de imperf eccion es 
carencia de carencia ; siendo cierto, que toda imperfeccion 
consiste en caren<;ia de perfeccion positiva: por cuya ra­
zon estas voces: Infinidad, Inmmsidad, Indivisibilidad, 
aunque negativas de parte del modo de significar , son 
positivas de parte de la cosa significada. Pero la voz in­
sensible, 6 inunsíbiJidad, aplicada á la planta, significa 
carencia de perfeccion, y asi es negativa , aun de parte 
de la cosa significada. • 

48 Fuera de esto es dudoso si las plantas son vege­
tativas; y tambien es dudoso si la vegetabilidad convie­
ne tambien á piedras, y metales. Si consultamos sobre el 
punto á los Cartesianos, nos dirán, que todo lo que no­
sotros llamamos vegetacion , ó mitricion de las plantas 
es un puro mecanismo; y que la atracdon del jugo nu­
tritivo que les atribuimos , es una solemne quimera. Si 
dexando á los Cartesianos, vamos á los Filósofos experi­
menta les, hallatémos entre estos muchos que nos dirán, 
que los metales, y las piedras crecen por via de vegeta­
cion : sentencia que poco ha ilustró mucho Josef Pitton 
de Tournefort, Naturalista cefeberrimo de la Academia 
Real de las Ciencias, especialmente con las observacio­
nes que hizo sobre los mármoles en la maravillosa cueva 
de Antiparos. Por Jo que mira á los metales , véase lo 
<¡ue hemos dicho en e] segundo Tomo, Discurso 14, Pa. 
radoxa 10. Y júntese , , Jos autos la autoridad de Aris­
t6teles, que en el 1ibro de MirabWhus auscultationibus 
dice, que en un. territorio de la Isla de Chypre siembran 
e] hierre, y crece como Jas plantas. 

49 Ya. que hice aqui memoria de Arist6teles, no omi­
tiré una autoridad suya, que hace mucho al caso al asun­
to que woy siguiendo; pórque desbarata enteramente el 
concepto recibido en las Escuelas , de que la razon de 
planta, y animal , son dos géneros adequadamente diver­
sos, y se distinguen en que el animal es viviente sensible, 
y la planta ,viviente insensible. Dice Aristóteles ( lib. 1. 
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