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estado’°de 'sanidad ; y' los que tenia quando estdba loco,
Los manidticos rara vez hacen reflexion alguna ,lm 30~
bre el estado en que tienen el espiritu, ni sobre € asun;
to de’la’ manfa: pero quando la.hacen, cejan poco, °
mucho de sus aprehensiones; delo que tengo algunas exlr)e-l,
riencias. Ya 'me sucedi6 reducir 4 fuerza‘ de vivas repda(-i
sentaciones 4 algunos’ mafxié_tlcos 4 dudar de la a‘;se; .
de sus imaginaciones , y tltimamente 4 desengafi g
ellas : entre ellos 4 una Religiosa, loca en extLemo 1
de'‘muchos afios antes, cuya vida se co_ns_xdera'a den ﬁ:_:
ligro, aunque verdaderamente no-le habia;_: s:eSI:: cén -
mado para administrarla los Sacrame:nt;os,l 3 ;l)u Sty
tado de pleno conocimiento para recibir el dela .
cia. Esto se consigue proponiéndoles varias razonse . nY-
discursos;, quelos lleven ‘al desengaio, hastal qzt;e o
cuentre con alguno proporcmnado_é la natti{'a.e - }:le "
tado de 'su mente para’‘hacer brecha en e a:en qde o
ha de atender principalisimamente 4 que lz.ll eélgrgl;a P
voz, la vivacidad de los ojos, y la eficacia era s
den impulso 4 las reflexiones con que se procu W
tracion , ‘para’ que se impriman altamente ;:n 1su e 0;“'
pero esto ha'de ser sin irritarlos, y variando los i Se-‘
hasta encontrar ‘rato oportuno, porque’ no e(ril to ?31 ot
nen el espiritu igualmente indocil. Es ven;a quit:n e
engafio no dura mucho, y luego- vuelven ¢ sus o 'Eicio
ciones ; pero suele importar mugho_ E_upal Ado.ra O “JUICEO,
como'en la Religiosa de que h{:e_f_nos-.hab ado. o,

27 La delicadeza , y curiosidad del asunto ]lpe s

tenido en €él, no la necesidad; pues esto;; tfaq ex;el L
mer que los argumelntos que (sie prgf%?:[t‘iir; mes::r qué o

icismo universal ; le persuadan efectvam - Roisiy

;E;?que hasta ahora no hubo hombre alguno que asin
tiese 4 él,

. iy itigarse el

28 AS limitaciones , con que puede niutlga e

Scepticismo rigido), son inumerables; por

ioui icis s, 6 absurdo , se-
siguiente el Scepticismo serd ‘mas, O mMenos ;

gun

dé lugar 4 que se téme en ageno senti

‘teza experimental , 6 un conocimiento cierto

donde puede llegar 4 alcanzarse 1a verdad :
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gun las varias excepciones con
materia tan dilatada

395
que se corrija. Esta es ung
» Que para discurrir en ella con ).
Y asi pa-
linea fisica,
discurso.

guna exdctitud apenas bastaria un gran tomo,
so 4 tratar del Scepticismo estrechado 4 |a
que es el asuato que me he propuesto en este

§. VIL

29 Qlempre me he admirado » ¥ no acabo de admirar-
: J me, de que haya Fildsofos en este tiempo , que
impugnen como un error al Scepticismo fisico : mucho
mas, que le impugnen como error peligroso para los dog-
mas-de la Fe. Ni comprehendo cdmo esto pueda dexar
de nacer , i de una crasa ignorancia , i de una malicio-
sa astucia , salvo quando la impugnacion cayga sobre ‘al-
gun Scéptico , que por no explicar liquidamente su sentir,
do su opinion;
30 Lo que afirma el systema Scéptico fisico es , que
en las cosas fisicas , y naturales no hay demostracion , ¢
certeza alguna cientifica , s solo opinion. Por consiguien-
te d'la Filosofia natural no se debe dar nombre de cien-

¢ia ; porque verdaderamente no lo es » 8t solo un hébito

opinativo , 6 una adquirida facilidad de discurrir' con pro-
babilidad en las cosas naturales, Tomamos aqui la ciencia
en el sentido en que la tomé  AristSteles » ¥ con él todos
los' Escoldsticos que 1a definen y U conocimiento eviden:
re del efecto por la causa, Por lo qual no excluimos la cer-

, adquirido
por la experiencia , y observacion de las materias de Fi-
sica ; antes aseguramos, que éste es el tinico camino por
aunque pien-

S0*que nunca se arribard por ¢l 4 desenvolver la intima

naturaleza de las cosas,

31 . Tampoco negamos, que en orden 4 los objetos fi~
sicos , puedan - proferirse’ muchas proposiciones - deducidas
con infalible certeza de principios ‘metafisicos : como de
este principio , e/ £odo. ey mayor que su parte , evidente-

mente se infiere que el hombre es mayor que su cabe-
‘Tomo I11, del Teatro, ‘ za:
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za: y de éste, el obrar se sigue al sér, se mﬁereogi:
mi padre existia quando me engendro. lfero estas, ¥ e
inumerables demostraciones de este jacz 1O danécon <

miento alguno fisico ; porque Do declaran poco, mtt)l_ct :
la naturaleza de los mismos entes que Uenen po; § . Jzu[;
3 Qué digo yo declarar Ia paturaleza de los entest IN1 .

manifestarle al entendimiento alguna verdad , qu:ajl no al-
cance el hombre mas riistico del mundo. De m% ]o, que
las conclusiones sylogisticas sobre verdades mfall)i es, g:]rea
tanto jactan los Filésofos escoldsticos , DO acznfacm-
cosa que explicar por circumloquios , y con VOCE A
tativas lo mismo que derechamente alcanza, g na -
mente explica qualquiera racional , que nada | ay;s -
diado. ; Ni cémo pueden llamarse demestrac!%net nq .
llas que nada demuestran ; esto €5, nada mallji es 3(,%-
no lo que sin ellas era manifiesto? Dird el oglcmep or
sando que dice algo), que se debe grqﬁmosame sa% ¥
medio de la demostracion lo que SIn ella no §g -
artificiosamente. Pero yo repongo , que ese artl crod ;
totalmente inutil ; pues ni me manifiesta algu]na_dw;r aé
ignorada, ni me hace conocer COR mayor claridad,

evidencia lo mismo que antes sabia ; siendo cierto que.

el ristico con tanta firmeza asiente,y con tanta clarldac:
y evidencia conoce, que todo el arbol es mayor que t;n_
rama suya , sin artificio alguno légico,, como yobcgn Se
do el armatoste de mi sylogismo. Si é—un homdrct.,oqen
anda bien , y con buen ayre, se empenase (;ml [odas %
ensenarle 4 andar cientificamente , embutiéndole ? e
reglas del movimiento, instruyéndole en 1a partlc:il ?r pe r
cacion de ellas 4 cada uno de los mlembr?s el s(;:uwo-;
po, explicindole el nimero , ¥ textura de los gutoma_
que sirven 4 aquel exercicio, 300 diriamos qued et
ba un trabajo, sobre prolixo ocioso, 'y escusa 0, e
do cierto, que el discipulo no habia de andarzm;.]cé; -
pues de toda esa doctrina , que andaba antes ¢ Fu

por ello.
§. VIIL
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§. VIIL

32 ENtendiendo el asunto en la forma que le hemos ex-
plicado , firmo por conclusion, que no hay cien-
cia , 6 certeza alguna cientifica en las materias de Fisi-
ca. Probd esta ‘conclusion ab authoritate abundantisima-
mente el Doctor Martinez en el segundo Tomo de Me-
dicina Sceptica , conversac. 27 , con varios lugares de la
Escritura , y muchas sentencias de Padres. ‘Como las Obras
de este Autor se hallan facilmente 4 la mano , se me es-
cusard repetir aqui las autoridades de queusa,y solo afia-
diré dos muy especificas , que ¢l omiti6. La primera es de
mi Padre San Bernardo (in Cant. Cantic. serm. 33.) Asi
dice hablando de los Filésofos : Vagi sunt , nulla stabiles
certitudine veritatis , semper discentes |, & numquam ad
scientiam veritatis pervenientes, Donde es de notar , que
el Santo dice , que los Filésofos nunca llegan 4 alcanzar
la ciencia de aquella misma verdad que buscan , y quie-
ren aprender : Semper discentes. Lo que advierto , por-
que alguno no piense que habla de las verdades sobre-
naturales , pues éstas no son objeto de la inquisicion de
los Fildsofos. Tampoco se puede decir que habla de los
Filésofos morales ; pues estos (aun incluyendo los Gen-
tiles) muchas verdades alcanzaron con entera certeza den-
tro de su linea. Y cierto que si Aristételes hubiera escri-
to con tanto acierto en la Fisica , como escribio en la
Ethica , no tuvieramos mas que desear.
© 33 La segunda autoridad es de Laancio Firmiano
(‘hombre ilustre , y venerable en la Iglesia) : este grande
hombre (Jib. 3. Div. Instit. cap. 4,5, @ 6) trata larga-
aente del Scepticismo de Arcesilao , de quien hemos ha-
blado “arriba ; € impugnando eficazmente 4 este Filésofo
sobre ‘el capitulo de la duda universal , concede abierta-
mente , que tendria razon , si limitase el Scepticismo 4 las
materias de Fisica ; porque de las causas, y razones de
las cosas naturales no hay ciencia alguna, ni puede 'ha-
berla : Quanto faceret sapientins , ac verius , si exceptione

Vig: - fac-
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facta diceret cansas , vationesque dumtaxat rverum ceeles-
tinm, sew naturalinm , quis sunt abdite , nec sciri posse,
quia nullus deceat; nec quari oporsere ; quia inveniri quse-
rendo non possunt. : :

34 Algunos Scépticos prueban nuestra conclusion , por-
que las cosas fisicas son singulares , y delos singulares
no se da ciencia. Pero esta razon no me satisface. Lo pri-
mero , porque sin embargo de ser singulares las cosas fis
sicas , pueden abstraer de la singularidad en la conside-
racion del Fisico ; asi como aunque todo ente real &s
singular , abstrae de la singularidad el ente real en la con-
templacion del Metafisico. De hecho los Escoldsticos con
Santo Tomés dicen , que la Fisica abstrae de la mate-
ria singular , aunque no ‘de la sensible , como la Ma-
tem4tica de la singular, y la sensible,, aunque no de la
inteligible 5 y la Metafisica de la singular , sensible,
é inteligible. Lo segundo , porque el axioma de que de
los singulares no'se da ciencia , se debe entender con su
grano de sal ; esto es, de los singulares , segun los pre-
dicados que convienen particularmente al individuo , y
son accidentales 4 la especie ; pues de los. convenientes
4 la especie puede darse ciencia , aun en quanto contrahi-
dos al individuo. Pongo- por: exemplo: 5i yo sé cientifica-
mente que el hombre , segun su concepto comun ;s risi-
ble , tambien sé cientificamente que Pedro es risible , pues
en este sylogismo : Todo hombre es risible ; Pedro es bom=
bre , luego Pedro es risible, supuesta la var-dad_ de las pre-
misas , la consegiiencia -es  cientificamente evidente. ‘Lo
tercero , porque si hubiera un Filésofo , €l qual conocies
se evidentemente la naturaleza especifica de todos los en-

tes materiales , y de ella deduxese demostrativamente

todas sus- propiedades , y operaciones respectivamente 4
cada especie , dando de- este: modo razon 4 priori: de to-
“dos los fenémenos naturales ; no se podria negar , que
tal Filésofo tenja ciencia fisica , sin embargo de ser ob-
jeto inmediato de su ciencia , no los individuos , sino las

especies. Lo: que se ha de probar , pues, es, que en Ja Fi-
Si-
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sica no haya ciencia alguna, 6 cotiocimiento evidente de
las materias que toca la misma Fisica, aun tomadas con
abstraccion de los singulares ; y verdaderamente los Fi-
sicos dogmdticos quedarian muy contentos como les con-
cedi¢semos este conocimiento:; pi les daria- cuidado el que
les' gritdsemos que el conocimiento de’ los conceptos co-
munes es metafisico,, y no fisico : porque dirdn (y ' di-
rdn bien) , que asi la Fisica , como la Metafisica abs-
traen de la singularidad , y solo se distinguen en que ésta
mira su-objeto debaxo de mayor abstraccion ; esto es , de
toda materia , considerando solo aquellas razones , que pue-
den subsistir fuera de la materia , como son las de Ente,
Substancia , Espiritn ; al contrario la Fisica , solo con-
templa los entes materiales, y corpéreos , siendo el con-
cepto mas alto que mira la razon de cuerpo , y el masba-
xo el concepto especifico. Fuera: de que- el que aquel co-
nocimiento se lldme fisico , 6 metafisico es qiiestion de
nombre. Lo que decide la qiiestion s mostrar que no le
hay , désele el nombre que quisiere.

35 3 Pero qué cosa mas facil que probar esto? Discur-
ro asi: la Fisica contempla la naturaleza del ente mo-
b}e; éste puede considerarse , 6 segun el concepto espe-
cifico , 6:segun el genérico. Pretendo , pues, que nada se
sabe ciertamente de la naturaleza del ente moble , i se-
gun uno , ni segun otro concepto.

36 Y empezando por el especifico ; 3 quién puede ne-
gar que ¢ste en ningun ente se conoce ¥ Desafio. 4 todos
los Filésofos sobre que me digan quél es el constitutivo fi-
sico de alguna de tantas especies de substancias ‘ma-
teriales como hay en este Universo , y elijan la que me-
Jor hayan exdminado. Admirablethente me vienen al pro-
Posito unas palabras.de San Basilio ( Epist. 168. ad Euno-
mium): Itaque qui se existentitm scientiam asseqrutum
esse gloriatur, exponat nobis quoniodo , quod minimum esse
eorum , que inlucem prodierunt | natara babeat. Bl presun-
tuoso Filosofo, que se nos jacta de su ciencia fisica , €X=

-pliguencs la naturaleza del mas minimo ente entre quan-

Tomo 111, del Teatro, Vi3 tos
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tos Dios ha ¢riado. Diganoes (afiade poco despues el mis-
mo Padre), diganss qual es la naturaleza de la hormiga
el que mos hace ostentosa vanidad de baber penctrado las
cosas naturales: Dicat formicaram nobis nataram , qui ec-
ram , que in natara sunt, scientiam cum fastu se predi-
cat assequutum. ¢ Pero qué nos cansamos ? No hay, ni hu-
bo hasta ahora quien por medio de ciencia adquirida pe-
netrase el constitutivo fisico de substancia alguna viviente,
6 inanimada, no pudiendo pasar nuestra mente mas alld
de distinguir unas de otras por unos accidentes muy ex-
trinsecos ; y aun esto se tiene por propio de los que llaman
Naturalistas, 'no de los que en las Escuelas gozan el ca-
racter de Filésofos, los quales se contentan con distinguir
algunos pocos géneros (y aun esto con tanta infelici-
dad como verémos abaxo); pero descendiendo 4 los con-
eeptos especificos, estd tan misera, y encogida Ja Filoso-
fia, que solo ‘se atreve 4 dar una imagen de definicion 4
aquellas pocas especies de brutos, cuya voz designamos
con algun nombre particular , explicando su concepto con
una denominacion tomada de la misma voz; asi se dice el
Leon animal rugible, el Perro animal latrable,y el Caballo
animal hinnible ; 6 relinchable; y siguiendo este método,
los peces, ‘porque son muchos, carecerdn de definicion,
37 No ignoran los Fildsofos de la Escuela que estas
no son definiciones, sino una, como dixe, imagen de de-
finiciones, de que se sirven utilmente 4 falta de defini-
ciones verdaderas, para explicar logicamente qué cosa es
definicion, qué es especie, qué género, qué diferencia,
y otras cosas pertenecientes 4 la Dialéctica. Y ya se ve,
3 qué otro concepto nos da del Caballo esta definicion, 4ni-
mal binnible, que aquel que tiene el mas estupido aldea-
no, y que éste explica mejor, y sin-algaravia, diciendo
que el Caballo esun animal que relincha, & puede relin-
¢har? O qué penetracion tan filoséfica de la naturaleza
del Caballo!
38 Si alguno, no obstante, me quisiese replicar , que

la naturaleza, como raiz' de las operaciones, se debe ex-
’ o 3 . pll"
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plicar por el orden, 6 habitud 4 ellas 3 yasila del Cab
llo ;e define bien fisicamente por el orden radical al aa::
stz?r’ e1 relm_char + st alguno ; digo , merepliedre asi', le avi-
\f¢ 10 primero , que toda naturaleza substancial tiene s
sér abs_oluto conceptible antecedentemente a] orden 4 h[;
Operaciones, pues:aquel es razon causal de éste esto e;
porque: tal..cosa tiene taksér , por.eso dice orden habi.
tud 4 tales operaciones. Le avisaré 1o segundo ’ge auq
giando S¢ permita definirse bien la naturaleza ;)o?' el orn
den preciso 4 la operacion , no ha de ser en orden 4 ual:
quiera operacion , sino 4 la operacion primaria (?orno
caracteristica del-fondo, de la especie » la qual i,ggoramos

quél sea. Pongo por exemplo: Si el hombre se define bien
( como comunmente se cree) por la racionalidad . ¢ por la
potestad radical de raciocinar » porque la raci(;cinacion
0 el discurso es Ia operacion principalisima , 6 primariz;
del homb.re; tambien.el Caballo se debe, definir por la ha-
bltqd radical 4 aquel acto de; percepcion , instinto . 6 co-
flocimiento propio de su especie )Y distinto del de tédos los

demds animales. 3 Pero quién ha penetrado éste? O ;quién
ha conocido la fntima diferencia que hay entre el ir?gtimo
del Caballoyy ¢l del Perro2 Y, asi como serfa ridiculo de-
finir al hombre por el orden radical 4 a locucion , diciendo
que es un- amimal locutivo , porque el acto de lo::ilcion es
ggfsif;:;)er al de1 mtsligencia s ¥ discurso , mucho mas si se
por el-orden 4 a voz que ti i
con algun particular nombre ,con?o Ta tdir;eéa%zslll%n:end; .
Signa con el nombre de relincho 2 ni mas . ‘ni. menos es r62 ;
dlglxlq definir al Caballo por el orden }aci"c)nél 4 relinchall:-
Le av:sa’-r.é lo tercero, que si tales defiriciones se admiten co-
mo legitimas, esuna cosa baratisima el definir qualquiera
Compuesto substancial , porque fio es menester mas ?xe ob
ser]var qualqu{era operacion suya , darle up nomb;eq parti-
sc(;;] ar, y definirle por el orden 4 ella:; Con esta-instruccion
a, que se dé 4 un hombre del campo-, se haré consuma-

do Filésof ! e
ol Univers(:) ; pues podrd definir quantas naturalezas hay en

V4 §IX.
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. IX.

39 EStas reflexiones solo pueden servir para conven-
\/ cer 4 uno, 1 otro Escoldstico superficial , y bas-
tardo ; pues todos los capaces ya conocen, ¥ confiesan
que de ningun compuesto substancial sabemos la defini-
cion , exceptuando el hombre. O, 4 qué limites tan estre-
chos estd reducida nuestra’ Filosofia! '
40 Pero la l4stima es, que ni aun la definicion reci-
bida del hombre, que dice que €s animal vacional , tene-
mos certeza alguna que sea buena. Es cierto que no se-
r4 buena, si conviene 4 otros que el hombre, y es dudo-
so si ‘conviene 4 otros, 6 no. Para fundar, y persuadir
esta duda , no me valdré, ni puedo, de la autoridad de
Porphytio, que en el libro de los Predicables supone ser
Dios anital racional; y asi para distinguir de Dios al hom-
bre , define 4 este’ animal racional mortal , porque juzgod
que sin. la particula mortal convenia tambien 4 Dios la
definicion: Tampoco de la de Aristételes, de quien Jam=
blico (/ib. 2, de Secta Pythagors ) cita estas palabras: Ani-
malis rationalis aliud quidem est Dens alind antem bomo.
Pero podré para este efecto valerme 'de la ‘autoridad de
algunos Padres (entre ellos San Agustin), que afirmaron
que los Angeles son corpdreos , ‘6 por lo menos dudaron
de su incorporeidad: 4 cuya duda es consiguiente la de
si el Angel es animal racional ; pues para setlo nada le fal-
. ta en suposicion de' ser corpéreo : por consiguiente es du-
doso, si la definicion de animal racional conviene sola-
mente al hombre. ' ol 1 b 'l

41 Dirdseme que la sentenicia de la- corporeidad de los
Angeles estd condenada , 6 la incorporeidad definida en
el Concilio Niceno segundo, y en el Lateranense quar-
to. Pero 4 esto tengo dos ' cosas que replicar. 'La prime-
ra, que aunque €s cierto, ¢ inegable que los Angeles son
incorpéreos, y afirmar lo contrario” €s erroneo; es algo
dudoso si en aquellos Concilios se definié su incorporeidad,

per quanto, aunque se hablé de ella, no fue de. intento,
L si-
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$ino por inc.id'encia: excepcion que ponen Teélogos in
signes , gi:evmlendo que solo se debe tener por deﬁ[ﬁdo 4
los Concilios aquello que los Padres van de intento 4 de"
finir, no lo que con ocasion del asunto introducen, 6 sS-
ponen. Por cuyarazon el doctisimo Cano (/ib. de Locir-
cap. 5 ), dice, que la opinion de la corporeidad de los An’
geles, aunque falsa, no es herética; y mucho antes Sfm‘
to To.r.nés.(qme:t. 16, de Malo, art. 1), habia dicho (u;
esta qiiestion no pertenece 4 los Dogmas’Catélicos A [?Ja\-
se adelanté mi Padre San Bernardo, (/ib. 5, de Can:rid.erati
pues parece no le niega alguna probabilidad 4 la opinio;l
de la corporeidad de los Angeles. Donde se debe adver:
tir, que San Bernardo fue muy posterior al Concilio se:
gundo Niceno, y Santo Tomis posterior, no solo al Ni-
ceno, mas tambien al quarto Lateranense. Con esto se
ocurre tambien 4 la objecion que puede hacerse con al u
nos lugares de la Escritura, donde se da el nombre N
atributo de Es.pii_'itus 4 los Angeles: pues es cierto que,]o(;
Padres que sintieron, 6 tuvieron por defensable que los
Angeles son corpéreos, no ignoraban aquellos textos: cu-
ya exposicion , 4 la verdad, no es dificil pudiendo. de
cirse que les da ese nombre la Escritura, p;)r ser sus cuer-
pos aéreos, 6 sutilisimos; pues por lo mismo da en vario;
lugares nombre de espiritu al ayre: Spiritus procellarum:
Advenientis spiritus vebementis, &, .
g 42 Loé segun.do que tengo que replicar es, que supues-
que estd definido que los Angeles son incorpéreos, es
ta verdad no nos consta por la Filosofia, sino por 1a,F'j
y como del conocimiento de esta verdad depende a e
ﬁprarn{)s Asx ladefinicion animal racional no conviene tajg:
St s i e R i g
' . Por consigui
nuestra Filosofia, que no nos da luz bastanstlegu[;;?;edzsﬁrf? 1
ente substancial alguno: pues de los dem4s, fuera del h :
bre, ya lo dexamos supuesto. ; Qué Filosofia es est ?Zm-
tes es una carencia total de Filosofia, i
43 No solo por parte de los Angeles, mas tambien

por
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por parte de los brutos tenemos motivo para dudar , si la,
definicion animal racional conviene 4 otros que del hom-

bre. Si animal racional significa animal capdz de discurs

50, animales racionales son los brutos , €n sentir de aque= -
llos que les conceden raciocinacion , y discurso , cuya sen-

tencia esforzamos en el Discurso que trata de esta mate-

ria ; y teniendo esta sentencia no leves fundamentos 4 su

favor , ya queda algo dudoso, si la racionalidad es pre-

dicado diferencial , 6 propio solitariamente del hombre.
Es verdad que aun en aquella sentencia se debe conce-
der , que la racionalidad del hombre es distinta , y de su-
perior nobleza 4 la de los brutos ; pero como en la defini-
cion no ponemos el caracter que Ia distingue , venimos &
sefialar por diferencia un concepto gengrico,

§ X :

44 (QUbiendo por el arbol predicamental de las espe-
ciés 4 los géneros, no hallamos que vea mas cla-

ro la Filosofia en estos que en aquellas. Igual ignorancia,
igual incertidumbre. Si de algun género habiamos de te-
ner cientifica certeza , serfa de aquel debaxo de quien es-
ramos contenidos ( esto es, el género de animal) por mas
inmediato , y porque empleamoseen €l la consideracion mas
que en los demds. Animal llamamos aquella razon comua
que abstrahemos del hombre , y de todas las especies de
brutos terrestres ; aquétiles , y voldtiles. 3 Y qué sabemos
del animal asi tomado en comun? Que es viviente sensible
(ésta es la definicion que le damos.) 3 Pero esto lo sabemos
ciertamente . Nada menos. Estd en duda si todo animal es
sensible ; y estd tambien en duda si la razon de sensible
conviene 4 otros entes fuera de los animales. _.
43 La primera duda fandanla con su oposicion , y ar-
gumentos los Cartesianos : los quales pretenden- que todos
los brutos son méiquinas inanimadas , y no hay ente al-
guno sensible fuera del hombre : por lo qual , en sentir
de estos, el ser sensible no es razon genérica , sino_espe-

cifica ; esto es , propia en quarto modo de la especie hu-
ma-
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~-rr_13n§. \I('o estoy bien persuadido 4 que es falsa Ia senten-
cia de los Cartesianos: pero no he encontrado hasta aho-
X argumento alguno evidente, 6 demostracion con que
ponvgnce;los 5 ni nadie los convencié hasta ahora. Por otra
Iparte_, su' fundamento. principal no es tan- debil que no
];gyanYdado que hacer con &4 los mas hébiles Aristoté-
! (;s.] . Szn;/i%?l.gude gstc; n% quita que asintamos firmemen
1dad de los brutos, Pero no pod ol
nos de la evidencia, quan e
ando Ia contraria opini
del fundamento en i i it iy
n que estriva, tiene t “partidari
y entre ellos muchos de excelente sutile;amg’s ﬂ[;ﬂl';}l:&l‘lOS,
o H l :
1:;;:‘:112 ; (;oxrtro he visto pensar 4 algunos, que todos log (?a]re
: sienten otra cosa de lo que dic ;
! . s en en esta materi
I’I(')z;nb?n;:apnchados estdn algunos de la insensibilidad dae.
o utos, como nosotros persuadidos de la sensibilidad
i osCl -an;s ha ciertas Damas, que estaban viendo una cor:
b tz! i oros, se compadecian mucho de uno, 4 quien
us 1}[}13 an con exceso los Toreros. Estaba cerca de ellas
n ]rances, Filosofo Cartesiano., el qual las aseguraba
ggﬁdai mayor eficacia del Mundo, que no tenian por que
; Di(o) erse, porque el Toro (decia el buen Cartesiano) juro
£ ; 2 J 4 esta Graz , que no siente mas. que este ban-
e ;f ; éstoy sentado. No sé si las Madamas se lo cre
5 pero es clerto que muchos o
it ol q lo creen, como lo crefa
;}ef;f elL;usae;gunda duda funda en primer lugar Campa-
ela, 1 en varias partes de sus obras
¢ n va se esfuerza 4
probar con varios argum
. nentos, que todas las cos
i .. as 1 I3
g}:nts;les Sl(?.)n sensitivas, En segundo, y con mas apar?eg-
pla:’ltasqu\ef 0s - Filésofos que conceden sentimiento 4 las
e o eal')se lo que .sobre' este particular decimos en el
g urso sobre 1a Racionalidad delos Bratos, Y para que
qu: Scinlmorlx no les parezca del todo extravagante éqios
Arist(')%eli:n g ?:n:en(:la comun, bastar4 representarles, que
uvo por tal, antes patrocind la
‘ ! ino la duda;
pues en el libro primero de Plantis di :
o antis dice, que no
= ’ 0 hay cer-
teza alguna: de que las plantas no-estén dotadas-de-};enti-
: mien-
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fals im constat | ba
. iento : Nec enim co 3 M8
: apetito , y conoctm 1 loris
mlentOﬂ; Iz)mm animam , appetendique Jf.’amltatem ,ra'r;u %
I'Jmntejv goluptati: &+ rerum discretionis. En tlerce bser% ;
y -
;;gr;laturaiistas , que fundados eln exPeré?tz?rt:iisa;as i
b e 4 algunas e
; ribuyen sentimiento i
CEO“ZSE" altantaz 4 quienes por tanto llaman pl;ntas sensit
ffl:ss Vé'sse tambien sobre esto el Discurso alegado.

o con
11 de nuestro propio género Padza E?b?ﬁ':?;i) o
. S certeza , 3qué serd de los estranos © és%e s,
inmediato al nuestro es el de las plantas,y en ey © o
e a , nada vemos sino nuestra 1gnor d:,feren-
té'r i cerf sc‘>s echas nos atrevemos 4 sefialar su 1.0s o
p v pc"tutivg No solo estd invisible éstq 4 133 (}]a b
o cfo:}stl_a ;:ro impalpable 4 las tentativas de enél:i-
. evdeanl n,m%nte definimos 4 la planta , toma iawg i
. Om;)livimte insensible., Pero }a voz insens di: ,s(elzn_
;ir::;fs, por diferencial , solo sign;ﬁca | :a;;’.:nct? e
ibilidad ; v un ente positivo., qua' es c,omo x
sxbihdisti’tu}i’rse por una negacion. Fuera de quer: e S
_ : 0oco ha , es algo dudoso s las planta:aigﬂ g
I‘n?xoleamén;oslas tambien vivientes veg‘e o ;azon e
gste .concepto no seﬁalarno_s ila plantaés:; gt A
ferencial , respecto del amma_l , pues e
; y table. Si se me dice que la diierenc o
viente V?ge del ‘animal es vegetativa , y sensitiva .,ﬂy’1 .
 rer lw?a uramente vegetativa ;.digo yo , qgi de‘vi-
e anramr:nte aqui no significa sino la carenci: i,
o Pf‘ a , que ponemos en el otro extremo ; yositivo
-~ sgnsn{t}t: e; gonstitutivo diferencial de un ect;;e (‘i)e parté
repmarovecharé responderme , que €s carc;g B s
e g do de significar , no de parte de St
ok o s mientras no se me senale quél e; eta st
qadg : p; : uedamos totalmente 4 obscuras. gy
s*sg ?allf;ga 2cllt‘leqesta carencia no se haya de parte
€ N
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parte de la: cosa significada quando niegan alguna imper-
feccion en el objeto; porque la carencia de imperfeccion es
carencia: de carencia ; siendo cierto » que toda imperfeccion
consiste en carencia de perfeccion positiva: por cuya- rg-

200 -estas voces: Infinidad | Inmensidad y Indivisibilidad,

aubque. negativas de parte del .modo de significar , son

positivas de parte de Ia cosa significada. Pero la vog ip-

planta, significa

a, aun de parte
.-

sensible, 6 insensibilidad | aplicada 4 1a
carencia de perfeccion, y asi es negativ.
de la cosa significada.

48 Fuera de esto es dudoso si las plantas son yege-
tativas; y tambien es dudoso si la vegetabilidad convie-
ne tambien 4 piedras, y metales. Si consultamos sobre e
punto 4 los Cartesianos, nos dirdn, que todo lo que no-
sotros lamamos vegetacion, ¢ nutricion de las plantas
€8 un puro mecanismo; y que la atraccion del Jugo nu=
tritivo que les atribuimos » € Una solemne quimera, Si
dexando 4 los Cartesianes ; vamos 4 los Filosofos experi-
mentales, hallatémos entre estos muchos que nos dirdn,
que los metales, y las piedras crecen por via de vegeta-
cion : sentencia que poco ha ilustré mucho Josef Pitton
de Tournefort, Naturalista celeberrimo de 1a Academia
Real: de las Ciencias, . especialmente con s observaeio-
nes que hizo sobre los mérmoles en la maravillosa cueva
de’ Antiparos. Por lo que mira § los metales , véase lo :
que. hemos dicho en el segundo Tomo, Discurso 14, Pa-
radoxa 10. - Y jintese 4 los autos Ia autoridad de  Aris.
tételes, que:en el libro de Mirabilibus anscultstionibys
dice, que en un territerio de la Isla de Chypre siembran
el hierro, 'y crece como las plantas, ;

49 Yaique hiceiaqui memoria de Aristételes, no omi-
tiré una autoridad Suya, que hace muchoal caso al asyp-
to que woy siguiendos; porque desbarata enteramente ‘el
coneepto recibido en las Escuelas, de que la razon de
Planta, y animal, son dos géneros adequadamente diver-
s0s, y se distinguen en que el animal es viviente sensible,
Y-laplanta \viviente insensible, Dice- Aristéreles ( lib. 1,

de




