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te tenian, ya los accidentes prsperos , adversos que log‘.
‘esperaban, Persuddome 4 que la alegria, y la tristeza se =
pintaban en su fantasia, y no en el semblante de la es- |

tatua. Ni creo que tuviese mas realidad que esta!lo qpe-;";:-_;*
dice Plinio de la Diana de Chio, cuyo rostro velan tris- =

te los que entraban en el Templo, y alegre los que sa=

lian.

podria llenar un discurso separado. No negare
Dios , tal vez con las varias representaciones, O acCi=

dentes de las imégenes sagradas , quiera significar algu- =

na cosa & sus escogidos; pero por lo comun son ap;ehena-.,li.
siones de hombres, 6 mugeres ilusas. Aquieralugar de tsra- i
tar de las raras apariciones de la imagen de nuestra e-; |
fiora de la Barca, en el Cabo de Finis Terre, que cor=

-

I
rieron en estos afos por toda Espafia , y en que los te;;g‘_-
tigos de vista estdn algo encontrados. Lo que yo lﬁue 8
decir es, que algunos de los mas reflexivos no hallaron

|
cosa sobrenatural en ellas, y 4 mi parecer probaban su_

Jas: y el no haberse visto jamds semejante - portento en !

la Iglesia Catélica es bastante , por lo menos , para SuS=
pender el asenso.

g2 En esto de imdgenes hay tanto que decir ,ygueq f{:

;n

dictamen con evidencia. Por otra parte algunas cn'.(‘:jlfng {
tancias que se referian de estas apariciones , eran ridiCu=2g
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1 ENtro en esta materia con el preciso desconsuelo
- de no poder darme 4 entender bastantemente 4
la mayor parte de los Lectores. Son en Espaia tan foras-
teras las Mateméticas, que aun entre los eruditos hay po-
cos que entiendan las voces facultativas mas comunes; pe-
ro la importancia de este Discurso, para desenganar al es-
piritu humano de lo poco que debe fiar de sus mas esta-
blecidas aprehensiones ,'me obligh 4 vencer este reparo.
Sirve esto mucho 4 otro fin mas noble. Nunca nuestro en=
tendimiento estd mas bien dispuesto 4 rendirse 4 los so-
brenattrales, y revelados mysterios, que quando hace Ia
reflexion debida sobre Ia cortedad de su alcance aun en las
cosas naturales. Y esta reflexion se excitarf necesariamen-
te en los Lectores capaces, al ver en el presente Discurso
demostradas con evidencia algunas proposiciones, en que
antes concebia una manifiesta repugnancia. Procuraré fa-
miliarizarme 4 la inteligencia de los mas tardos , quanto
lo permitiere la materia ; mas porque este conato en al-

- gunos puntos seria inutil sin la ayuda de figuras, hice

estampar las precisas que se hallardn al fin de este Discurso.
Las Paradoxas irdn divididas segun el orden de las diver-
sas Facultades Matemticas 4 que pertenecen,

< Tom, II1, del :Teﬁtrq. I3
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Posibles son dos lmeas que continuamente se Vayanss

acercando mas , y mas una & otra, y que por S
2 i
mas que st prolonguen nunca lleguen & tocarse,

¢ L

Fioura 1. 2 DEsde el punto C se tirardn las rectas que se qui=
igura 1.

siere 4cia la linea 4 L, haciendo 4ngulos con

ella, los quales tanto serén mas agudos , quanto las lineas

sean mas inclinadas , 6 se tiraren 4 mayor distancia. Ta- |

les son las lineas CMCNCOGCPCQCL. Cortese de |
todas ellas una igual porcion , V. gF. de dos dedos , 4cia la

linea 4 L, como se demuestra en la figura. Digo, que si_-
desde el punto B se tirase una linea, cortando las que va;_
del punto C 4l1a linea AL,en los puntos DEFGH b |
donde se hizo la division dicha, la linea oculta BI,en-
caminada por dichos puntos se ird acercando siempre mas,

y mas 4 la linea 4L. Pero por mas que s¢ prolonguen una,

K
otra , nunca llegard 4 tocarla. ~ 1T
% La razon es clara; porque los puntos de la divisiony

4 proporcion que las lineas fueren mas inclinadas , € hicie=

ren 4ngulo mas agudo , estardn mas cerca de lalinea A L §

y por otra parte ninguno de aquellos puntos toc.ar_é‘é di-
cha linea, por la suposicion hecha de que la division s€
hizo en la distancia de dos dedos de la linea antes del

\ i
punto del contacto.

4 De otro modo. Por mas que se prolongue la linea §

AL, 4 qualquiera distancia suya se podré tirar una hnea‘.

desde el punto C que haga 4ngulo con ella; sed sic esty
que en esta misma linea tirada del punto C,se puede se-
fialar un punto por donde se corten dos dedos de su lon=
gitud , antes de llegar al punto del contacto : luego hay %T.
punto por donde la corte la linea que viene del punto Bj

y por consiguiente ésta quando llegue 4 cortarla , no to= :

card 4 la linea 4 L.

s Llaman los Matemdticos Asymptotos 4 estas lineasé.j
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que prolongadas siempre distan menos , sin poder llegar 4 -

tocarse. Y aunque la voz Asymptotos se apropie con par-
ticularidad 4 las dos lineas del tridngulo que comprehen-
de 4 la linea Hypérbola , hay otras de este género, fuera
de estas, y de las que hemos sefialado en la figura, Como
son dos Pardbolas iguales, puesta una debaxo de la otra;
tambien dos Hypérbolas se pueden descubrir de modo que
sean Asymptotos. Pero en estos casos es la demostracion
embarazosisima, y para entenderla es menester mas que
mediana tintura de Geometria, .

6 Advierto que la verdad de nuestra proposicion, aun-
que se convence con demostracion tedrica , es imposible
la execucion en la prictica, por ser imposible formar li-
neas indivisibles, quales eran necesarias para la execucion;

pero harémos mas sensible su verdad 4 los que no hubie-

ren penetrado bien la demostracion propuesta, con otra Pa-
radoxa equivalente 4 la que acabamos de probar , y que
en el fondo viene 4 ser la misma,

7 Digo que puede suceder que entre dos qualidades
desiguales , aunque se vayan haciendo infinitas adiciones
4 la menor, nunca llegue 4 igualar la mayor. Esto suce-
der4 infaliblemente , como las adiciones se vayan hacien-
do en progresion geometrica descendiente. Por exemplo:
Pongamos una cantidad de dos varas, y otra de una; af4-
dasela 4 ésta media vara, despues una quarta, luego una
ochava ; y asi, continuando infinitamente; afddasela siem-
pre la mitad de la parte anadida antecedente ; ‘nunca po-
dri la afadida igualar 4 la entera, porque como lo que
le falta para igualar es siempre otro tanto como la inme-
diata anadida, anadiéndosela solo la mitad de ésta , nun-

~ ca puede llegar 4 igualar ; esto es , nunca la quanti-

dad de una vara podrd con infinitas adiciones llegar 4 te-
ner dos varas.

8 He dicho que esta Paradoxa en el fondo esuna mis-
ma con la antecedente; porque asi como la razon de no
llegar 4 igualarse las dos quantidades, es que las adicio-
nes se van disminuyendo en cierta proporcion geometri-

14 ca;
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ca; la razon de no llegar jamds 4 tocarse las dos lineas,
es porque la inclinacion de una 4 otra tambien se va dis-
minuyendo succesivamente en alguna .determmada pro-
porcion geométrica , al paso que las lineas se van pro=
longando, -

9 La proposicion establecida puede tener su uso , co-
mo simil oportunisimo en algunas materias filosoficas , y
teolégicas , para confirmar la méxima repetida de que
las cosas del orden inferior, por mas que crezcan €n per
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feccion, nunca pueden igualar las cosas colocadas en or-

den superior, y disolver el molestisimo argumento que

contra ella se hace. Esta disquisicion ocurre en varios |

asuritos ; pero especialmente se interesan en la méxima

referida muchos Teblogos, que sin embargo de negar

que el pecado en razon de ofensa sea simpliciter infinito,
asientan que nunca puede igualarle con su valor satisfac-
cion alguna de la pura criatura. Los contrarios instan so-
bre que siendo finito el pecado, podrd crecer la satisfac=
cion mas, y mas, hasta llegar & 1gualarle€ i y para ocur-
rir 3 esta dificultad, digo que es oportunisimo el simil de
la linea, que acercindose siempre mas, y mas 4 la otra,

nunca llega 4 tocarla. Sirve tambien para explicar co-

mo por mas que el hombre crezca en perfeccion , nun-

ca llegard 4 igualar at Angel: acercardsele mas, y mas; =

pero nunca llegard 4 tocarle. Lo mismo digo del bruto,
respecto del hombre, _ ;

mo ,.no pueden ser paralelas , ¢ equidistantes;

antes bien es preciso que disten mas una de ofrd

por la parte superior , que por la inferion,

§ 1L

10 ICSta Paradoxa estd ya bastantemente vulgariza-

da; sin embargo me parecié proponerla aqut,

por- -
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porque aunque muchos la saben , son muchos mas los que
la ignoran. A estos parecerd 4 primera vista tan falsa que
lo contrario juzgardn evidente : no obstante la demostra-
cion de ella es facilisima , aun sin usar de figura. El
estdr las paredes hechas 4 plomo no es otra cosa que es-
tdr formadas en linea recta 4cia el centro de la tierra , que
es la linea de la direccion del plomo , y de todos los gra-
ves, Considérese ahora , que las lineas rectas que van de
la circunferencia 4cia el centro, quanto mas se acercan
al centro, menos distan entre sf ( proposicion evidente en-
tre los Matem4ticos) ; y se hallard , que estando Ias dos
paredes mas vecinas al centro por la parte inferior , que
por la superior , es preciso que disten menos una de otra
por la inferior , que por la superior ; pero esta diferen-
cia, 4 causa dela gran distancia del centro , es totalmen-
te insensible. '

11 Adviértese que esta demostracion procede en su-

-posicion de la comun opinion filoséfica que los graves ba-

xan por linea recta 4cia el centro de la tierra; lo qual
noes tan cierto que no admita alguna duda , como se
verd mas abaxo. No obstante lo mismo sucederd , y lo mis-

‘mo se puede demostrar , en suposicion de que baxen los

graves por linea recta al exe de la tierra , como no estén
tiradas de Oriente 4 Poniente , cruzando el exe ; sino de
Polo 4 Polo, siguiendo la direccion del exe.

Es imposible saber si los objetos se nos representan d

los 0705 5 segun la verdadera magnitud que tienen
en si mismos,

b dwll -

12 I A parte mas interna del ojo es una tinica , lla-
mada retina , donde paran los rayos , 6 espe-

cies visibles de los objetos , despues de pasar por los tres
humores , aqueo , cristalino , y vitreo , que componen el
0jo, y por las tinicas que contienen los dos primeris.
wll a
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La razon de parar en la retina los rayos, y no antes,
porque asi los humores, como las demds tlinicas , son trans-
parentes, y la retina es opaca.

13 En esta tinica, pues, estando el objeto proporcio-
nado, y el 6rgano en todo bien dispuesto , se forma una
imagen perfectisima de aquel , la qual viene 4 ser el objeto
inmediato en que se exercita la vision. :

14 Es cosa manifiesta entre los inteligentes de la Opti-
ca que quanto esta imagen es mayor , tanto Mayor s¢ re-
presenta el objeto. Esta regla coincide con otra de la Op-
tica , que es , que aquellos objetos pareeen mayores queé
se ven debaxo de mayor dngulo optico ; y aquellos meno-
res que se ven debaxo de menor 4ngulo 6ptico ; porque de
hecho 4 proporcion del dngulo bptico , es mayor 6 menor
la imagen que se forma en la retina, Pero porque el ex-
plicar qué es 4ngulo optico , cémo , y de dénde se for-
ma , serfa cosa muy prolixa , tomamos ahora la medida de
la aparente magnitud del objeto , solo por €l tamafio de
la imagen.

" 1¢ Esta imagen es mayor , 6 menor , aun respecto del

mismo objeto , 4 proporcion que el objeto estd mas, 0
menos distante. Por esta razon el mismo objeto quanto

est4 mas distante parece menor , y quanto mas proximo

parece mayor. Esto supuesto, pregunto : ; En que distan-
cia se nos representan losobjetos , de modo que formen
la imagen proporcionada 4 su verdadera magnitud? Na-
die me podrd responder ; porque nadie lo sabe , ni para es-
to es dable hallar alguna regla. Que sedigaque 4 la dis-

“tancia de dos pies , que 4 la de quatro, que 4 la de ocho,

_todo serd voluntario. Luego es imposible saber si los ob-
jetos se nos representan & los ojos segun la verdadera mag-
nitud que tienen en si mismos.

16 ARAdese 4 esto, que el mismo objeto no'dista igual-
mente segun todas sus partes , sino desigualmente del ojo.

Pongo por exemplo: Una pared que tengo enfrente , i

corta distancia , segun una parte suya , estd mas cerca

del ojo , y segun las otras succesivamente se va alexan-
do

Discurso SEPTIMO. 139

do mas , y mas. Luego partes iguales en si mismas de un
mismo ob.Jeto (v. gr. dos partes de la pared, cada una de
la QImensmn de una vara , tomando la una ’en la mayor
vecindad al ojo , y la otra en la mayor distancia) se rep);e-
sentan desiguales , porque forman las parciales im4genes
desiguales. ; Qudl, pues , se representa segun su verdade
ra magnitud? Acaso ninguna. .
17 Aun no pédra aqui la dificultad. Es cierto , con cet-
teza moral , ya que no con evidencia matemética que no
4 todos los hombres , aun supuesta la misma distancia, se
les representa un mismo objeto con igual magnitud 'La
razon es, porque la magnitud de la imagen no depénde
precisamente del tamafio , y distancia del objeto , mas tam-
bien delz la estructura , y conformacion del ojo.’ Segun es
mas , O menos convexd el cristalino , segun los humores
y tunicas son respectivamente mas , 0 menos di4fanas pa:
decen. mas , 6 menos refraccion los rayos que vienen de
los objetos ; y de la mayor, 6 menor refraccion, viene 4
ser mayor, 0 menor la imagen en la retina. Esto se ve
en los vidrios que se forman para ayudar la vista , los qua-
les 4 proporcion de su convexidad abultan el o,bjeto: ni
depende de otro principio el que un microscopio repre-

~ sente el objeto cien veces mayor que un vidrio plano. Asi

hay ojos ‘que son microscopios naturales : tales son los
de los animales minutisimos. El Padre Gaspar Scotto (a)
refiere que vio con el microscopio, y hizo ver 4 otros
unos animalillos tan menudos que infestan 4 las pulgas
como las pulgas & nosotros. Con todo, es cierto que esto;
vivientes 4tomos se ven unos 4 otros : ven uno por uno sus

propios miembros : ven el mismo alimento de que se nu-

tren ; lo qual no Jpuede ser sin que sus ojos sean unos na-

turales microscopios insignes ; y
urz s y esto depende de su mate-
rial estructura. . 45

18 Esverdad que no cabe tanta desi '
= gualdad en los ojos
de diferentes hombres : pero no se puede negar que H-iay

al-

(@) In Mag, vatur. part, 1, lib. 10,
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alguna en atencion & que en todos los demé4s miembros ob-
servamos sensible discrepancia. Apenas, ni aun apenas se
hallarén dos hombres que tengan perfectamente semejan-
tes en la figura la nariz , la frente, las manos , i otro qual-
quiera miembro. Lo mismo debemos discurrir de los ojos.
19 La experiencia lo confirma. Gasendo refiere de si que
tenia los ojos tan diferentes, que en el uno se le representa-
ban los objetos con mucho mayor magnitud que en el otro;
y aunque esto es una cosa admirable , se le harfa notable in-
juria 4 aquel excelente varonen no creerla. El Padre De-

chales dice de i lo mismo , aunque la desigualdad no era -

tanta : y de un Coadjutor ; Portero del Colegio donde ha-
bitaba , cuenta , que con un 0jo vefa bien los objetos dis-
tantes , y mal los cercanos ; con ¢l otro al contrario , vefa
bien los cercanos, y mal los distantes. Si estas desigualda-
des se observan en los ojos de un mismo individuo , mu-
cho mases de creer que las hay en los individuos diferen-
tes. Y asi debemos concluir , que diferentes hombres ven,
segun diferente magnitud , los objetos.

20 Opondrdseme acaso, que quando diferentes hom-
bres tratan de determinar la altura de una pared , 1 de
una torre , todos convienen en que tiene tantas varas , ]
tantos pies. Respondo que es asi. ; Pero como se me pro-
bar4 que las varas , 6 los pies se le representan de la mis-
ma magnitud 4 uno que 4 otro? Asi que la dificultad , des-
pues de esta convencion , toda subsiste. Concordamos en
que la pared tiene tantas varas : pero. queda la duda de si
Ja.vara se me representa 4 mi mayor , 6 menor que al

otro. Concordamos tambien en que cada vara tiene tantos
pies , cada pie tantos dedos, y cada dedo tantas lineas : pe-’

1o todo esto no es mas que ir succesivamente transfiriendo
la gtiestion de las mayores medidas 4 las menores : pues de

esa tltima medida que se sefiale , preguntaré de dénde cons=:

ta que al otro se le representa tan grande , y o mayor , ni
menor que & mi,

Nin-
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Ningun objeto se e clara , y distintamente sino con
un ofo solo, '
; §. 1IV.

21 ES el sentido que quando se ve algun objeto, aun-
1 que concurren ambos ojos 4 la vision,, so]c; con
seiorl:-.no se ve claramente ,y con el otro con alguna confu-
22 Sobre el asunto de esta proposicion se encontraron
los dos grandes hombres que poco ha cité , Pedro Ga-
sendo , y el Padre Claudio Dechales. Gasendo afirmé lo
que yo afirmo. El Padre Dechales le impugné , siguiendo
g] sentir comun , en que parece estdn todos 10 hom-
bres. Esta qiiestion viene 4 reducirse 4 otra , conviene sa-
ll)er’, si los exes Opticos son paralelos , 6 no. Lldmase exe
optico aquel rayo , ¢ linea , que desde el objeto , i de un
punto del ?b_]eto se entiende pasar por el centro‘del ojo 4
la retina , u de la retina (que todo es uno) pasar por el gen-
tro de todo el orbe del ojo 4 aquel punto del objeto donde se
termina la vista. Y como cada ojo tenga su exe 6ptico dis
tinto , se duda si los dos son paralelos; esto es, si necesa:

- vlamente guardan en toda su longitud la misma distancia

que tienen considerados en el centro de los ojos , de tal
modo que se terminen siempre dos puntos del objet,o i ual
mente distantes que distan los centros de los ojos erm%f s
0 si se pueden terminar 4 un punto mismo del objeto 21.,
cuyo caso , acercdndose uno 4 otro , se desvian 'dél pglrat:

lelismo , como es claro.

delgsb' Es gonstante que el ojo, no solo ve aquel punto
objeto onde se termina el exe éptico , sf tambien

espacio muy dilatado en’ torno de él. Pero tambien %
clerto que lo que ve con toda claridad solo es aquel pur?-s-

to (no se habla aqui del punto ma i i
i s temético , sino
sensible, y fisico), y las demds partes del obje,to se V2§ aﬂ

glom(t:gnﬂgamenge , tanto mas , quanto mas distaren de aquel
puato. De aqui se infiere evidentemente que si los exes

op-
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dpticos de ambos ojos se terminan en un punto mismo del °
objeto , con ambos ojos se verd aquel punto claramente ; pe-
ro si los exes son paralelos, y se terminan necesariamente
en dos puntos igualmente distantes que los centros de los
ojos,, ningun punto del objeto podrd ser visto claramente
sino por un ojo solo , éste, 6 aquel 4 arbitrio del que mira.

24 Gasendo prueba su opinion, y nuestra, conla ex-
periencia arriba alegada, de que en un ojo se le represen~
taba el objeto con triplicada magnitud que en el otro : de
lo qual infiere , que quando miraba 4 qualquiera objeto, uno
de los dos ojos estaba ocioso, porque si usase’ de entrambog
se le representaria el objeto duplicado, esto es, no como
uno solo, sino como dos; siendo preciso en la suposicion
hecha que el objeto se le representase, ocupando 4 un tiem-
po, ya mayor, ya menor espacio, lo qual es imposible
sin que parezca duplicado ; pero Gasendo no veia el ob-
jeto duplicado : luego le vefa con un ojo solo.

25 El Padre Dechales , aunque propone este argu-
mento de Gasendo (a) , le dexa sin respuesta. No sé si
fue por descuido , 6 por falta de solucion competente. Lo
que yo noto en €l es, que si pretende inferir total ocio-
sidad en uno de los dos ojos , la ilacion es falsa, pues
nunca sucede que alguno de los dos, estando abierto de-
xe de ver algo. La prueba experimental es facil. Pongase
uno 4 poca distancia 4 mirar el punto medio de una pa-

red bastantemente larga, observard que cia uno, y otro

extremo ve , aunque con alguna confusion , alguna parte,
la qual, por la interposicion de la nariz, se oculta al ojo
que estd en la parte opuesta ; lo qual prueba que en am-
bos ojos se estd exerciendo 4 un mismo tiempo la poten-
cia visiva.

26 La que me parece prueba decisiva 4 favor de la
sentencia de Gasendo (bien que Gasendo no la trahe) es
la siguiente: Péngase uno 4 mirar con un ojo solo, 6 cer=
rado el otro, algun objeto pequefio, por un vidrio inter=

pues=

, (&) Lib. 1. Optic. prop. 10,

k|

&
»

1
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puesto 4 la mitad de la distancia , poco mas , 6 menos:
entre la vista , y el vidrio notard que el objeto se des-
cubre por una parte determinada del vidrio , la qual se-
fialard. Cierre luego el ojo con que miraba , y abra el otro:
notard , que el objeto se le descubre por otra parte del
vidrio , distante de la primera , como cosa de dedo y me~
dio, Ja qual tambien sefialard, Mire despues el objeto con
ambos ojos , sin mudar de situacion , ver4 que no se le
descubre ‘por un punto del vidrio medio entre los dos se-
nalados , ni tampoco por los dos 4 un tiempo , sino por
alguno de ellos : luego evidentemente no le ven distinta-
mente ambos ojos ; porque el exe Optico del ojo izquier-
do no puede penetrar el vidrio por el punto por donde le-
penetra el del derecho , ni éste por donde le penetra aquel,
porque esto no podria ser sin perder la rectitud, Esto se
entenderd claramente en la figura.

27 Sean (Figura 11.) 4 B los dos ojos, G F el vidrio Fig. II.

por donde miran, E el objeto, 4 E el exe éptico del
ojo derecho , B E el exe optico del izquierdo. Es claro
que el ojo derecho solo puede ver el objeto por el pun-
to C, y elizquierdo solo por el punto D, porque por
aquel pasa el exe 6ptico del derecho , y por éste el del.
izquierdo ; y si el ojo izquierdo viera por el punto C, & el
derecho por el punto D, se torcieran de la rectitua los
exes opticos , lo qual es imposible. Luego suponiendo, por
la experiencia alegada (la qual yo repeti muchas ve;:es},

- que ¢l objeto E no se puede ver 4 un tiempo (aun mi-

rando con ambos ojos) por entrambos puntos G, y D, si-
no por uno solo, es claro que solo el exe Gptico de un
ojo se dirige al objeto , y solo éste le ve distintamente, Es-
te argumento (si yo no me engafio mucho ) es perfecta-
mente demostrativo,

28 Opone ¢l Padre Dechales lo primero : si quando se’
estd mirando algun objeto se cierra qualquiera de los dos
0jos , sin mover el otro , se ve aun distintamente el ob-
Jeto : luego entrambos dirigian los exes épticos al mismo
objeto, Respondo negando que en el caso dicho no se mue-

: va
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va uno de los ojos. Es verdad que no tenemos sensacu:n
clara de este movimiento; pero esto depende, n(c; solo
de queel movimiento es velocisimo ; mas tambien de que.

es brevisimo , y casi insensible el espacio que ha menester

moverse el ojo para dirigir €l exe 6pti(io al punto que teé'-
minaba el exe éptico del otro 0j0. Afiado, que Glasen_oc;
testifica que habiendo hecho que otro le observase los (:;Jd-
en el caso que propone el argumento, fue claramging_e. ]
vertido el movimiento del ojo que antes 0O s€ rigia al
_obJ:;o. Opone lo segundo, que s: los dos exes _(')ptu:osd se
terminasen 4 distintos puntos, vieramos 4 un tlemplo IS;
tintamente dos objetos distintos, y asl pudieramos leer

un tiempo las dos piginas de un libro, 6 las dos colum=

nas de una plana. Respondo que no se SIgUE; p.oggug. ut&t;
de los dos ojos tiene en parte suspensd la actmbglt, 2
modo que no ve con entera claridad algun o ji:o.s &
aunque acaso sea inaverignablela causa fisica de Ts afecto
pension , N0 por €so debemos dexar de asentir al € e
quando nos obliga 4 ello un argumento de-mo.strauvo.t -
infinitas materias vemos los efectos , sin poder penetr
sas.

lassc;au Afado que este argumento se puede retorce:ir fuer;
tisimamente contra la sentenci_a comun , proban oti q;;_.
de ella se sigue que los ojos verian claramente %un sgbre
po dos objetos distantes mucho mas que aquetlos, oy
que se forma contra NOSoLros el argumento. Sean (en

Fig. 11, gura TIL.) los ojos M N que miren al objeto O, como quie=

ve la sentencia comun. Remuévase despues el objeto O, sin

variar la situacion, ni mover los ojos, y 0O halya otlage;zo..,,._
alguno intermedio que estorve la vista hasta el plano o8

Es claro que el rayo Optico del ojo N se termina al obje-

j j i ntre ‘st
to P,y el del ojo M al objeto R, que distan ent;:mi-‘.‘ ,
mucho mas que los centros de los dos ojos, y por .
guiente los verian claramente entrambos. Luego en la

i j un
sentencia comun se sigue que los ©jos podran ver &

tiempo objetos mucho mas distantes que aquellos so:l::
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'que- se forma el argumento contra 1a nuestra : porque el
-paralelismo ‘de los exes dpticos solo puede , quando mas,
inferir que se vean distintamente dos objetos distantes entre
sf quanto distan entre si los centros de los dos ojos ; pero
en la sentencia comun , como despues -de convenir en un
punto los exes Opticos, es preciso que se crucen siguiendo
la‘rectitud , si el plano en'que paran- estd muy distante ,:se
terminardn 4 dos objetos distantes entre si veinte , treinta,
quarenta , y cien veces mas que distan los centros de los ojos,

Los dias naturales son entre si desiguales.

§ V.

31 EL dia en su primera division es , 6 natural , 6 ar-
: -4 tificial. El diaartificial esaquel espacio‘de tiem-
po que el Sol alumbra el Horizonte ; y éste manifiesta-
mente es desigual , salvo en las regiones que estdn de-
baxo de la Térrida , donde son sensiblemente®iguales los
dias,, 'y en las regiones Subpolares ; 6 Circumpolares;, don-
de el afio no consta mas que deun dia , y una noche.

32 El dia natural (que se toma por lo mismo -que el
espacio de veinte y quatro horas) se divide en dia del pri-
mer mobil , Sydéreo , y Solar. Dia del primer mobil es
aquella duracion que corre desde que un punto del primer
mobil 'se aparta del Meridiano (6 linea que imaginamos ir
sobre ' nuestras cabezas de un Polo 4 otro) , hasta que

vuelve 4 él. Dia Sydéreoes el tiempo que gasta qualquiera

estrella de las fixas en hacer el mismo circulo , saliendo,
y volviendo al Meridiano, Dia Solar es el tiempo en que
el Sol absuelve la circulacion misma. Este dia es mayor

.que el Sydéreo , porque el Sol se mueve mas tardamen-

te que las estrellas de: Oriente 4 Poniente ; lo qual viene
de su movimiento -particular , con el qual por la Eclipti-
ca retrocede (digdmoslg asi) de Poniente 4 Oriente , cer-
ca de un grado cada dia. Si suponemos , pues , que el Sol,

y una estrella de las fixas se hallan hoy al punto del Me-
Tom, I1I, del Teatro, dio-
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diodia en nuestro Meridiano , quando ma;ﬁana‘ virelva 4 ¢él
la estrella, aun no-habrd llegado el §ql ;si que le-faltard ém
grado que es la trecer_&tésma/sexﬁgem-m_a parte de la: ks
fera para llegar ; y asi llegara al Meridiano quatro minu-
tos primeros despues que la .estre‘lla. El.dla Sydéreo tlag}-
bien es ‘algo , aunque insensiblemente , mayor que € ia
del primer mobil, porque las estrellas fixas tambien tienen
su movimiento de Poniente 4 Oriente, aunque tardisimo,
del qual hablarémos abaxo.

33 En el uso civil solo se hace cuenta del dia Solar,

por ser el mas sensiblesy de éste decimos que 0o €s siem-
pre de igual cantidad , si que unos dias son mas largos
que otros ; y aunque todos se componen de veinte y qua-
tro horas , esto no quita la desigualdad , porque no son

las horas de un dia iguales con las de otro qualquier 'FEi‘.la. j
34 - Esta desigualdad se toma de dos_principios. | pri-
mero’ es la obligiidad que tiene la Ecliptica resgec;o
de 1a Equinoccial , por cuya razon 4 arcos lgualgs A e la
Equinoccia# corresponden arcos fl&Slguales en la (_:Iptl(fai
Y como se supone que ‘arcos iguales de la Equmoccila
(tomando la Equinoccial en el primer gnobll, en €l qua sci
supone siempre uniforme ¢l movimiento) 13333“1[301' €
Meridiano en tiempos iguales , se infiere que aque la:par-
te de tiempo que se ahade al espacio que dura lalreyo-
lucion del primer mobil , para perfeccionar la revolucion
Solar, no es siempre igual , st unas Veces mayor , otras
menor. Esta razon es algo dificil de percibir para los que
no tienen ya algunas noticias de 1a Esfera celeste , y sus
Clrculos.Ei segundo principio de 1a desigualdad de los dias
es la desigualdad del movimiento del Sol en la Echpucg,
con el qual en tiempos iguales anda arcos des:guali:s.- e
la Ecliptica : 6 por explicarme mas 4cia _el vulgo, € _mo-l
vimiento del Sol en la Ecliptica no es siempre de igua
velocidad 3 ‘antes bien Cotejados dos espacios de tiempo
iguales , se halla, que en uno anda mayor porcion, 0

arco de Ja Ecliptica que en otro, Esto s ve clarameng:;

-
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cn que tarda algunos dias mas en andar la mitad de la
Ecliptica llamada semicirculo Boreal , que se cuenta desde el
Equinoccio Verno al Autumnal ;-que en andar la otra mi-
tad, llamada Semicirculo Austral, y se cuenta desde el
Equinoccio Autumnal al Verno. El famoso Astrénomo Ty-
cho Brahe hall6 que del Equinoccio Verno al: Autumnal
pasaban 186 dias , diez y ocho horas, y veinte y cinco
minutos ; y del Autumnal-al Verno 178 dias, once horas,
-y quatro minutos.

36. Caminando , pues, mas el Sol cada dia, con su
movimiento particular de Poniente 4 Levante por la Eclip-
tica, desde el Equinoccio del Otofio al de la. Primavera,
(pues tarda menor ntimero, de dias en correr-aquel Semi-
circulo que desde el Equinoccio de la Primavera al. Oto-
o) es claro que 4 proporcion es mas tardo su -movimien-
to diurno de Oriente 4 Poniente desde el Equinoccio del
Otofio al de la Primavera , que desde el Equinoccio de la
Primavera al 'del Otofio 3 y asi los dias naturales de In-:
vierno son de algo mayor duracion que los_del Estio ; y
tanto mayores son , quanto el Sol-se acerca mas al Peri-,
géo, (6 menor distancia de la tierra) que coincide casi
con el Solsticio del Invierno ; como tambien son tanto
menores , quanto el Sol se acerca mas al Apogéo , (6 ma-
yor distancia de la tierra) que coincide con el Solsticio del
Verano. B 45 o b R bann

37 Mr. Wallis , famoso Matemético Inglés, hizo el
cg’)mputo de que los sesenta y un dias de los meses No-
viembre , y Diciembre exceden en media hora , y medio
quarto 4 los sesenta y uno de Septiembre, y Octubre, Asi
si-se dividiese este exceso eon igualdad -entre! todos! estos
dias, cada dia de los de:Noyiembre , y. Diciembre exce-
deria en treinta y siete minutos segundos 4 cada uno de
loside: Septiembre , y Qctubre 3 pero no se debe. dividir
el exceso igualmente , pordue aquél exceso tanto. es mayor,
quanto de los dias comparados , €l uno es 4 mas_egrca cel
Perigéo , y el otro del: Apogéo. Por esto hay dia que: exe
cede 4 otro mucho mas de los treinta y siete minutos se-

K2 gun-
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gty s queence de E{;tlcho menos. En un kt)rata'-l | 40 Supc_mgo lo primero , que el ‘tiempo de Canfeula,
o qu eahc paiadeomili 4 luz en Madrid , sobre c;: i dias Caniculares toman su 9enommacion de una cons-
régimen de reloxes, se propone mucho mayor exceso de | telacion Celeste , llamada Canicula , 6 Procyon , compues-
doce’ dias 8§ 0t0s 7y [ampoqo'copcuerda con lo que lle- ta de dos Estrellas_, de las quales la una es de primera
vo dicho en quanto 4 la asignacion del tiempo en que magnitud : y tambien 4 esta sola se suele darel nombre
caen los dias mayores. Yo sobre este-punto no he hecho, gy ' :
£ uedo hacer observacion propia ; olo refiero lo que ha- 41 Supongo lo segundo , que se dicen dias Canicula-
i i, oher stioqgob Gt _ res, 6 tiempo de Canicula , aquellos en que el Sol se ha-
28 De lo dicho se infiere , lo primero ser verdad una lla en aquella parte del Zodiaco , donde se halla dicha
cosa que tal vez se oye decir’ por chanza 3 esto e;s. - que_ constelacion ; de modo que en aquel tiempo la Canfcula
hay muestras , 6 reloxes de movimiento mas regu &lr que: | nace por el Horizonte , ¥ s pone con el Sol. Este tiem-
el del Sol. Es ctaro que una muestra bien fabricada ,den po se computa desde veinte y quatro de Julio, hasta vein-
i edpacio e tenp hace girar la saetilla pgr las 3- | te y quatro de Agosto ; y asi se dice que 4 veinte y qua-
o horas que sefiala ¢l dia 22 de Jufio , que el dia 22 de tro de Julio entra el Sol en la Canicula, porque entonces
Diciembre ; siendo asi que €l Sol gasta mas tiempo en €on su movimiento annuo por la Ecliptica llega 4 aque-
el giro diurno el dia 22 .de Diciembre, que el dia 23 de: lla parte del Zodiaco donde est4 la Canfcula,
Jurio. Infiérese lo segundo otra que parece szradzxa 8- 42 - ‘Supongo lo tercero , que las Estrellas fixas, adem4s
{o'es . que una Mmuestra regularlslma , 0 reducida slu%r_E-- de Su movimiento diurno , comun 4 todos los Astros de
ma. exdctitud , es imposible que concuerde en todoe 1s-r Orle_:me 4 Poniente , tienen otro movimiento particular de
curso del afio con el Sol. Es claro; porque la muestra ha- Pomgnte 4 Oriente , segun el orden de los Signos, conel
v4 las horas siempre iguales,y el Sol las hace deSIgI‘I?- qual-se apartan mas , 6 menos de la Equinoccial, Este mo-
les , siendo  mayores las del Tnvierno que las del Ve- vimieato es leatisimo ; y'bien que no estdn convenidos los
o , Astrénomo_s en determinarle con la dltima precision , an-
TNy el | tes los antiguos le ponian muclio mas lento que los moder-
o Supue_;ta Ayt de‘l‘ Mundo Vendra tiempo en nos: entre estos es corta la difprencia; de suerte que, des-
i ool s : pues de las diligentes observaciones de Ticho Brahe el
gue hiele en la Canicula, Padre Ricciolo, y Felipe la Hire', se conviene en que las
g fixas con su movimiento , segun el orden de los Signos , tar-
o oV ks o o1y dan en caminar un grado setenta y dos afios , 6 muy po-
39 Abiendo yo escrito esta- proposicion ‘en el Dis- oo n 7
H curso. octavo del primer tomo, sin detenerme 43 De aqui se infiere con evidencia , que si- este afio

{

en probarla , porque no me parecid necesario , y rePeudo- | €0 que estamos, el Sol entra en la Canicula el dja veinte
Ja despues en -un papel volante un Ingenioso Andnymo: Y quatro de Julio, como se nota en los Almanaques , pa- -

otfo Anbnymo : hizo mofa de ella ,.como si fuese uninsig: sados setenta y dos afios no entrard hasta el dia veiate | y
ne delirio ,’sin mas motivo que su voluntad , 'y ‘su ‘1gno= cinco , porque estard entonces la Estrella un grado mas
rancia; Ahora, pues ; demostraré st verdad-con, eviden~ alld, y para andar ese grado por la Ecliptica ha menes- -
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