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Fender las revelaciones de Gerdnymo Savonarola , qué estad
condenadas por el Fuicio Apostdlico. Quantas cosas predixg
este bombre de -la veformacion de la Iglesia , de la convers
sion de Moros | y Turcos, de la felicidad de los Flormnmﬁ.—
las quales decia babian de ver antes de morir mzfcbo: de s
opentes; aftadiendo que aquellas profecias evan szmmblﬁ;_
y absolutas ; de las quales | no obstante :Md:l cast ms:edt.a‘.
por la mayor parte , dentro de los cien ajios , que se siguies
ron | sucedid todo Jo contravio. Por lo qual ’de la pasion d’f
sus pavciales , y del odio que muchos tenian a.Alex'-andra VI
y & la casa de Médicis , nacié que algunos Historiadores in=
consideradamente emprendiesen su defensa , 6 revocasen eg
duda la justicia de la sentencia que s fulminé contra &l
A la verdad , asi como el suceso mostro sev falsas sus profes
cias | tambien su contumacia contra el General de su Orden,;
y ¢l desprecio de la excomunion {’antaﬁcm (qf;e aun quans
do fuese claramente injusta, debiera ser temida), y otras
semejantes acciones , Son urgemtes argumentos , que prucs
ban su arrogancia , obstinacion é tlm.m{z’dmbalua. Leas
se 4 Rafael Volaterrano , que consta escribié _la q{erdad’ por
lo mismo que el Guiceiardino , aunque algo inclinado 4 fas
vor de Savonarola , publicé. ;No obran por ventura con ma
piedad | y prudencia los que defienden el Fuicio de la Sfll
Apostilica, que los que batallan por el honor de un par
ticular? Ni esto deslustra en algun modo 4 la ilustrisimi
Religion Dominicana , }a qual como astro resplandece en eb
Cielo de la Iglesia Militante 5 asicomo 1o es mancha parﬁ,
Jos Coros de los Angeles la faccion de Luzbel , ni_para ¢
Apostolado la perfidia de Fudas, Hasta aqui el Padre Mgr{'
tin Delrio ; y esto es hablar con juicio , discrecion , y pi
dad. Dexo de poner este testimonio en Latin, porqu
siendo el libro muy comun, todos pueden ver si he sid
fiel en la traduccion. 1 q
29 Juan Fischerio , Cardenal de la Iglesia, y Mars
fyr , en el articulo 33 de Nonm comburendis hereticis,
§. Quoram exemplum , dice que Savonarola manifiestas
mente fue contuméz contra las censuras de la Ig;esxa:?
per
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Apertd | contumacem se preititit contra “censuras Eecle-
sigy 3

30" Son muchos mas los Autores que he visto citados
en otros. Pero no omitiré, que ‘el célebre Analista Domi-
nicano Abrahan Bzovio, que tanto hizo por defender a
Savonarola , cita, como declarados contra él, 2 dos gran-
des hombres , Ambrosio'Catharino , y Jacobo Laynez, el
primero Dominicano , el segundo Jesuita , uno de los pri=
meros, y mas queridos compafieros del Glorioso Patriar~
ca S. Ignacio de Loyola. Donde tambien debe advertirse
que Catharino, sobre la circunstancia de Dominicano , 4
quien solo la fuerza de la- verdad pudo hacer contrario 4
Savonarola , le alcanzé en su juventud, y' tomé el hébi-
to en la misma Ciudad de Florencia , donde le fue facil
enterarse cabalisimamente de la condu®a , y proceder de
Savonarola.

‘31 . Aun los mismos Autores de aquel tiempo ( dexo

“aparte los que declaradamente eran de su faccion , 0 in-

teresados en su honor) , que se mostraron propensos 3
favor de Savonarola , no pudieron dexar ‘de decir lo bas-
tante para que se conozca que fue Impostor , y falso Pro-
feta. El Guicciardino planamente asienta que el Papa le
prohiibié la predicacion, y que él al principio obedeciés
mas despues, viendo que con su silencio iba decayendo
su crédito, el qual estrivaba enteramente en su facundia,
rompié el precepto, y volvié a predicar, despreciando
las censuras impuestas , y afirmando que eran nulas, co=
mo contrarias d la voluntad divina. El haber obrado con-
tra cel precepto, y contra las censuras , ninguno de sus
Apologistas lo niega ; aunque procuran disculparle con
estrafia Teologfa. Véanse Abrahan Bzovio, y Natal Ale-
xandro. Dice mas el Guicciardino , que habiendo muchas
Vveces prometido: en ‘sus Sermones , que en confirmacion
de la doctrina: que predicaba , ‘pasaria sin lesion por me-
dio de las llamas quando fuese necesario , llegando des-
pues el caso: de acetarle la promesa , ¢ instarle 4 la exe-

cucion , retrocedié con frivolos pretextos ; lo que acabd
~Tom, III, del Teatro, ¢3 '
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de arruinar su reputacion; y asi el.dia sigt,ﬁente le preh-
dieron. En fin, que en la confesion declaro , que sus pre-
dicciones no ‘habian sido: fundadas en revelacion divina,
sino en su opinion propia’, y en la doctrina , y observa-
cion de la sagrada Escritura, Esto era contra lo que an-
tes siempre habia dicho. : :

32 Felipe de Comines, 4 quien el Apologista cita , no
da 4 entender, aunque algo afecto 4 Savonarola, que es=
te tenia buena. causa , sino que ¢l deseaba que la tuvie-
se. Antes de lo que dice aquel Historiador se infiere evi-
dentemente que Savonarola era reo de dos grandes cri=
menes: el primero , el que hemos dicho de Impostor , y
falso Profeta. Dice Comines , hablando de €l en la Vida
de Carlos VIII, cap. 193, que Savonarola publica , ¢ ia-
cesantemente predicaba en Florencia que el Rey Carlos
habia de volver 4 Italia segunda vez ; y de todo el con-
texto consta que esto lo fundaba en {’evelacrop divina:
sed sic est , que el Rey Carlos no volvio 4 Italia segun-
da vez: luego fue falsa la profecfa de Savonarola, y €l
por consiguiente falso Profeta. El seguado crimen es de
Estado. Este es tan claro en Comines, que no tiene ré-
plica ; pues asegura., y repite que Savonarola instante-
mente solicitaba 4 Carlos VIII para que viniese 4 Italia
segunda vez con Exército , 4 fin de reformar la Iglesia
con mano armada. Pregunto : si ¢l solicitar la entrada de
un Principe Estrangero , y arthado de tropas no e€s d'ehgo
gravisimo contra el Estado , 3valdrd en ninguna Replbli-
ca (salvo que conste de unos Ministros fatuos) al que ca-
yere en este comiso el pretexto de que solo pretenden re-
formar las costumbres corrompidas? {

33 No falta quien, por patrocinar 4 Savona}'c_)}a , atri-
buya 4 Comines la noticia de que aquel profetiz6 4 Car-
los VIII la muerte del Delfin, y aun la del Rey mismo,
como castigo del Cielo, si no volvia 4 Italia. Pero esto es
muy falso. Lo que en Comines se halla es, que Savona-
rola en términos generales amenazé al Rey con el casti-
go divino; y Comines, viendo suceder poco despg}ese:a
o 4
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muérte: del Delfin , discurrié conjeturalmente que 4 este
objeto s¢ terminaba la amenaza de Savonarola. Es cierto,
como dice un Autor moderno , que si Comines entendie-
ra tanto de los artificios de los hypécritas, como enten-
dia de méximas de Principes, no le hiciera fuerza algu-
na la aparente correspondencia del suceso 4 la amenaza.
Qualquiera que profetiza castigos del Cielo , va seguro de
no ser cogido en mentira ; porque como en este valle de
lagrimas Son tan freqiientes las desdichas , rara vez dexa-
rd de acaecer’ algun suceso funesto , que se interpréte co-
mo execucion de la profeciaj y en caso que no , discur-
ren los preocupados que Dios con ira mas severa reservé
el castigo para el otro mundo. Aquel astuto hombre en
un tono hablaba 4 los Florentines , y en otto al Rey de
Francia. A aquellos les predicaba , como constantemente
decretada por el Cielo, la vuelta del Rey 4 Italia, para
tenerlos firmes en su pattido 3 con este solicitaba el que
volviese para conseguir la reputacion de verdadero Profe-
ta, y los demés fines 4 que aspiraba su ambicion. En una
parte profetizaba lo que no Sabia ; y en otra pretendia que
se executase lo quie habia profetizado, - ‘

. 34 Finalmente, en una cosa concuerdati todos los Au-
tores , la qual excluye todo juicio prudencial 4 favor de
Savonarola. Esta es, que los Jueces diputados por el Papa
para exdminar su causa, ¥ pronunciar la sentencia , fue-
ron sy propio: General, y el Obispo Romiulino. Digase lo
que $e quisiere de: la politica, y costumbtes de Alexan-
dro VI, en este caso no puede negarse que desed se pro-
cediese con justicia. Y aun diré, que si quiso que se fal-
tase 4 ella , su intencion fue que se: declinase al extremo
de la benignidad ; pues no habia de esperat el Papa , ni
es creible , que el General'de la Religion de Satito Domin-
go fuese iniquamente cruel con un sibdito suyo. Toda la~
Iglesia sabe qué hombres s¢ colocan en aduel puesto: y
aun quando alguno no igualdse el mérito de los demds,
con toda certeza se puede -asegurar - que hinguno hubo ca-
paz de una iniquidad tan: grande , como seria condenar

| § 4 con
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con rigurosisima sentencia 4 un Religioso inocente. Pro=
testo que si yo fuese Religioso Dominicano , antes bata-
laria por el honor del General , que por el de Savonarola:
porque mucho mas se interesa qualquiera Religion en la
buena opinion de su supremo-Prelado, que en la de qual-
quiera particular stbdito.

35 Esto es lo que yo he hallado contra Savonarola.
O por mejor decir ; he hallado mucho mas ; pero hay ra-
zones para no escribirlo todo. Veamos ya lo que alega 4
favor suyo el Apologista, para averiguar quién:de los dos
exdmind con mas madurez esta materia. Apenas causa al-
guna se habrd visto ‘mas miserablemente defendida. De
los testigos que cita , unos no dicen cosa 4 favor de Sa-
vonarola , y otros pedecen excepcion , segun reglas: de
Derecho. aling 1681

36 . Abrahan Bzovio , el Padre Maestro Lorea, y otros
Dominicanos padecen la excepcion de ‘deponer en una
causa, en que se consideran , y muestran interesados: el
Apologista , haciendose cargo de esta objecion , respon-
de que los' Dominicanos son veracisimos , y sincerisimos;’
y que un Papa, y un Emperador dieron 4 la Religion-de:
Santo Domingo el epiteto de Orden de la verdad. Pero
esta respuesta, aunque verdadera en” el asunto , es‘inutil al
propésito. En el Derecho se sefialan dos capitulos gene-
ricos (que despues tienen sus subdivisiones) por. donde se
puede poder excepcion 4 los testigos. Bl primero mira 4+
la: calidad de la persona ; el segundo' 4 la calidad de la-
causa. El que es notado’ de mentiroso', padece ‘excepcion-
por el primer capitulo 5 pero por fidedigno que sea, si'es
interesado en la ‘causasque se agita , padece. excepcion

por, el segtindo:-Aquella excepcion es” general; ésta’ limi->
tada, La respuesta; pues ; deb!Apologista - serfa. del’caso,”
siz$e reclsasen ‘los Autores Dominicanos por el primer ca="
pitulo , de que estamos:muy lexos ; pero es impertiten--
te- quando la-excepcion se pone: por el segundo. Tam--

bien «digo ;que ‘quandose trate -de un hecho'; que no-

es-contestado’, daré entera fe 4 los - Escritores ' Dominica-

£03 F 3 nos
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nos: que 'leafirmaten 5 pero 'si hay division de sentencias:
entre 'los “Autores , deben  ser preferidos los indiferen-:
tes, que no tienen interés alguno en la ‘causa que se dis-
puta ; & los que de’ algun modo ' se consideran interesa-
dosen ella;- 1 - | S 57 waio
- 37 Fuera de esto, los mismos: Dominicanos no- estdn:
acordes. El' General de la Religion dio sentencia ‘contra
Savonarola. Ambrosio Catharino creyéle culpado. Abra~
han Bzovio., aunque se estiende largamente en el alega-
to. por: Savonarola , en‘la conelusion se dobla , y permite
al ‘Lector hacer el juicio ‘que quisiere = Qui  omnia judi-
0io- 8. R, E. @& arbitrio Lectorum libenter subjicimus - To-
dos estos estdn: contra los que absolutamente , y sin per-
plexidad le justifican. ' :
-+38 © Henrico' Spondano unicamente cita por su sentir &
Juan Francisco: Pico ; #ntimo> amigo: de Savonarola;, de
quien ‘hablarémos: abaxo', y los: Monumentos: manuscrites:
que hay en la ‘Biblioteca: Florentina ‘de los ‘Dominicos;:
Y un testigo:, que se refiere tinicamente 4 lo. que le di-
xeron los amigos del reo, hace poca, é ninguna fuerza
en: un severo juicio.;Fuera de que’, .como confiesa: el Apo-
logista ( pdg. 45, Spondano duda- si: fue: cierta: 1a: con=:
fesion que- le atribuyeron 4 Savonarola ; y untestigo,
que duda ‘del hecho en que: depone ', ‘es: como 'si no de=:
pusiera, - SR TSR
39 « Comines era: Ministro de especial confianza de Car=’
los VHI ;> cuyo: faccionario: eva Savonarola 5 lo que' es:
capitulo suficiente de recusacion. ‘Sin embargo no hay
embarazo en admitirle; ‘porque de lo que refiere este Es-
€ritor, mas consta' la. culpa que 'la justificacion de-Savo-:
narola. Yien-caso queesto se me niegué, no puede; nes!
gérseme que suspendié ‘el juicio 5 porque él-los dice:-asi ex<:
presamentes’ Asino'se debe ‘ reputar pot testigo, pues na-i
daafismacciqioning 2ol m9 owiiie  stesisny ne nsmsued
~'40: ‘El Padre Mariana es mucho de estrafiar que se ha-: -
lle- alegador por el Apologista';: pues se declara por la'sen=:
teficiacontraria 4 Savonarolas, como:mas  probahle. Asi:
g con-
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concluye s Muchor'hdsta el dia de hoy en Florencia le tie-
nen por. Martyr, y-otros condenan su atrevimiento ; cuyo
parecer temgo por mas acertado.

-4t -+ El Autor de 1a- Historia Pontifical suspende el jui-
cio. ;Y esta serd razon bastante para que todos: le: suspen-
-dan® ;Quién hizo 4-Illescas regla inalterable de tados los
Escritores 2 ‘Fuera de que quien suspende el juicio, no afir-
ma, ni niega. ;Pues & qué propésito se cita ?

- 42  'De Odorico Raynaldo es falso lo que dice el Apo-
logista 5 esta €3, que no duda afirmar que fueron ¢alumnias:
los cargos que contra ¢l se divalgaron, y que no tuvo atro
delito que el demasiado ardor ;6 imprudencia con que de-
clamd contra los wicios de su siglo. Dos partes tiene esta
proposicion, y en entrambas es falsa. En la primera, por-
que no: afirma; con la generalidad que la proposicion sue-

na, que los cargos fuesen calumnias , sino: precisamente

limitdndose 4 los cargos especiales de: horrendos. sacrile-
gios , que ‘le atribuye :Burcardo ; y yo tambien asiento 4
que estos fueron supuestos. En esta noticia es singular Bur-

cardo ; en las otras dice lo que los deméds. En la segunda,

porque tambien le sefiala. por delito” principal (como en
realidad 'lo’es 'muy: grave) haber introducido una faccion,

de quien 'se hizo Caudillo, en la Ciudad libre de Floren- -

cia, Afddese que Raynaldo no le culpa las declamaciones
contra los vicios de su siglo en general , como dice el Apo-
logista-, sino-determinadamente contra los del Papa. Lo
primero podia ‘ser: zelo ; lo: segundo siempre es ' escin=
dalo, « - OFELA (e i Slai

43> Angelo Policiano, cuyo testimonio se cita indi-
rectamente dos veces en la Tertulia , nada sirve al inten-

to:;: porque este Autor escribio entiempo que aun Savo-: |
narola era bueno ; 6 por; lo menos aun no se habia descu-:

bierto: que fuese malo. Todos ; 6. casi todos los Autores
convienen en que este Religioso en los principios fue fer-
voroso, 'y exemplar ; pero habiendo conseguido’, en fuer-

za .de su predicacion , una gran deferencia entre los Flo-!
rentines, y grande -opinion con todos ; se estragd su ese: |

. pi-
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piritu con un desordenado deseo de exdltar sy dominacion

_en Florencia , y su estimacion en el mundo, Y parece ser

que ni esta corrupcion acaecié hasta sus Gltimos afios ot
fue descubierta hasta sus tltimos dias. ‘Habiendo p,ues
fallecido Angelo Policiano quatro afios antes que §avona:
rola, ‘pues aquel muri6 el afio de 1494, y éste el de 1498,
es constante que salié 4 luz el Panegyrico de Policiano
antes que la ambicion de Savonarola; '

44 Réstanos el gran Panegyrista de Savonarola Juan
Francisco Pico Mirandulano ; y aqui es donde mas se
hace admirar, 6 la ignorancia suma, 6 la temeridad in-
signe del Tertulio Apologista, pues nos alega ‘un escrito
enteramente condenado por el Santo Tribunal de 14 Inqui-
sicion de Espafia ; conviene 4 saber , la  Apologia que
por Savonarola hizo el Mirandulano. 3Qué es esto? ;.Adén-
de estamos? jen Espafia, 6 en Ginebra? Véase el Expur«
gatorio delafio 1707, en‘el primer tomo, pég. 732, y alli
al fin de la pigina estas palabras; :

Joannes Franciscus Pici Mirandile,
Ejus Opusculum secundum de sententia
excommunicationis injusta pro Hieronymi
Savonarole immocentia probibetur,

Lo mejor es, que al tiempo de citar al Mirandulano, di-
ce el Apologista en voz de D. Alonso 4 los otro quz;tro
no de la Tertulia, sino de la vida ayrada : Solo prewng;
i Vs. mds. que se ba deleer con veneracion, porque tiene -
al principio un Privilegio de Leon Décimo 2 9 una Censura
de Alexandro Sexto en que favorece las obras de este Prin-
¢ipe 5 y no ignoran Vs.mds, que una de ellas es la Apolo-
&4 por Savanarola. Y yo prevengo al Apologisia y dto.
dos los Tertulios , que ‘esa Apologfa no merece veneracion
sino “abominacion', y'que ni los Tertulios pueden leerla,
quanto menos citarla, como prueba legitima 4 favor de
Sav?narola; y que la aprobacion de los dos Papas no re-
cayo sobre esa Apologfa , sino sobre estas obras , aunque
des-
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despues: se incorporase con ellas, y enlasfrente “de todas
se fixase la ‘aprobacion.. ;Como habia de aprobar Alexans
dro Sexto -una Obra:, que era unlibelo infamatorio contra
su propia fama? No solo no la aprobd , pero ni pudo ver=
la, nitener moticia de ella ; porque fue escrita despues
de su muerte ; como lef en buen Autoer, y consta clara-
anente de sy contexto.

45 No se duda que Juan Francisco Pico:, aunque muy
inferior. 4 su gran tio Juan Pico', fue un-hombre muy doc-~
to ; pero la amistad que tuvo con Savondrola , llegé al ex-
tremo de. pasion ciega., y le hizo desbarrar sin limite en
sus elogios , -y, aum 4. decir sobre la muerte de Alexan-
dro VI muchas patranas, parte de las quales trasladaron
de €l los Hereges. '

46 Todo esto debiera saber €l Apologista para no pre=
cipitarse/ temerariamente en el pantano en que se-ha me=
tido, Es bueno que & cada paso me nota de facil , porque |
“he tocado la especie de Savonarola , sin- haber leido. éste,
o ¢l otro libro que me cita; y él se pone 4 escribir muy
de intento 5 sin saber lo'que el Tribunal dé la Fe tiene
condenado en orden al mismo asunto que trata.'Yo he lei-
do lo que basta , y aun lo que sobra ; para saber que por |
lo menos es probabilisimo lo que escribi de: Savonarola. |

Nadie tiene 4 mano todos los libros que tratan deun asun- |
to tan vulgarizddo como éste: ni aunque los tenga todoes; |
puede leerlos todos , ni aunque pudiera , debiera , pues ni |
aun en materias de mayor importancia es menester leer to--

- do lo que hay escrito para:formar un concepto bien fin-
dado ; pero el Expurgatorio de la Santa Inquisicion todo |
Escritor debe- tenerle 4 mano; y quando se”trata un- asut=
to tan delicado , por no decir tan sospechoso , como es Ia
Apologia de un hombre condenado por autoridad de la Si-
Ha Apostélica , no se: ha de citar Autor , ¢ libro alguno,
sin una perfecta seguridad de: que:no estd ., ni en todo; ni
en parte , reprobado por aquel Santo Tribunal,

47 Y ya que se toco este punto yafado, que debiera
tambien saber el. Apologista, que muchos de los Sermo- |
‘ nes,
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nes impresos de Savonarola , juntamente con sy libro Dia-
logo della weriti | estin asimismo enteramente prohibidos
en el Expurgatorio Espafiol ¢ Tom. 1 » Pdg. 536) ¢ asi co-
mo saber que todos los Sermones del mismo  est4n man-
dados retener en el Indice Romano donee expurgentur, Tam.
bien debiera saber (que pues lo calla, debe de ignorar-
lo), que aun en el mismo Indice Romano est4 prohibido
con prohibicion absoluta , y no limitada » como los Sermo-
nes, ellibro Dialogo della veritd, Viase el Indice }mpre—
So en Roma el afio 1621. ;Puede ser doctrina inspirada
t(ricomo pretendieron sus ciegos apasionados ) , ni aun doc-
lesﬂ?i esz;;apéa? que condenaron los dos Supremos Tribuna-
48 Ultimamente debiera saber, que tambien fue con-
denada en Roma Ia Apologia del doctisimo Natal Ale-
xandrg por Savonarola, como se puede ver en la segun-
da edu:lgn de su Historia Eclesidstica , Tom. 8 cag
art. 35 siendo asi que le defiende , 0o decisivamente ¥ sf-,
no con algunla perplexidad, Si otras Apologias por Savo-
narola no estan prohibidas , sers , 6 porque estin estre-
chadas 4 términos tan angostos , que sean tolerables , 6

porque no todos los lib
to Tribunal. 1bros se llevan al exdmen del San-

49 Fltanos solo hablar de las revel
gan por Savonarola, Sobre que digo lo
Mo nos constase ciertamente que habia habido _ tales re
;elacxong.s » ¢ quitaba toda la duda, porque Dios no pue:
]aefémarétnl', pero el que las haya habido , estriva solo en

08 Autores que [as refieren; y los que nos citan
por ellas (exceptuando Iz de S, Francisco de Paula, de Ia
qual se hablar aparte) son Dominicanos ; por tanto son

comprehendidos en { . Y 4
riba. el capitulo de excepcion sefialado ar-

aciqnes que se ale<
prlmero, que €o-

50 Digo lo segundo , que aun quando los Autores ci-

Lz;dos » 10 solo fuesen gravisimos » 8ino . superiores 4 toda
. gielg:mn » €0mo la noticia de las revelaciones no Hegé
Por participacion inmediata de los mismos Santos

que
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que las tuvieron , pudo falsearse en alguno de Ig§ condue-
tos por donde pasé ; y para presumir que sucedi asi , hay
gravisimos motivos., como constard de lo que vamos 4 de-
cir en los nimeros siguientes. g

51 Digo lo tercero, que el Padre Natal Alexandro, ni
en la Apologfa por Savonarola , ni en la respuesta que en
la 'segunda edicion di6 4 los Censores Romanos , no hizo

memoria de las alegadas revelaciones. Sobre lo qual ar-

guyo asi: Q'tenia noticia de ‘ellas, é no. Si tenia noticia,
sefal es que las reputd por apberyfas; pues 4 juzgarlas
verdaderas, ;qué comprobacion mejor podia hallar 4 su
intento? $ino tenia noticid, 3por qué estrafia tanto el Apo-
logista que yo ignorase tales revelaciongs_, habiendolas ig-
aorado’un - Autor ; que sobre ' ser doctisimo en la Histo-
riaEclesidstica’, por Dominicano estaba mucho mas pro-
porcionado que yo para saberlas? A Abrahan Bzovio,
aunque le lef, no le tengo presente; pero me parece que
tampoco hace memoria de alguna de las tres revelacio-
fies, .

52 Digo lo quarto, que de la revelacion de Santa Co-
lumba solo consta que Savonarola, y sus dos compaiie-
ros en el suplicio , se salvaron ; lo qual pu51<_) ser , y es ve-
risimil que sucediese asi, aunque el suplicio fuese justo.
s verdad que en la relacion se llama la muerte injusta,
y 4 ellos s¢ les da el titulo ‘de grandes Siervos de Dios.
Pero esto pudo afiadirlo el Escritor,, ¢ quien le dio la no-
ticia al' Escritor , siguiendo la opinion de que por otros mo-
tivos estaba preocupado. Quiero decir : pudo la Santa ver
en espiritu no mas que la substancia del hecho ; esto es,
la ‘muefte de los tres' Religiosos j pero despues el que re-
flere dquella vision, por estar en fe de que ellos eran gran-
des Siervos de Dios, y la muerte injusta, nptgcxarla con
estas voces: Vid demds de esto en espiritu la injusta muer-
te, qoe en Flormociz; se dib 4 tres grandes Siervos de Dios
Religiosos de' su Orden. : ;

-’sjf Digo lo quinto, que la vision de S.Felipe de Neri

és increible. El Tribunal de la Inquisicion de Roma pi'q-
1i-
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hibié absolutamente parte. de las Obras de Savonarola , y
parte con la limitacion donec expurgentur. ;Cémo he de
creer que Christo se le aparecié al Santo echando Ia ben-
dicion & todos los que oraban para que se lograse su apro-
bacion? ;Condena el Tribunal de la Fe lo que virtualmen-
te aprobé el mismo Christo ? ;Christo echa bendiciones 4
los que piden la aprobacion, y el Santo Tribunal censu-
ras para impedir la letura? Digo que no lo creo. Mas:
habiendo_el Santo , .como se refiere , tenido esta vision ep
la Iglesia del €onvento de la Minerva en Roma , 110 pu-
dieron los Inquisidores Romanos ignorarla , D es admisi-
‘ble que los Dominicanos de aquel Convento nose la par-
ticipasen quando se entendia en el exdmen de las Obrag
de Savonarola, 4 que se signi6 la prohibicion, Tampoco,
por la misma razon, es creible que la ignorasen los Inqui-
sidores que hubo despues ac. Y pues ni entonces sirvié
esta noticia para omitir la prohibicion , ni despues ac
para levantarla , es ‘evidente que la juzgaron apéeryfa: y
nadie puede reprenderme , por que subscribo al juicio
de aquel doctisimo , y gravisimo Tribunal. A lo de que
S. Felipe de Neri tenia el retrato de Savonarola en su apo-
seato ; como solo se prueba con la proposicion vaga ,
general de que es tradicion comun, y muchos Autores lo
dicen , responderemos quando la tradicion se pruebe | y los
Autores se exhiban : lo que aun supuesto uno, y otro, se-
rd muy facil, : r XL W

54 Digo finalmente, que la Carta, y revelacion de
San Francisco de Paula ‘tienen sefias visibles de ‘Suposi-
cion. Es cierto -que ‘dicha Carta’, no solo se halla en Ia
Coleccion impresa ‘en Roma por cuidado del Padre Fran-
cisco Longobardi , citada en la- Tertulia , mas tambien al
fin del Tibro quarto de la Crénica” General de San Fran-
cisco de Paula escrita por ¢l Padre Fray Lucas de Mon-
toya. .
55 Pero observo lo primero , que el Padre Longobar-
di dice que el original de la Carta est en la Iglesia de
Santa Cecilia en Roma ; y el Padre Montoya, que se con-

: ser-
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serva en 1a Casa de la Limena, y en mano de los succe-
sores de aquel Simon de la Limena , 4 quien el Santo la
escribio , que residen en la Ciudad de Montalto ; y aun-
que es absolutamente posible que de la casa de aquellos
Sefiores pasase 4 la Iglesia de Santa Cecilia , mientras no
se sefizlen los motivoes , y circunstancias de esta transla-
cion , se encuentra con {a dificultad de que ellos se des-
hiciesen de tan rico tesoro. '

56 Observo lo segundo, que el contexto de la Carta
parece desdice de la sobriedad con que los Siervos de Dios
comunican los secretos que les revela el Altisimo ; pues
sin haber precedido pregunta de parte de Simon de la Li-
mena en orden 4 los sucesos futuros de Savonarola , se
le revelan, no solo estos, mas -tambien los inmediatos
Papas , y Duques, que han de gobernar la Iglesia , y do-
minar la Ciudad de Florencia: Jo que para nada era con-
ducente 4 aquel Caballero.

57 Observo lo tercero, que en la Carta se dice que
Savonarola habia de hacer libros de Sermones de grandi-
sima excelencia. Y no es este el concepto que hasta ahora
hizo de ellos la Inquisicion de Roma; antes opuesto.

58 Observo lo quarto, que en algunas de las Car-
tas de San Francisco de Paula 4 Simon de la Limena,
que trahe el Padre Montoya en el lugar citado, se ha-
llan errores , absurdos, y profecfas falsas. En la prime-

ra le dice: Vos , y vuestra consorte deseais tambien hi-

jos , y serdn os concedidos , porque de razon os toca el
temerles , y porque €l Gran Dios os ha concedido mucha
mayor gracia que se puede dar 4 los Santos. Proposicion
erronea en 1a Teologia , ¢ implicatoria en la Légica. Lo
primero, porque Dios puede dar 4 los Santos mayor , ¥
mayor gracia sin limite, Lo segundo, porque como del
acto 4 la potencia vale la conseqiiencia , implica haber
dado 4 Simon de la Limena mayor gracia, que la que
puede dar.

59 Mas abaxo en la misma Carta primera le escri-

be que tendrd un succesor , que serd gram Capitan , y
‘ Prin-
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Principe de la gente sansa | Naridda Io Sintos’ Crutifi-
xo0s de Fesu-Christo , con los ‘quales deshavd la secta de
Maboma con ‘todo el resto de los infieles; aniquilavi todas
las beregias, y tyranias del Mando'y reformari la Igle-
sia ‘de’ Diod' con'sus sequaces | los quales serin los mie [ o-
res bombres dél mando en santidad-, en avmas | en letrar
y en todaotra virtad ; tendvi el dominio de todo ¢l Mun-
do temporal 'y espivitual | y regirin la Iglesia de Diss in
sempiterna secula. Amen. Estas ltimas palabras suponen
que- la Iglesia Militante ha de “subsistir eternamente én. 1
tierra contra’ lo''que ‘estd profetizado en la sagrada Es-
critura. Y el resto de la profecia’ se ha falsificado s pues
Simon de la Limena no ha tenido el glorioso succesor que
se le predice , ni ha venido esa gente exterminadora de
toda la maldad de la tierra.

6o - Ni se'me puede responder que’ alin vendr4 ; por-
que el “Autor ‘de estas Cartas” predixo muy ‘cercana. la ve.
nida de esta gente admirable ,"y la reforma  general ' del
Mundo. Véase la Carta sexta (en la Coleccion de Montoya
de-que hablamos) , donde repite lo mismo, 'que estos hom-
bres |, los ‘quales’ aqui ‘llama ,"no Crucifixes "como et 1a
primera , sino Cruciferos, despues’ de conquistar ‘todo ¢l
Murido , y destruir todos los Infieles, ‘se" wolverdn contra
los malos Christianos | y matarén todos los rebeldes de Fe-
su-Christo , y les quitavin todo lo temporal | y espiritual
y regivan ; y gobernavin todo el Mundo. ‘santamente in
secula seculorum. Amen. Y prosigue inmediatamente . ha.
blando con' el mismo Simon ‘de la Limena: De oues.
tro Iimge serd el Fundador de tal gente santa. ; Mus quin-
do , guindo sevi tal cosa? Quindo serim las Cruces con
Im.r seiales | 'y se verd sobre el estandarte ¢l Craucifixo?
Viva Fesn-Christo bendito | guadeamus omnes | nasotros gue‘
eskamos en servicio del Altisimo., ‘porque se allega ya la
gran visita, y reformacion del Mundo. Serd un Ganado ¥y
un Pastor. Esla fecha de 25 de Mayo de 1460. Con que ;;a-

. #aron doscientos y sesenta y ocho afios desde que se dixo que

se allegaban, ya estos grandes sucesos; y au 1l
Tom, I11, del Tea:rtf ’dy b egar%r:l-
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61 En:la 2suposicion.de las -dos -Cartas ' citadas:, pri-
mera , ¥ Sexta ,  parece. que por lo que hemos dicho, no
se puede poner duda; y quien fabricd estas ;. pudo fabri-
car la duodécima que trata de Savonarola, .. \

. 62 Serfa-muy temeraria,imaginacion, de la qual es-
toy -harto distante, sospechar .que! ni.ésta ), .ni:las otras
revelaciones. en -orden' 4. Savonarola y ‘de : que. hablamos
arriba, se fabricasén. en alguna de. las' dos ilustrisimas Re-
ligiones de Santo Domingo , i deS. Francisco, de.: Pau-
la. Lo que:es-de presumir ;en ¢aso, deiser supuestas , co-
‘mo persuaden: los fundamientos alegados ; es ; que fueromin-
wentadas. en 14 Ciudad: de- Florencia ‘por algunos parcia-
Jes de-Savonarola, y lenemigos de Alexandro VI, y de
Jos Médicis. Esta presuncion , por, lo que mira 4 las Car-
tas, que se atribuyen 4 S.Francisco de Paula 5 se fortis
fica, mucho con a- semejanza ;.6 por mejor-decir , iden-
tidad , que-se observalentre.la profecia que -hay’en- ellas,
y la prediccion de Savonarola 4 ' los Florentines'; pues
como Abrahan Bzovio refiere al afio de 1494 , nimero 33,
tambien Savonarola; profetizaba. que , Turcos , Moros., y
todos los. demis Infieles se_habian : de convertir 4 la Fe
Catdlica ; -anadiendo que-esta reforma - general habia ide
suceder. muy.luego , por estas palabras que, se leen €0
Bzovio en el -lugar citado : Sume. de bis stantibus., qui
bec videbunt. Concuerdan tambien en el modo ; 6 medio
de -la reforma ; porque ‘una .y otra profecfa; dice que. se
ha de bacer;con: espada; em (MANGs b witainine wlwit
63 Lectormio, /has visto,10> quehay, pors una 'y
otra parte en orden al famoso Savonaréia ‘. hards el
juicio que te parecieré mas razonable,: Lo que: yo sien-
to deeste Religioso es,, que i fue- tan-bueno como. dix
cen sus. parciales,) ni.acaso tan malo ‘condo.le fingen 808
énemigos. \Es -constante que 4 'la reservai de: los wiltimos
afos de sin-vida: fie ; 'no Solo buefr Religioso ,. siio' exem=
plar | austéro ;. y Zeloso! ‘en’ aito - grados) En Jostiltimos
afios tengo- por imposible 12 justificacion densu ¢onduca
ta: pues aun quando rsesadmita que todo el proceso’/que
? " ot b 11 e Xse
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se le hizo fue falso, su confesioni Supuesta, 'y que fue

tan grande el artificio de sus contrarios , qué eché ca-

taratas 4 los ojos de los Jueces; las Cartas que Comines
dice vi6 en poder del Rey de Francia, hacen fede que

Savonarola solicitaba ardientemente su segunda entrada
en Italia. Esto en un Religioso ignorante podria atribuir-
se 4 un zelo' imprudente. PeroSavonarola’, que era , co-
mo todos aseguran’, doctisinio’ , no- podia menos de co-
nocer lo criminoso 'de esta accion ; ‘por consiguiente sus
designios caminaban § otro fin que la reforma de laIgle-
sia. No niego que si se quieren estender los ojos 4 to-
da la anchura de la posibilidad , posible es que Comines
mienta , que miefitan quantos en aquel tiempo hablaron
mal de Savonarola , ‘que fuesen engafiados, é iniquos los
Jueces, que sean" supuestas todas las ‘obras , ¢ las vicia-
das , que andan con el nombre de Savonarola, y que en
fin este fuese un hombre santisimo; pero esta” posibili-
dad ‘no ‘es' moral , sino metafisica’ y asi €l juicio' pruden-
¢ial no se ha de hacer ‘por ‘ella. '

64 Esto es, Lector, mi defensa‘'en orden 4 lo que
dixe de Savonarola en el primer Tomo 'del Teatro Cri-
tico, Digo que esta es mi verdadera defensa’, 'y no 'la
que por mi hizo en la Tertulia Apologética’ tino  de- los
Cinco personages introducides en ‘ella’, llamado D. San-
tiago, que ciertamente es la criatura mas céndida que
vi en mi vida, El se pasma, él se acorta , él enmude-
ce, ¢l se admira, sin qué, ni por qué |y 4 cada paso
se da por convencido , aunque no le propongan, sino
una falsedad notoria , 6 “una 'cosa’que fio. €s del caso,
Es verdad que tal vez hace algun reparo' oportuno ; pe-
fo se da por satisfecho con qualquiera despropésito que
le respondan sus camaradas : 4 manera- del ‘pifio quan-
do empieza 4 andar-, que da uno ;4" dos pasos ) y ‘al
momento se cae , sin- que ‘nadie’ le derribe; El es mu-
do para replicar , y ‘ciego para 'creer ¢ esto en' tanto
grado , que da asenso 4 lo que le -dicen ‘sus' compafie-
ros , contra lo mismo que le informan ‘sus' propios ojos.

d2 Pro- -
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Procuran ., persuadirle que trasladé al. pie de la letra: de
Gabriél Naudé la especie de Savonarola : Ponenle de-
lante el libro de Naudé: Ve que este Autor gasta, seis
hojas en octavo en la relacion de aquel Religioso , ¥
que media pdgina que gasto yo en quarto , no puede ser
traslado al ;pie de la letra de doce péginas en octa-
vo: Ve tambien; que, no hay cldusula algL_ma en mi - es-
crito.;. que. copie alguna de Naudé al pie de la letra.
Sin embargo,, el buen Caballero cree quanto le dicen co-
mo unSanto. - -

65 Con .la misma facilidad que le hacen creer que
yo solo escribi-lo que trasladé de Naudé , le persuaden
que Naudé, escribi6, lo. que en ningun otro Autor se ha-
lla escrito: 3Y esto como 2 Mostrdndole unos. pocos li-
bros, en los quales no se encuentra lo que dice Nau=
dé. yHay modo, de :arguir mas estrafio , ni facilidad en
perstadirse mas, estiipida ? ;No hay mas libros que esos
en el Mundo? 50 lo que, -no se halla en esos pocos, no
se encontrari en otros de: los infinitos que hay?. Vea lo
que le hemos citado, arriba, y en ellos hallard , no so-
lo (sin reservar nada) 'quanto escribe Naudé , sino mu-
chisimo mas, El Epigrama de Flaminio (sobre que se ha-
ce! en,la. Tertulia la; ridicula nota de que se halla en Nau-
dé al pie de laletra.como le. pongo yo; como, s el Epi-
grama de otro Autor que se cita hubiésemos de alterar=

le, ni Naudé, niyo, sino proponerle al pie de la letra

como Je bizo su_ artifice) le verd en Tomés Popeblount,
Abrahan Bzovio , Paulp Jovio, y otros trescientos ; pero
ni-en Naudé , ni en, niagun otro con el sonsonete de ber-
moso , aunque. falso.- ol

66. Lector. mio., me he detenido mucho en esta ma-
teria , porque me; importa , -para -hacerte mas cauto en
adelante; en dar,asenso 4 o que escriben, mis contra-
rios. La miala-fe de algunos ha llegado & un punto . que
asombra, ;Quién creyera-que habia de haber osadia, pa-
ra-dar-4 la estampa,, .que, inis| escritos, no;son.otrg €0
sa que una -traduccion, delas Memorias de Trevoux ' g;
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del Diatio de los Sabios de Paris ? Desatino tan extrava-
gante, como si uno dixera que los Sermones del Maes-
tro Navajas no .son otra cosa que una. traduccion de la
Biblioteca de D. Nicolds Antonio; porque asi las Memo-
rias , como el Diario , no son otra cosa que unos meros ca-
tilogos de los libros que van saliendo 4:luz ., dando una
noticia tan ligera , y superficial de su asunto, que en
media hora se lee el contenido de mas de treinta, li-
bros. Pero el que escribio esta: patraia, se hizo. la cuen-
ta de que entre los muchos millares de sugetos.que leen
mis escritos, solo ocho, diez , U doce han. visto las Me-
morias de Trevoux , y el Diario de los Sabios ; que estos
se reirdn de la quimera del Apologista ; pero. tados los
demds , aunque no, tengan las creederas de D.. Santia-

80, tragardn el embuste , y me tendrdn por Autor pla-

giario, Esta misma cuenta se han hecho otros para ci-
tar contra mi, lo que no dicen: los Autores , 6 negar que
dicen .aquello en ' que yo los cito, Si el libro es muy ex-
quisito , como,, asegura. el Apologista ser el de Gabriel
Naudeé , es levisimo , & ninguno el riesgo 4 que se expo-
ne la calumpia.

.67 Ruégote , pues, lo_que pudiera. pedirte por jus-
ticia ; esto es , que suspendas el asenso en caso de no
poder. hacer el exdmen, debido, para saber quién fal-
ta 4 la_legalidad , si. mis contrarios, 6 yo, por .mas
que aquellos te hablen con ayre de seguridad, y con-
fianza,, que es artificio ordinario del embuste. -Ruégo-
te mas; que quando en los escritos de mis contrarios
halles censuradas algunas proposiciones mias , que te
parezcan -0 falsas, 6 duras, remires en el Teatro Cri-
tico el lugar que se cita, y hallards , 6 que la propo-
sicion no cestd concebida en aquellos términos, ¢ que
en su contexto, se halla .alguna. explicacion , 4 limita-
cion, que la lleva 4 otro sentido diferente de aquel que
le. di6. el impugnador, .Esto sucederd por lo comun; pues
no. niego que tambien habré dicho algunas. cosas ,  las
quales  nunca logren tu aprobacion. Ni yo presumo acer-
. tar
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tar siempre, ni tu debes presumir que yerro siempre que
no quadre 4 su dictamen lo que escribo.

68 'Algunas, y aun las mas veces, no ‘es falta de le-
galidad , sino de inteligencia la que en mis contrarios
da motivo 4 la impugnacion. No mucho despues de sa-
lir al piblico mi ségundo Tomo , un Caballero impug-
nb cierta: proposicion mia ‘con un texto de la ]_Escn’tura,
y una autoridad de Santo Tomds: en que manifestd no
haber entendido , ni 4 la Escrittira, ni 4 Santo Tomds,
ni 4 mi; pues ni yo dixe en el lugar que se me cita-
ba , sino lo mismo que habia dicho Santo Tomds : bien _
entendido ; ni Santo Tomds podia ‘decir cosa opuesta 4
la_ Escritura. S A,

69 No por’ eso pienses, que tan generalmente me
indemnizo de las objeciones de ‘mis contrarios , que siem-
pre les niegue la razon por adjudicdrmela 4 mi en to-
do’, y por todo ; ni yo lo creo ast, ni quiero que tu
lo creas. Y para ‘que veas que’ te hablo sinceramente,
haré aqui la justicia que debo 4 uno de ellos. No ha mu-
cho que parecié en piiblico cierto escrito de un doc-
to Minimo, en el qual me impugna aquella nota que
se halla ‘en mi segundo Tomo , Discurso primero , nu-

mero 35.

"o "Dos cosas decia yo en aquella nota. La prime- '

ra, que en el libro Accidentia” profligata hay una pro-
posicion , que parece ser manifiestamente opuesta 4 la
doctrina del Concilio Tridentino, seston 13 , canon 3. La
segunda , que aquel librito mo ticne por Autor ' al Padre

yiens. : :
SaéfenEn uno , y ‘otro me ‘contradice el Docto Mi-
nimo ; y llanamente confieso , que en uno, y otro tie-
ne razom Tiénela en lo primero ; y de aqui infiero que
tambien 1a tiene -en lo segundo; porque €l motivo prin-
cipal , y ‘casi finico, que yo' tenia para negar el libro
al Padre Sagtiens, era juzgar erronea aquella  proposi-
cion.: Con que probando , como de hecho prueba bien

el Docto Minimo , que’la proposicion en el sentido en
que

que la. profiere su-Autor es sana, seme: desarma del
fundamento , por el qual negaba: ser el Padre-Sagiieds
Autor de ella. = BIAV

72 Es el caso que en el librito citado, pig. 230,
y 231 se lee, que el Cuerpo de Christo se divide con
real , y verdadera fraccion en la Hostia ; sin que en
las péginas citadas se limite, 6 explique con distin-
cion alguna, dicha proposicion ; pero se limita , y ex-
plica mas adelante en la pédgina 269, concediendo al
Cuerpo de Christo fraccion, 6 division 4 se, y negan-
do fraccion , 6 division inm se 5 con cuya distincion 1la
proposicion es sanisima.\ ¥d';tpues , quando escribi la no-
ta, tenia en la memoria el primer wpasage , y me ha-
bia olvidado del segundo. Por. eso juzgié la proposicion
contradictoria_4.1a definicion ‘del Concili6. Tridentino , co-

To serda | proferidaabsoltamente , y sin res-
triccion. Mas habiendo. el Docto Miaims , que estudié
con mas cuidade’, Ty reflexion-que 'yo la doctrina del
doctisimo Padre Sagtiens'; magifestidome mi yerro, con
ingenuidad le conozco, y “con gusto le retracto. Asi te
ruego, Lector , que borres aquella nota , 6 la reputes por
borrada. '

73 Esta misma sinceridad hallard en mi qualquiera
que me 1mpugne con razon, como yo la alcance. El
evitar todo descuido no estd en mano del hombre ; pe-
ro si el tratar verdad, y hacer justicia, quando se co-
noce, 4 quien la tiene. Naturalmente aborrezco todo en-
gafo ; de modo que en mi el ser sincéro , mas es tem-
peramento que virtud, Puedes, pues, estar cierto , Lec-
tor mio , de que jamds incurriré, ni en la ruindad de
dexar engafiado al Publico, por no confesar algun yer-
romio, ni en el apocamiento de callar por algun ci-
vil, y bastardo miedo la verdad que perteneciere 4
mi asunto , quando honestamente pueda decirla, Tam-
bien advierto , que en el Discurso XI de este Tomo,
mimero 24 se imprimié por equivocacion Sex#o Pompe-
yo, en lugar de Sexto Pomponio. Y en la pégina 29 Ti-
o SU bit
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bit mineral | por Turbith, Este para Prélogo ya es muy
largo, aunque para Apologético no pudo ser mas corto.
\'

L]

SALUDADORES

DISCURSO PRIMERO.
§ L

I OS Teblogos Morales Espafioles , tratando de la
observancia vana, disputan si en esta especie de
supersticion son comprehendidos aquellos hombres que de-
baxo del nombre de Saludadores hacen profesion especial de
curar la hydrophobia , 6 mal de rabia : y dividiéndose en va-

- rias opiniones , unos tienen aquella curacion por licita , otros

por supersticiosa , otros creen que entre los que se llaman
Saludadores hay: de todo ; esto es , que unos curan supers-
ticiosamente , otros: licitamente. Entre los que juzgan 1i-
cito aquel modo de curar se duda tambien si es por vir-
tud natural , O por gracia gratis data ; aplicdndose unos
4 lo primero , otros 4 lo segundo.

2. Pero mi sentir es, que ni curan supersticiosamente,
ni licitamente , ni por virtud sobrenatural ; ni natural , ni
diabélica. Los Teblogos suponen el hecho de que curan la
hydrophobia, porque noles toca exdminarle, sino discurrir
sobre la noticia comun conforme 4 sus principios. Mas yo
este’ mismo hecho revéco en duda ; 6 por mejor decir asien-
to 4 que-los que se dicen Saludadores, ni curan por gracia,
ni por -desgracia: particular ; quiero -decir, que no ' tienen
virtud-alguna buena , ni mala para curar la rabia , O sities
nen alguna , no es particular , sino comun 4 todos los hom-
bres.

'3 - He puesto esta- excepcion condicionada ; porque pue-
de haber alguna duda sobre si el soplo fuerte y frio, de
que ‘usan. los Saludadores , ' tiene alguna virtud contra la
hydrophobia. He visto 4 un Médico muy agudo inclinado

Tom, I11, del Teatro, A al




