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sistencia de parte ·de la razon , y tiene menos que yencer 
la Fé para ·asentirá este milagro, que á la separacton' de 
los accidentes Ar.istoté1icos. A la verdad , aunque, en el 
Concilio Constanciense se dió el nombre de accidentes á 
aqu~llo que queda, informando nuestros sentidos despues 
.de la coosagracion; en el Concili~ Late~anense deba~o ~e 
Inocencio Tercero, en el Florenrmo. debaxo de Eugemo 
QJarto, y en el Tridentino, so\o se le ~á el' nombre ?e. /Es• 
pecies: voz que quadra mejor á los accidentes Atom1st1cos, 
que á los Aristotélico~. . • : . . 
• 33 En vano se dio varios mov1m1entos, 3ugando .de to-
da su agJdeza metafisica el Ilustrísimo Palanco; par.a ~er
ribar esra solucion. Contra todos sus conatos la manuene 
con solidez el Padre Sagüens. Y lo mas es, qu·e á algunos 
Aristotélicos es preciso valerse de ella p~ra salvar-. en ~l 
Sacramento las apariencias de alguno_s acc1~ent~s del p~n, 
y' del vino, que contra los demas Aristotélico~ JU~gan m" 
distintos de las substancias. El Maestro .Ponc10 d1xo_, q~e 
la rariaad, y densidad son -índ!stint~s de la substancia dei 
ctierpo. El Padre Oviedo puso 1deouficada con ~I cuerpo_ la 
figura. El Padre Arriaga negó que fuesen accidentes d1s~ 
tintos de la substancia la gravedad, y la humedad. Mu-
éhos Aristotélicos modernes constituyen ya el olor, no .eri 
qualidad superádita, sino en l~ accion de los ,efluvios subH 
tanciales de los cuerpos odoriferos sobre el organo del ol~ 
fato. En estas sentencias es preciso e~plicar la fi_g.ura_, la 
gravedad, la densidad, t·a humedad, el olor _ _,q~e pei;~1bet1 
nuestros sentidos despues de 1_? transubJ_tanc1ac1?B, recur-' 
riendo á 'las apariencias , ó .representac10!1es· pasivas: cau'"' 
sadas milagrosamente, sin entid_ades acc1dentales_ Ar~stoté--, 
licas, separables de las substa_ncias de pan , Y vmo • pues 
es-tos Autores no admiten ~nudades acc1dental~s de figura¡ 
humedad, olor , &c. separables de las su_bsta~~1a~. ,J 

• "'34 .Jy es bien ~n"tienda·n todos 1?5 Anstote\Jc~~ ,¡ quede 
todos los escritos de los Padres Ma1gnan ,, y S~guens no Nse 
borró hasta ahora ni una tilde, ni en Roma, 01 ~n Espana., 
El dóctísimo MaignaQ leyó ~n Roma toda su Fll~ofia _con 
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general aplauso. Lo que me pareci6 advertir aquí por aque- • 
llos.rfgidos'sectarios·Jie~Arist&etes:, que ( como aice eP..sa
pientísi mo Jesuita Dechales) (a) solo al oir nombrar áto
mos, ó corpúsculos, se llenan··de horror : Solo nomine ccrpus
ealorur11 eiborrescrmt;·y-á toda la Filosofia corpu~ular qui$
reo ar:rojan ,al füegó como herética, 6 podo menos sospe-
chosa de heregfa► , , 1 

·35 Abandonando., pues., aquel argumento como insufi
ciente, voy á ver si por otros capítulos es digna de nota la 
Filosofia de D.es.ca11les .,, en particular como poco acorde i 
los ~ogmas de nuestra•.Fé, .re~ervando para despues decir, 
algo. de los detnas systemas de la Filosofía corpuscular .. 

t ,. ,, r ~ , • ' .. ;.. 

1 t1· NOTA. '>'\ . ~1~•~ \i 
' ~ 1 l \ .• _,¡" t , 1, J"'( 

Con JaslObrás del Padre_S-:Jgüens andarr ·dos libritos, in.; 
tituladps et UAO DJ'Jlema gmtite., e.} otro-A cciáentia profli• 
gata .. En .este segundo, qurest. 3. art. 5. eo fa respuesta al 
primer argumento se dice, que el Cuerpo de Christo ver
daderamente se divide en la Eucaristra quando se qui!!bra 
laHostia,:1futa doctrina parece ser manifi(!stamente,contra 
la del Concilio,Tridentino, ses! 13. can. 3. donde se difinet 
que debaxo de quatquiera parte de la Hostia está todo en
tero el CuerpQ de Christo: pues si este se dividiese en la 
confraccion de la Hostia ., quedada no mas que una parte 
del Cuerpo en una parte de la Hostiar, y otraen,ocra.rPero 
se advierte, que esta p.roposicio11, la qual como se profiere 
en el lugar citado, es-opuesta á la difinicioo del Concilio,, 
se halla explicada por ef mismo Autor mas adelante á la 
pág. 269. de modo, que se quita la oposicion , aunque la 
explicacion no carece de dificultad ; y cambien es repa
rable que se interpusiesen tantas hojas entre lá una pro
posicion , que tiene mal sonido • y la explicacion ,. que le 
quita la disonancia. 

(a) Lib. 2. it Maz.111tr, prop. s:. 

on EXA-
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EXAMEN.,DEL, srSTEM.d CARTESIANO. 

§. IX. • ~ 
--36 vErdaderamente en este systema d~scubr? v~rJOS 

- • icapitulos dio:nos ele reparo. El.primer trop•~~o 
. ~ . gu está en la primera basa , sobre que Descartes quiere en 

toda su Filosofia. Pretende este Filósofo, que para entrar _á 
filosofar rectamente , niegue primero, 6 suspe~da el ~n_ten
dimieoto todo asenso á quantas v.er.dades teó1a ~dmmdas: 
que dude de todo ~ hasta, de la -existencia de D10s _,~ Y· d~l 
Mtmdo 1 y jleoho esto, empieza la pl~ata .de .la _nueva ~1: 
Josofia por aquella demostracion de la existencia_ propria. 
2'0 pienso: Juego tengo sér.: Eg~ cogito : ~go su~n. Esta quda 
previa , que pide Descartes ( s1 nos la pi_de seriamente], es 
imposfüle,'srn faltál'l 'al pre<;epto negauv,nie la Fé~IJue n~s 
prohibe todo acto do.duda, aun por breve momeme.~ _eoJ~s 
verdades reveladas, y es· imposible.dudar de ia ..exIS~encia 
de Dios, y del Mundo, sin dudar de to~os los Mystenos: ' 
• 37 Constituye Descartes la materia por la extens1on 
actull , y dice juntamente, que donde quiera 9ue eLenten~ 
.{ '.Iliento concibe extension, 1a hay r~lme~te =. lde doodd 
· .1fiere, que el espacio que, ~lamamos 1magmarJO fu~ra i~ 
la superficie convexa de el Cielo Empyreo , es esp~c1_o 
imaginario , sino real, pues allí concibe el e~tend1m1_ento 
extension , segun las.tres dimensiones ,de longi~ud, Jautud, 
y profundidad ; pudiendo, señalar allt la longn~d de ~~ 
~ara la distancia de una legua, &c. y como esta idea, di e 
' ' 1 • • presa por el Descartes, es innata, que es o mismo que 1"2 
Autor de la Naturaleza, no está sujeta! eng~no alguno. 
_ 3a De esta doctrina se infieren dos _pest~lentes c~~~e
qüencias. La primera, que el Mundo es mfimto: pues St el 
espacio, que llamamos imaginario, es rea!,"!' oo°:ta~e JYer1 
dadera, y positiva materia, como este no t1ene· termmo_, so 
infiere evidentemente, qu~ tampoco el Mundo (ente~~1en
do por Mundo la universidad .de todp_ lo ~ue D1as cno) !e 
tiene. Responde Descartes' que no es rnfimto el Mundo' s1• 
·•~ t3 00 
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no indefioito; porque son indesignables sus términos. P~ro 
esto solo es jugar de voces; pues á poca rcfkxíon que se 
haga se conocerá, que de aquella doetrina no solo se infie
re que son indesignables los términos del Mundo, sino que 
realmente no los hay ; y así, que lo que se llama indefini
tud de parte de la cosa significada, es verdadera infinitud. 

39 La segunda conseqüencia que se infiere, es, que 
antes que Dios criase cosa alguna ya había materia exis
tente: pues en este mismo espacio que ocupa el Mundo, 
considerado antes que Dios le criase, se concibe extension, 
del mismo modo que en aquel espacio que está foera dd 
Cielo Empyreo : luego ya antes habia verdadera extensioo 
( porque esta es una idea innata, como la otra) , y por con
siguiente verdadera materia : luego la materia es increada, 
y por consiguiente existente ab eterno con existencia ne-
cesaria. • 

40 Otro absurdo terrible ( ademas de los dos expresa
'1os) se si_gue de la constitucion de la materia por la exten
sion local , actual ; y es , que como el Cuerpo de Chrisro 
esencialmente es m:uerial , estará actualmente extenso co11 
extension local ea el Sacramento de la Eucaristía. Esta ila
ciones tan necesaria, que ya uno, ú otro Cartesfano, aban
donando á su Gefe, constituyen la materia por la extensio11 
aptitudinal; á Jo que no se opondrá Aristotélico alguno: 
pues la esencia de qualquiera cosa es aptitudinalmence to
das sus propriedades; que es lo mismo que decir, que es 
raíz de todas ellas. Pero explicarla solo de este modo, es de
xarJa sin e"plicacion. 

4 r Dice Descartes , que el vacío es tan repugnante e11 
el Universo, que ni Dios con su absoluto poder le pued~ 
inducir. Esta doctrina es seqüela nece.;aria de la que aca
bamos de examinar: porque haga Dios quanco pueda, siem
pre en qualquiera espacio contenido dentro del Universo se 
imaginará extension, y por consiguiente habrá en él,. se
gun Descartes, verdadera materia. Pero asentada la repug
nancia del vacío, se infiere, que Dios no puede aniquilar 
la materia contenida en algun determinado espacio, sin · 

Z:om. II. del Teatro. B 3 criar 
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criar otra cosa que le llene; y esto es limitar mucho la Om
nipotencia. De hecho Descartes aun la limita mas, pues dá 
por absolutamente imposible la aniquilacion de qualquiera 
ente. Véase mi priiper Tomo, Discurso Xlll. núm. 2. don
de se propone el fundamento de Descartes , y se muestra su 
futilidad. 

42 La formacion del Universo, segun el systema Car-
tesiano, parece incompatible con lo que nos enseña la Sa
grada Historia de la Creacion del Mllndo. Véase el Discur
so citado, núm. 12. 

43 Adoptó Descartes para su Física al ingenioso syste
ma del Mundo de Nicolao Copérnico, que ponía el Sol 
inmoble en el centro, y atribuía á la Tierra los movimien
tos que quitaba al Sol. E.5ta sentencia , aunque corresponde 
exactamente á todos los fenómenos, y atendidas solamente 
las razones fisicas, es muy dcfensable , tien·e contra sí va
rios textos de la Escritura, en que se significa el movimien• 
to del Sol, y la inmobilidad de la Ti€rra. Y sin embargo. 
de que los Copernicanos responden , que la Escritura en las 
cosas puramente fisicas, se ate~pera al modo comun con 
que los hombres las explican, y entienden , para lo qual 
alegan algunos exemplares; el Tribunal de Inquisicion de 
Roma prohibió la asercion de este systema , permitiendo 
solo usar de él, como hyp6tesi para la explicacion de los 
fenómenos. 

44 Finalmente , la constitucion maquinal de los brutos 
tiene un terrible resbaladero, no sé si hasta ahora observa
do. Dice Descartes , que los brutos son máquinas inanima
das , y que sus movimientos no son dirigidos por algun co-
11ocimiento, 6 sensacion , si solo resultantes de la disposi
cion mecánica de sus cuerpos , como en la paloma de Ar
chitas , ó en las Estatuas de Dédalo. Su fundamento es, por
que si tuviesen algun conocimiento, 6 sensacion, este no 
podia provenir de la materia, pues á. la materia repugna 
todo ·conocimiento ; y así para los Cartesianos, alma mate
rial es pura quimera : luego sería preciso admitir en ellos 
espíritu , 6 alma -espiritual , y por consiguiente inmortal: 

~es 
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pues la inmortalidad del alma racional solo se prueba de 
su espiritualidad. Luego para no caer en este absurdo es 
preciso confesa_r, que lós brutos son_máquinas inanimadas, 
desnudas de toda sensacion. 

4S La máxima en que estriba este argumento ( en ta 
mente ~e Desca,r~es demonstrativo), es mey ocasionada t 
conducir los espmtus á otra conseqüencia muy diferente 
de la que intenta Descartes. Pongamos qu; todos los hom
br~s ( como Descart:s ~uiere) se persuadan á que alma ma• 
ten.al repugna, y as1m1smo repugna conocimiento , 6 sen
sac1on , que no sea· parto de alma espiritual. Asentado esto, 
pregunt~: iCreer_án todos, que los brutos no tienen alguna 
alma, 01 ven, m huelen, ni oyen, &c3 Me parece que 
no; porque la experiencia sensible, á que es muy dificil 
-negar el asenso, les está continuamente intimando lo con
trario_; y así los mas de los hombres miran la constitucion 
maqumal de los brutos como delirio. Dirán los Cartesianos, 
~ue asentado aquel antecedente , no pueden menos de asen
tir á es~a conseqüencia. Pero yo digo, que no los precisa 
metafis1camente á ella er antecedente concedido sino á 
otra conseqüeocia disyuntiva ; esto--es, que, 6 no den en al
ma los brutos,_6 es esp~~itual la que tienen: y muchos por 
no po~er ~senttr á la primera parte contra el informe de la 
experiencia, abrazarán la segunda de la disyuntiva. Supues
to esto, l_es entra la duda , de si aquella alma es inmortal, 
Y qua_lqm:ra cosa que resuelvan dan en un precipicio : por
que s1 e~ tnmor~I, es f~:rza as~ntir á la transmigracion 
Pytag6r1ca, 6 á otro delmo semejante. Y si es mortal no 
obstante su. espiritualidad , cae por el suelo la razon fiiosó
fica, y ómca, con que se prueba la inmortalidad de la al
n1a racional. Abierta esca brecha queda una puerta muy 
ancha al Ateísmo. ' 
• 46 Opondráseme la experiencia de los muchos Carte

sianos que h~y Catolicísimos, los qua les, sin embargo de 
e•tar persuadidos á que repugna alma material , no infieren 
de ah1 que la tengan espiritual los brutos sino que carecen 
d~ toda alma. Respondo, que supuesto ~quel antecedente, 

B4 po-



24 GUERRAS FILOSÓFICAS, 

p9drá.t1 asentir _á esta conseqüepcia alguños de especial agu~ 
deza, y muchas noticias Anatómicas, Filosóficas, y Me
cánicas; pero para los q!Je no alcan-zao tant9, es total!l'lente 
incomprehensible que las varias acciones que ven en los 
brn.tos, sean efecto de un puro mecani$mO; y en estos -es 
en quienes digo yo que está el riesgo. Fuera de que siendo 

__ .eLa11técedente' indiferente á una, y otra conseqüencia, no 
es facil saber si hay algunos Cartesianos, que en el fuero 
externo deducen ~ que los brutos no tienen alma : y en el 
interno infieren que la tienen espiritual. No es lo que se 
,siente lo que se die~, quando ~s ,delito decir lo que s~ 
siente. P,asemos,ahora á examinar la Filosofi;i corpuscular 
en general. 

EXAMEN DE LA fILOSOFIA CORPUSCUL4R, 
1 '-• 

. §, X, 1 r, I 

47 TAN lexos estoy de condenar la Filosofia corpuscu-
lar en toda su extension, como de abrazarla en 

toda su latitud. Paréceme que en la explicacion de los efec:
tos naturales, ni para toda se han men~ster las formas Aris
totélicas, ni todo se puede componer con .el mecanismo .. 
Pero siendo aquí el intento únicamente averiguar., si en es
-ta Filosofia hay algo pel,igroso ácia la Religion , ,diré sobre 
.este asunto mi dictamen. 
. 48 Si los Filósofos Corpusculistas -limitasen la exclu- , 
sion de las formas Aristotélicas substanciaJes, y accidenta
les á las cosas insensibles ·, no veo por dónde se pudiese for
mar de su doctrina ilacion alguna contra los Sagrados Dog
mas. Negar forma substancial adl!quadameote di5tinta de la 
materia á los brutos, tiene el inconveni_ente que arribá que
da manifestado contra Descartes. Negar toda qualidad es
piritual distinta de la substancia, es muy dificil de-~ompo
nerse con la liberta~ de nuestros actos, los quales st no so11 
efectos verdaderamente procedidos de la voluntad, y dis• 
tintos de ella, mal se entiende su dep·endencia del alveddo. 
;Extender h.1sta ~l,. orde_n sobr~n~tural ~a . exclusion defilas 

or-
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formas accidentales, dexa bien arduo ·et componer todo el 
.sistema de la Gracia ; y especialmente la misma Gracia 
santificante, que intrínseca , y formalmente nos hace justos, 
i qué puede ser sino una forma accidental , que intrínseca
.mente informa nuestras almas~ 
~ 49 Bien sé que se. hicieron cargo de todas estas pificul
tades, y respondieron á el1as los Padres Maignan ~ y Sa
güens. Sé tambien, que ni su _ d_oétriáa, ni sus respuestas 
están _ condenadas. Impugnarlas_ pedia mucho mayor-proli
,xidad que la que per~ite el asunto de mi obra , en la qua! 
solo podía entrar por via de digresion. 

50 Así solo. notaré, que qualquLera de los, riuevos ,sis
temas filosóficos, aunque sea absp1utamente compatible con -
la ·doétrina revelada , tie~e un grave in~onveniente contra 
la Teología Escolástica : porque como esta desde Santo 
Thomas empezó á explicarse , siguiendo el sistema filosó
fico de Aristóteles, zanjada ya de este modo en todas.las 
Escue~as., y en .todos l_os Libros esta gran fábrica, po puede 
sin inuc_ho dispendio derribarse, para erigirse sobre nuevos 
cimientos en otra forma. 
- 5-1 Ni á, la v_erdad ]a Filosofia Aristotélica, que se en-
-seña en las_ Escu~las., embaraza á los de~as Filósofos que 
se apartan de Ar~stóteles ; pues aquella, si se mira bien, es 
una pura metafis1ca , cuyos conceptos son explicabJes,en 
qual_quier sistema fisico. Quiero decir , -que los conceptos 
de materia, forma, substancia , accidente , qualidad , &e, 
tomados metatisicamente , son verificables en todos los sis
temas. Así los explicó todos en el Cartesiano.el célebre Di~
·cípulo de Descartes Jacobo Rohol. . 

52 Por tanto, los q6e se dedi~an á la filosofia, mirán
dola, n~ prec~samente c.omo escala para .subir á la Teología · 
Escolástica , srno como rnstrumento para exam_inar la natu
raleza, pueden , sin sujetarse servilment~ al Peri patetismo, 
buscar la verdad por el camino que les parezca mas dere
cho~ pero sin perder jamas de vist~ los 0

1

ogrnas Sagrados, 
para no tropezar en algt..ma sentencia filosofica incompati--
ble con qualquiera de ellos, · 

Es• 
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53 Esta coosideracion faltó á tal qual Fil6sofo de ~stos 
tiempos, señaladamente á Renato Descartes.' ~l qual JUZ• 
gaba desembarazarse bastantemen_te de las ob"J~cton~s Teo
lógicas , que le hacian , respond1e~do que d1scurna solo 
como Filósofo natural, y no se meua en las cosa~ sobrena .. 
turales. Esto es lo mismo qt1e si un filoto, t quien repre
sentasen, que segun la observacion de las Estrellas, iba er
rada- la navegacion, respondiese, que _él navegaba por. el 
Mar y no por el Cielo. Los Dogmas Fllos6ficos necesana
ment~ son falsos , en quanto no fuer~n conciliables ~on los 
revelados. El Filósofo natural no ha de perder de vista la 
Fé, como el Piloto nunca ha de abandonar la consideracion 
del Polo. 

54 En lo demás es menester _huir de dos extremos, que 
igualmente est~rban el hallazgo de!ª verdad._ El uno _es _la 
tenaz adherencia á las máximas antiguas: el otro, la 1nd1~
creta inclinacion á las doctrinas nuevas. El yerdadero Fi
lósofo no debe ser parcial , ni de este , ni de aquel siglo. Ea 
las Naciones estrangeras pecan muc~os en el segundo ex.:. 
tremo: en España casi todos en el primero. . 

SS Pero en todas partes tienen las novedades. F11os6ñ
cas unos grandes enemigos en los Profesores ancianos. &. 
tos , 6 por el amor que con el lar~o trato cogieron ~ la E!
cuela que siguen, 6 porque. consideran _como m_ammomo 
indisoluble el que hicieron con la doctrina estudiada , con 
todas sus fuerzas resisten toda novedad. Esto entre tanto
que las cosas están en el equilibrio de la opio ion, puede lla
marse constancia ; y en todo caso debe mantenerse en ~ po• 
sesion la doctrina antigua , mientras no presente meJOres
derechos la nueva. Pero . cerrar los ojos al edmen de los 
fundamentos, tratar de quimérica la sentencia opuesta, co
mo hacen muchos, sin sabt:r en ~ué se fu~d~ , .º? es cons
tancia sino ceguera, y es mcurrir en la 1DJUSt1c1a de con
denar ia pane que no es oida. Y lo que es peor , no faltan 
algunos , que llegando i desengañarse de la falseda~ de 5US 

ancianas opiniones en este , 6 ea aquel punto Fdos6fico, 
oo quieren confesarlo, ó por4ue tieaeo por oprobrio la re• 

trae• 
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tractacion , 6 porque juzgan desdoro suyo, que los que son 
mas nuevos que ellos Jogren el triunfo de dar á cqnocer, 
que hallaron la verdad , que ellos inútilmente , y por senda 
errada buscaron tanto tiempo. Aquí lo de Juvenal: 

J,Tel quia turpe putant parere minoribus , & q11ie 
Imberbes didicere, senes spernenda fateri. 

Creo que no hay Peripatético de mediano juicio , que exa
minando los argumentos que hay para negar la existencia 

. de la Esfera del fuego en el cóncavo del Cielo de la Luna, 
no los reconozca invencibles. Con todo , rarísimo se halla, 
que en el exterior se aparte de • la opioioo comun d~ 
la Escuela. 

HISTORIA 
NATURA L. 

DISCURSO SEGUNDO. 

S· I. 

1 QUE tatt,bulas, que se intr9ducen en la Historia 
Civil, una vez admitidas, se eternicen en la creen
cia de los hombres, no hay que estrañar; porque 

los sucesos , y siglos pasados no hay modo de hacerlos otra 
vez presentes, para explorar quánto se alteró la verdad de 
ellos, I;, por la poca sinceridad, 6 por la mucha credulidad 
de los Historiadores. Pero que con las fábulas , que se in
troduxeroo en la His~oria Natural ,suceda lo mismo, es dig
no de la mayor admiracion : porque siendo Ja naturaleza 
siempre la misma , siempre tenemos á los ojos el desenga
ño. Esta es prueba concluyente·de que el vul¡o es de cera 

pa-


