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sistencia de parte de la razon, y tiene menos que vencer
la Fé ‘para asentir 4 este milagro, que 4 la'separacion de
los accidentes ‘Aristotélicos. A la yverdad , aunque en €l
Coacilio Constanciense se dib el nombre de accidentes 4
aquello que queda, informando nuestros sentidos despues
de la consagracion 5 en el Concilio Lateranense debaxo de
Inocencio Tercero , en'el Florentino debaxo de Eugenio
Quarto, y enel Tridentino , solo se le d4 €l nombre de Es:
peciess voz que quadra mejor 4 los accidentes Atomisticos,
que 4 los Aristotélicos. 51

En vano se did varios movimientos , jugando de to-
da'su’ agadeza metafisica ¢l 1lustrisimo Palanco, para der=
rikiar esta solucion. Contra todos sus conatos la maatiene
con solidez el Padre Sagiiens. Y lo mas es, que 4 algunos
Aristotélicos es preciso valerse de ella para salvar en el
Sacramento las apariencias de algunos accidentes del pan,
y'del vino, que contra los demas Aristotélicos juzgan in-
distintos de las substancias. El Maestro Poncio dixo ,’ que
la raridad,y densidad son indistintas de la substancia del
cuerpo, EI Padre Oviedo puso identificada con el cuerpo la
figura, ElPadre Arriaga negd que fuesen accidentes dis=
tintos de la substancia la gravedad, y la humedad. Mu-

chos Aristotélicos modernos constituyen ya el olor, 'noen '

qualidad super4dita, sino ‘en la accion de los efluvios subs=
tanciales de los ‘cuerpos odoriferos sobre el drgano del ol=
fato. En estas sentencias es preciso explicar-la-figura , la
gravedad , la densidad, la humedad , el olor que ‘perciben
nuestfos sentidos despues de la transubstanciacion’y recur
riendo 4 1as apariencias’, ' representaciones pasivas, cau-
sadas milagrosamente , sin entidades accidentales Aristoté~
licas, separablés de-las substancias de pan, y vino: pues
estos Autores no’admiten entidades accidentales de figuray
humedad, olor, &c.separables de las substancias. /¢ 5
:q 4 ¥ eybien entiendan todos los Aristotélicos’y que-de
t6dos los escritos de los Padres Maignan, y Sagiiens no se
borré: hasta ahora ni una tilde, ni'en'Romas, ni en Espana,
E1' doctisima Maignan leyd en Romd toda su Filosofia con
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general aplauso. Lo que me parecié advertir aqui por aqte-
1If)s‘tif’g_‘lﬁok'&éc’taf-ibs"iié;&ﬁSté’ﬁt'eles;', que {como dice el'sa-
pientisimo Jesuita Dechales) (a) solo al oir nombrar 4to-
mos, 6 corpiisculos, se llenan de horror : Solo nomine cerpus-
sulorunresborréscunty'y 4 toda la Filosofia corpuscular quie-
ren arrojar-al fuegs como herética,: 6 por lo menos: sospe-
chosa de heregfas; : I )
* 35 Abandonando, pues , aquel argumento como insufi-
ciente, voy. 4 ver si por otros capitulos es digna de nota la
&h};&;ﬁ;ﬁ Id)eescaptes:,-«.en particular como: poco acorde 4
s Dog e nuestra Fé., reservando para despues decip
algorde los:deinas systemas de la Filosofia corpuscular.

NOT A4

- Con lasQbras del Padre Sagiiens andan dos libritos, in-
titulados el uno Systema gratie , et otro. Accidentia profiis
gata. Eneste segundo, quzst: 3. art. 5. en la. respuesta al
primer argumento se dice ; que el Cuerpo de Christo ver-
daderarpeme se divide en la Eucaristia quando - se’quiebra
la Hostta.u]:j.s_ta:doctrina -parece ser manifiestamente contra
la del Coneilio: Tridentino,, ses, 13. can.:3. donde: se difine

que debaxo de qualquiera parte de la Hostia est4 todo e.n:
tero el Cuerpo de Christo: pues si este se dividiese en la
confraccion de la Hostia, quedaria no mas que una parte
del Cuerpo en unia- parte-deé la Hostia, y otraen otra. Pero
se adv:erte, que' esta proposicions; la-qual como se: profiere
en el lugar citado, es opuésta 4 la difiniciondel Concilio,

se halla explicada por el mismo Autor mas adelante 4 l:;
pég. 269. de modo, que se quita la- oposicion , aunque la
explicacion. no carece de dificultad ; y tambien es repa-
rable: que se interpusiesen tantas hojas entre la una pro-
posicion , que tiene mal sonido, 'y la explicacion ,.que le
quita la disonanciz.

(a) Lib. 2. de Magnete , prop. 8.

Ba " ' EXA.
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EXAMEN DEIL SYSTEM.A CARTESIANO.

§' IX- g =
36 ‘7‘Erdaderamente en este’ systema descubro. varios
: ‘capitulos dignos de-reparo. El primer: tropiezo
esté en la primera basa, sobre que Descartes quiere erigir

toda su Filosofia. Pretende este Fildsofo , que para entrar 4 -

filosofar rectamente , niegue primeroy, 6 suspenda el etitetis
dimiento todo asenso 4 quantas verdades tenia ?dm.mdjsi
que dudede ‘todoy, hasta. de la existencia de Dios;; y'F?
Mundo; y hecho'esto | empie_za la-planta Adelaz.nue-va ;—
losofia por aquella demostracion d? la e}nnstencmEprogt'::i ;
Yo pienso: luego tengo séi Ego-cogito : ergo sum. Esta du o
previa, que pide Descartgs (st nos ]a} P{dg serlarrélgntew) : 3
imposible, 5in faltar al precepto negitivo dela Fé, que 'I»]I:is
prohibetodo acto deduda , aun por‘-br_eve tnomente‘,‘ enl:
verdades reveladas; y es.imposible dudar de 1a existencia
de Dios, 'y del Mundo, sin dudar de todos los Mystemos_:on
#137 Constituye Descartes la materia por la extensi

bl s 1 . {9
actual, sy dice juntamente , que’donde quiera'quie elenten: |

<‘miento concibe extension , 1a hayzre.aimer_xtE :..-:def :dongg
~afiere, que el espacio que’llamamos imaginario- fuera

la superficie convexi de el Cielo Emgyreo » €5 espacio I:O |
imaginario, sinoreal, pues alli concibe el entendimiento

extension, ‘segun 1as. tres dimensiones de-longitud, latitad,

y profundidad ;- pudiendor sefialaralli la’ longitud deuna |

vara, la distancia de unalegua, &c, y como esta idea, 'dice

Descartes , es innata, que es lo mismo que impresa por el |

Autor de la Naturaleza,, no est4 sujera 4 engafio alguno.

-+:38 De esta doctrina se infieren dos Pesti_lentes coglst; |
qiiencias. La primera, que el Mundo es infinito pues=si

espacio, que llamamos imaginario, es real; y com:*ta'd.e wgz:
dadera, y positiva materia , como este notiene termmg_v,: _
infiere evidentemente, que tampoco el Mundo ( enten 61e:;;
do por Mundo la universidad de todo lo que Dies crié)
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no indefinito ; porque son indesignables sus términos, Poro

esto solo es jugar de voces; pues 4 poca reflexion que se

haga se conocerd, que de aquella doctrina no solo se infie-
re que son indesignables los términos del Mundo s Sino que
realmente no los hay ;'y ast, que lo que se llama indefini~
tud de partede la cosa significada, es verdadera infinitud,

39 La segunda conseqiiencia que se infiere, es, que
antes que Dios criase cosa alguna ya habia materia exis-
tente : pues en este mismo espacio que ocupa el Mundo,
considerado antes que Dios le criase, se concibe extension,
del mismo ‘modo que en aquel espacio que estd fuera del

Cielo Empyreo : luego ya antes habia verdadera ‘extension
(porque esta es una idea innata » omo la otra), y por con-
siguiente verdadera materia ; luego la materia es increada,
y por consiguiente existente ab eterno con existencia ne-.
cesaria, ' 1

40 -Otro absurdo terrible (ademas de los dos expresa-
dos) se sigue de la constitucion de la materia por la exten-'
sion local, actual; y es, que como el Cuerpo de Christo
esencialmente es material » estard actualmente extenso con
extension local en el Sacramanto de la Eucaristia. Esta ila-

Cion es tan necesaria , que ya uno, totro Cartesiano, aban-
donando 4 su Gefe, constituyen la materia por la extension
aptitudinal 5 4 lo que ‘no se opondra Aristotélico algunos
pues la esencia de qualquiera cosa es aptitudinalmente to-
das sus propriedades ; que ‘es fo mismo que decir , que es
raiz de todas ellas. Pero explicarla solo de este modo, es de-
xarla sin explicacion. : "

41 Dice Descartes , que el vacio es tan repugnante en
el Universo, que ni Dios con su ‘absoluto poder le pueda
inducir, Esta doctrina es seqiiela necesaria de la que aca-
bamos de ex4minar : porque haga Dios quanto pueda, sieni=
Pre en qualquiera espacio contenido dentro del Universo se
imaginar4 extension , y por consiguiente habrd en ¢l ; se-
gun Descartes, verdadera materia. Pero asentada la repug-
nancia del vacio, se infiere , que Dios no puede aniquilar

la- materia- contenida en algun determinado espacio, sin
Tom. IT. del Teatro, B3 criar
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criat otra cosa que le llene ; y esto es limitar mucho la Ome
nipotencia. De hecho Descartes aun la limita mas, pues d4
por absolutamente imposible la aniquilacion de qualquiera

ente. Véase mi primer Tomo, Discurso X111 nim. 2. don= .

de se propone el fundamento de Descartes , y s¢ muestra su
futilidad.

42 La formacion del Universo, segun el systema Car-
tesiano , parece incompatible con lo que nos ensena la Sa-
grada Historia de la Creacion del Mundo. Véase el Discur-
so citado , nim. 12.

Adopté Descartes para su Fisica al ingenioso syste-
ma del Mundo de Nicolao Copérnico, que ponia el Sol
inmoble en el centro, y atribufa 4 la Tierra los movimien-
tos que quitaba al Sol. Esta sentencia , aunque corresponde
exictamente 4 todos los fenémenos , y atendidas solamente
las razones fisicas, es muy defensable , tiene contra si va-
rios textos de la Escritura, en que se significa el movimien-

to del Sol, y la inmobilidad de la Tierra, Y sin embargo, |

de que los Copernicanos responden , que la Escritura en las
cosas puramente fisicas, se atempera al modo comun con

que los hombres las explican, y entienden , para lo qual

alegan algunos exemplares; el Tribunal de Inquisicion de
Roma prohibié la asercion de este systema, permitiendo
solo usar de él, como hypbtesi para la explicacion de los
fenémenos. " |

44 Finalmente , la constitucion maquinal de los brutos
tiene un terrible resbaladero, no sé si hasta ahora observa-
do. Dice Descartes , que los brutos son méiquinas inanima-

das , y que sus movimientos no son dirigidos por algun co- -

pocimiento, 6 sensacion , sf solo resultantes de la disposi=
cion mecénica de sus cuerpos , como en la paloma de Ar-
chitas , 6 en las Estatuas de Dédalo. Su fundamento s, por=
que si tuviesen algun conocimiento, 6 sensacion, st no:
podia provenir de la materia, pues 4 la materia repugna
todoconocimiento ; y asi para los Cartesianos, alma mate-
rial es pura quimera : luego sérfa preciso admitir en ellos
espiritu , 6 alma espiritual , y por consiguiente inmortal:

. | pues
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pues la inmortalidad del alma racional solo se prueba de
su espiritualidad. Luego para'no caer en este absurdo , es
preciso confesar,, que 1os brutos son méquinas inanimadas,
desnudas de toda sensacion.
-45 La mixima en que estriba este argumento (en la
mente de Descartes demonstrativo ), es muy ocasionada 4
conducir los espiritus 4 otra conseqiiencia, muy diferente
de la que intenta Descartes, Pongamos que todos los hom-
bres (como Descartes quiere ) se persuadan 4 que alma ma-
terial repugna , y asimismo repugna conocimiento , 6 sen-
sacion, que no sea parto de alma espiritual. Asentado esto,
preguato : ;Creerédn todos, que los brutos no tienen alguna
alma, ni ven, ni huelen, ni oyen, &c.? Me -parece que
no ; porque la experiencia sensible, 4 que es muy dificil
negar el asenso, les est4 continuamente intimando lo con-
trario; y asi los mas de los hombres miran la constitucion
maquinal de los brutos como delirio, Dirdn los Cartesianos,
que asentado aquel antecedente , no pueden menos de asen-
tir 4 esta conseqiiencia, Pero yo digo, que no los precisa
metaﬁsncamgnte 4 ella el antecedente concedido, sino 4
otra conseqiiencia disyuntiva ; esto-es, que, 6 no tienen al-
ma los brutos, 6 es espiritual la que tienen : y muchos por
no poder asentir 4 la primera parte contra el informe de la
experiencia , abrazarén la segunda de la disyuntiva. Supues-
to esto, les entra la duda, de si aquella alma es inmortal
¥ qualquiera cosa que resuelvan dan en un precipicio : por:
que si es inmortal,, es fuerza asentir 4 la transmigracion
Pytagérica, 6 4 otro delirio semejante. Y si es mortal, no
obstante su espiritualidad , cae por el suelo la razon filosé-
fica, y lnica, con que se prueba la inmortalidad de la al-
ma racional. Abierta esta brecha, queda una puerta muy
ancha al Ateismo.
46 Opondrdseme la experiencia de los muchos Carte-
sianos que hay Catolicisimos, los quales, sin embargo de
::!:tar1 persuadidos 4 que repugna alma material , no infieren
d: :01‘; ;:fnig.teﬂgsagozsgémual los brutos , sino que carecen
‘ » que supuesto aquel antecedente,

B4 po-
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podrdn asentir 4 esta consegiiencia algunos de especial agu-
deza, y muchas noticias Anatémicas; Filosoficas, y Me-
cénicas; pero para los que no alcanzan tanto, es totaimente
incomprehensible que las varias acciones que ven en los
brutos , sean efecto de un puro mecanismo; y en estos -€s
en quienes digo, yo que estd el riesgo. Fuera deque siendo

el autecedente indiferente 4 una, y otra consegiiencia, no

e facil saber si hay algunos Cartesianos , que en el fuero
externo deducen , que los brutos no tienen alma: y en el
interno_infieren que la- tienen espiritual. No es lo.que se
siente lo que se dice, quando s delito decir lo que se

siente. Pasemos.ahora 4 exdminar. la Filosofia corpuscular *

en general.

EXAMEN DE LA FILOSOFIA CORPUSCULAR.

47 TIAN lexos estoy de condenar la Filosofia eorpuscu-
lar en toda su extension, como de. abrazarla en
toda su latitud. Paréceme que en la explicacion de los efec-

tos naturales , ni para toda se han menester las formas Aris- |

totélicas, ni todo s¢ puede componer €on el mecanismos
Pero siendo aqui el intento linicamente averiguar., si en es-

1a Filosofia hay algo peligroso 4cia la Religion ; diré sobre

este asunto mi dictamen.

_ 48 Si los Filésofos Corpusculistas limitasen la exclu="|
sion de las formas Aristotélicas substancialesy y accidenta- |
les 4 las cosas insensibles , no veo por déunde se pudiese for-
mar de su doctrina ilacion alguna contra los Sagrados Dog- |
mas. Negar forma substancial adequadamente distinta de-1a |
materia 4 los brutos , tiene el inconveniente que arriba que- |

da manifestado contra Descartes. Negar toda qualidad es=
piritual distinta de la substancia, es muy dificil de.compo-
nerse con la libertad de nuestros actos, los quales si no son

efectos verdaderamente -procedidos de la voluntad, y dis= |

tintos de ella , mal se entiende su dependencia del alvedrio.

- Extender hasta el orden sobrenatural la_exclusion de las
e ¥ ‘ .;f : : fOI"
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formas accidentales , dexa bien arduo’el componer todo el
sistema de la Gracia j y especizlmente la misma Gracia
santificante , que intrfnseca , y formalmente nos hace justos,
3 qué puede ser sinouna forma accidental , que intrinseca-
mente informa puestras almas? . ;
< 49 Bien s¢ que se_hicieron cargo de todas estas dificul-
tades, y: respondieron 4 ellas los Padres Maignan; y 'Sa-
giiens.  S¢ tambien , que ni su do@rina, ni sus respuestas
estdn condenadas. Impugnarlas pedia mucho mayor: proli-
xidad que la que permite el asunto de mi obra, en la qual
solo podia entrar por via de digresion.

50 - Asi solo notaré, que qualquiera de los nuevos .sis-
temas filosoficos , aunque sea abseolutamente compatible con
la do¢trina revelada , tiene un grave inconveniente contra
la Teologia Escoldstica : porque como esta desde Santo
Thomas empezo 4 explicarse , siguiendo el sistema filosé-
fico de Aristoteles yzanjada ya de este modo en todas las
E_Zscuelas »'¥ en todos Jos Libros esta gran fébrica;; no puede
sin mucho dispendio derribarse, para erigirse sobre nuevos
cimientos en otra forma.

7§t 'Ni 4.la verdad la Filosofia Aristotélica , que seen-
sefia.en las Escuelas, embaraza 4 los demas: Filésofos que
se apartan de Aristoteles ; pues aquella, si se mirabien, es
una pura metafisica , cuyos conceptos son exp[icables-’e.n
qual_quiei: sistema fisico. Quiero decir ,-que los conceptos
de materia , forma, substancia , accidente , qualidad , &c.
tomados metafisicamente , son verificables en todos los sig~
temas. Asi los explicé todos en el Cartesiano el célebre Dis.

cipulo-de Descartes Jacobo Rohol. . !

52 Por tanto, losque se dedican 4 la filosofia ; mir4n-
dola , no precisamente como escala para subir 4 la Teologia
Escol4stica , sino como instrumento para exdminar la natu-
raleza , pueden , sin sujetarse servilmente al Peripatetismo,
buscar la verdad por el ¢amino que: les parezea mas d'ere:
cho; pero sin perder jamas de vista los Dogmas Sagrados
para no tropezar en alguna sentencia filosofica incompati:
ble con qualquiera de ellos.
L Es-
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§3 Esta consideracion falt6 4 tal qual Filésofo de estos
tiempos , sefialadamente 4 Renato Descartes, el qual juz=

gaba desembarazarse bastantemente de las objeciones Teo~

logicas , que le hacian , respondiendo que discurria solo
como Filésofo natural , y no se metia en las cosas sobrena-

turales. Esto es lo mismo que si un{iloto » 4 quien repre~

sentasen, que segun la observacion de las Estrellas, iba er=
rada la navegacion , respondiese , que él navegaba por- el
Mar, y no por el Cielo. Los Dogmas Filoséficos necesaria-
mente son falsos , en quanto no fueren conciliables con Jos
revelados. El Filésofo natural no ha de perder de vista la
Fé, como el Piloto nunca ha de abandonar la consideracion
del Polo. _

54 Eolo demds es menester huir de dos extremos, que
igualmente estorban el hallazgo de la verdad. El uno es la
tenaz adherencia 4 las méximas antiguas : el otro, la indis-
creta inclinacion 4 las doctrinas nuevas. El verdadero Fi=
16sofo no debe ser parcial , ni de este, ni de aquelsiglo. En
las Naciones estrangeras pecan muchos en el segundo ex=
tremo:en Espafia casi todos en el primero.

55 Pero en todas partes tienen las novedades Filoséfi-
cas unos grandes enemigos en los Profesores ancianos. Es-
tos, 6 porel amor que con el largo trato cogieron 4 la Es-
cuela que siguen , 6 porque consideran como matrimonio
indisoluble el que hicieron con la doctrina estudiada , con

todas sus fuerzas resisten toda novedad. Esto entre tanto |

que las cosas estdn en el equilibrio de la opinion, puede lla-
marse constancia; y en todo caso debe mantenerse en la po-
sesion la doctrina antigua , mientras no presente mejores
derechos la nueva. Pero.cerrar los ojos al eximen de los
fundamentos , tratar de quimeérica la sentencia opuesta, co-
mo hacen muchos , sin saber en qué se funda , no es cons-
tancia , sino ceguera, y es incurrir en la injusticia de con-
denar la parte que no es oida. Y lo que es peor, no faltan
algunos ,que llegando 4 desenganarse de la falsedad de sus
ancianas opiniones en este , ¢ en aquel punto Filoséfico,
no quieren confesarlo, 6 porque tienen por oprobriola re-

trac-
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tractacion’, 6 porque juzgan desdoro suyo, que los que son
mas nuevos que ellos logren el triunfo de dar 4 conocer,
que hallaron la verdad , que ellos intitilmente , y por senda
errada buscaron tanto tiempo. Aqui lo de Juvenal;
Vel quia turpe putant parere minoribus , & que
Imberbes didicere , senes spernenda fateri.
Creo que’no hay Peripatético de mediano juicio , que exa-
minando los argumentos que hay para negar la existencia

- de la Esfera del fuego en el céncavo del Cielo de la Luna,

no los reconozea invencibles. Con todo , Tarisimo se halla,

que en el exterior se aparte de .la opinion comun de
la Escuela, ' |

—_—————————————————————

HISTORIA
NATURAL

DISCURSO SEGUNDoO.

§ L

X UE las fébulas , que se introducen en la Historia
Civil , una vez admitidas, se eternicen en Ja creen-
cia de los hombres, no hay que estranar ; porque

los sucesos , y siglos pasados no hay modo de hacerlos otra
VEZ presentes, para explorar quénto se alteré la verdad de
ellos , 6 por la poca sinceridad , 6 por la mucha credulidad
delos Historiadores. Pero que con las fibulas , que se in-
troduxeron en la Historia Natural , suceda lo mismo, es dig-
no de la mayor admiracion : porque siendo la naturaleza
siempre la misma , siempre tenemos 4 los ojos el desenga-
fio. Esta es prueba concluyente'de que el vulgo esde cera

pa~




