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gia, 6 que siga en'todo la pronunciacion, 3
10 Advierto , que en las materias controvertibles, ess
pecialmente fisicas , prescindo’ de la autoridad de los que ™
favorecen la- opinion contraria 4 la. mia. Busco la verdad
en sf misma, sin cuidar de la mayor probabilidad extrinseca,
la'qual supongo estar por las opiniones comunes. La' au=
toridad mas grave, como no llegue 4 infalible , me exe=
cuta sobre la veneracion , sin obligarme al asenso. Sigo la
discreta méxima' de S. Agustin: Ad discendum: dupliciter:
ducimur , aulloritate | atque ratione. Tempore aubloritasy
re autem ratio potior est. Deesto es menester que se hagan
cargo los que quisieren impugnarme. Salgo al-campo sin
mas armas que el raciocinio, y la experiencia 3 con: las |
. mismas se me ha de combatir. Oponerme, como algiinos |
han hecho ,que mas se debecreer 4 tantos , y tales Doc<
tores | que 4 mi, es‘saltar fuera del coro: pues'yomno pre=
tendo ser creido sobre mi palabra , sino sobre mi prueba.
Mis razones se han de exdminar , no mis méritos. -Pero los |
que no fueren capaces de pesar las razones , harin muy bien |
en.contar Jos 'yotos ;'y-atenerse 4 aquellas opiniohes: en:cu=
yofavor halldrenel mayor nimero de:sufragios. . = (1 |
11 A persuasion de algunas personas sabias' he intro=
ducido eneste Tomo las dos Respuestas Apologéticas que -
van al fin'de él. Al Do&or Ros respondo en el Idioma La-
tino'; porqué ¢l me impugné en: este Idioma. ‘He: introdu+"
cido tambien 1a Carta defensivaidel Do&or Martinez; por=
que no se sepulte en el olvido este precioso rasgo desu plu=

ma. Quanto escribe este sabio, y elogiiente Autor es dig=*

no de la inmortalidad. -La impugnacion del Dotor Ros, es
muy- larga para poder darle aqui cabimiento. : -

12 Avisote que €l tercer Tomo seguird muy -en breve |
al segundo pues quando este acabe de imprimirse , estard,

ddndome Dios salud , trabajada’ la mayor 'parte de--'aquelé;‘
No sé si hay algo mas que prevenirte.. Por ahora no me
ocurres 'VALE, : \
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Quet granmofador de los Fildsofos, Luciano, ape«
nas los saca alguna vez al teatro de la disputa en

sus Didlogos , que ‘no los represente pasando prontamente
de' las razones 4 las injurias. Poco nos doliera el gran abuso
de substituir 4 los: silogismos los dicterios , si se hubiera
quedado en el siglo de Luciano ; pero lal4stima es » queno
se:remedié el mal, aotes cobré mayores fuerzas con el
tiempo. Comparé Claudiano el espiritu de un hombre sabio
4 la.cumbre del Olimpo , que superior 4 las nubes, y los
vientos,, nunca es inquietada de tempestades ().

wensssnsinsssnisississnaisnss Ut @ltus Olympi

Vertex, qui spatio ventos., hyemésque relinquit,

Perpetuum nulla temeratus nube serenum,

2 Si esta es la sefia de los Sabios, fuera estdn de la
clase tantos Filsofos , cuyas contiendas mas ‘parecen’ bor-
rascas que disputas : en cuyos escritos 4 cada paso. se leen
las acusaciones de ignorancia ; de rudeza , 4 veces tambien
de impiedad , en sus contrarios. -

3 La falsa persuasion , en que cada uno est4 ' de la ver-

dad de su secta, tiene en gran parte la culpa de este abu-
s0. Cada uno (dice un Autor moderno ) juzga sus conclu-
stones tan invenciblemente demostradas , como los Elemen-
tos de Euclides. De aqui es el furor, ¢ indignacion contra log
que }as impugnan: Unausquisque illorum conclusiones suas
@que certo , ac firmiter , ac Euclidis elementa s jam demons-

Tom. 11, del Teatro. ‘ tra-
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tratas esse arbitratur : Unde rancor , & indignatio , si quod
contra deleCtum semel systema afferatur (a) E
4 Con exceso hiperbdlico encarece el mismo Autor en
otra parte las iras de los que disputan en las Aulas publis
cas : Veritas , quam querunt , triumphos vult ageré boc uf
fiat , - alios vult vincere s inde clamores , rixce , damnationes,
ignes- gladii , & ipse furie infernales (b): En nuestras Es-
cuelas Catolicas no notamos estas rabias: tal vez se escapa
una, 6 otra palabra ofensiva: tal vez con el orgullo del que
disputa , es lastimada algo' la modestia ; pero siempre s¢
abomina como monstruo de la Aula , si en-algun caso rarg
llega 4 aquellas extremidades la ira. o
5 En los Escritos es donde verdaderamente se ensans
grientan los Filésofos : dentro de su estudio cada uno! tras
ta 4 su contrario como quiere: da 4 la pluma toda'la li
cencia que le dicta la pasion propia ; 6 porque se consides
ra en un tribunal donde es Juez (inico para la sentencia’; ¢
~ porque le falta el freno, que hay en la disputa personal , de
ver delante de si quien acuse la inmodestia , y quien rep
la la injuria ; como sien las lides del entendimiento no fues
ra tambien desdoro de la generosidad , dar. por las espaldas
la herida ; 6 aprovecharse de Ja ausencia del enemigo par%
la ofensa. : - ;
- § IL j
-6 T\Sta destemplanza estuvo ‘mas disimulada , 6 mas
; corregida , hasta que despues de apoderarse Aris=
tételes de las Escuelas , el empefio, ya de mantenerle en el
trono , ya de derribarle , en-unos y otros enfervorizé demﬂl‘
siadamente los 4nimos. La posesion pacifica, que por poco
mas de doscientos afios (empezando 4 contar desde cerca dc(lj
losfines del siglo décimotercio ) obtuvo: Aristételes enel do-
~minio' de la Repuiblica literaria ; autorizé, 4 su parec
bastantemente 4 sus Seétarios para proceder (digamoslo asf)
4 sangre, y fuego contra los primeros que se opusieren

(¢) Auitor Observ. Sekeé?. ad vem literar. speclantisim : tom. 2. oberv.1v
(%) Tom. 1. observ, 10, §. 37, +"FUEREE B 1 W A
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la-do&rina de ‘este Fildsofo. Tratdbase como: delito grave
(idice el Autor-citado arriba) apartarse de ella.en qualquiera
puiito:. Pigculum erdt. ‘asserere quidquam  quod non antea
asseruisset Aristoteles (a). ;

7 - El primero, yel que mas experiment6 el rigor de
los. Aristotelicos , fue Pedro:.de el ‘[Ramd , Profesor Pa-
risiense , hombre de (ingenio pronto, alegre, y fertil , que
en el Colegio de Navarra tomd sobre si el empefio de de-
fender en conclusiones ptblicas las contradi@orias de quan-
tas proposiciones Aristotélicas le propusiesen los argu-
yentes. Pero la felicidad con que salid de tan ardua em-
presa , fue funesta para él; porque encendiéndo la emu-
lacion de sus contrarios , le ocasiond varios reveses de for-
tuna , precipitdndole en fin en el partido de los Hugonotes,
y muri6 con ellos en la célebre matanza de la noche de
S. Bartolomé : con tales circunstancias , que mas parecid
vitima del furor Aristotélico , que del zelo Catélico. Los
Discipulos de Carpentier, y de: otros Profesores enemigos
suyos , sacdndole de una: cueva, donde se habia escondi-
do , despues de darle muchas heridas , le arrojaron por una
ventana; y no basté para saciar la ira de los matadores,
ver que al golpe saltaron las entrafias de su cuerpo § sino
que le arrastraron , azotdndole por las'calles , donde quedé
el cadaver dividido en varios trozos. B pas

8 Pareci6 luego contra Aristoteles Fr. Thomas Campa-
nela, Dominicano , natural de la Calabria , no con mucha

- mejor fortuna. O ya porque enaquel tiempo qualquiera que

contradecia § Aristoteles , se hacia ‘sospechoso: en la Fé
('como él mismo'se quexa amargamente en una Carta escri-
ta 4 Gasendo ): 6 ya porque la grande; pero mal reglada
viveza de sudiscurso , le hubiese arrebatado 4 proferir algu.
nas proposiciones dignas de severo eximen : 6. ya porque la
odiosa-intrepidéz de su genio en la disputa hubiése incita=
doconttra él muchos,y poderosos enemigos. De hecho ¢l
fue preso por el Santo Tribunal de la Inquisicion , ¥ dete-

- Az iy

(a) Tom. 3. 055&"0.,!4-_. Koy
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nido en Ia prision veinte y cinco afios, hasta que de ‘orden!
del Papa Urbano VIIL sali6 de ella. Son muchos los que le!
creen inocente.: En realidad sus Obras Filosoficas en dos To-
mos de 4 folio corren , aunque no las pude ver mas que de
paso. Solo estd prohibido por la Inquisicion de Espaha un
Libro suyo, impréso en Francfort el afio de 1632. Posible
€s'que no sea.suyo, aunque tenga su nombre , 6 que los;
Hereges hayan introducido en ¢l alguna venenosa doétrina,
Su sentencia Filosofica singularisima fue conceder sentido,
y percepcion 4 las plantas (a).

9 Este Autor nos trahe 4 ]a memoria un exemplo céle-
bre de la suma reverencia que tenian algunos Aristotélicos;
de aquel tiempo 4 su Maestro, y de la ira , y desprecio con
que trataban 4 los que se desviabande su Escuela. Hacien-
do mencion Guillelmo Duval, Médico de la Facultad de
Paris , de la sentencia dicha , que atribuye instinto, y sen-.

timiento 4 las plantas, prorrumpe contra Campanela en es- -

tas furiosas palabras , que traduzco fielmente: del idioma
Francés, como las cita el Abad de Vallemont (4): Estos son
los mismos Dogmas de los Maniqueos , que ba querido loca,

(a) En el Suplemento de Moreri, impreso el ' afio de 1735 5 se lee
que Campanela estuvo encarcelado veinte y siete afios ; mas.no‘en la
Inquisicion , ni por la Inquisicion. Tengo ahora sus Obras Filosofi-
cas en dos Tomos. gruesos en folio; y en las Dedicatoriasde uno, y
otro , hablando de su prision, solo se'quexa de el Ministerio de Es-
pana , aunque dando 4 entender ; que sus' émulos engaiaron al Mis
nisterio.  Asi dice enla del primero = Siguidem: postquam me. decepta
crucifixit Hispamia s mon digna referens.iis 5 que pro slla seripsi, Hace es
to relacion & un Escrito , que sacé 4 luz 4 favor de_el derecho de el
Rey de Espana 4 las Tierras de el Nuevo Mundo. Y en la de el se-
gundo : Siguidem cum apud ingratos Dominos in ergastulis degerem, Deus,
cujus nutu omnia fiunt , atque ordinantur , me tanto tempore teneri voluit,
quantum sufficeret ad Scientiarum omnium instaurationem o quam pracon-
ceperamy-Dea duce ;- nec tamen in vulgari prosperitate 5 aut exira solitu=
dinem, o perficere potuissem. De este pasage se infiere claramente,, que
sus, Escritos Filoséficos no causaron su prision , pues dentro de ella los,
compuse. Asi corregimos lo que en qhanto 4 esta parte hemos dicho'
de Campanela , guiados por €l Diccionario de Moreri.

() Curiosités de la Nature , & de I Art, toind Yo fol, mibi 38,
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J. temerariamente renovar mo sé qué nuevo Filosofastro des-
vergonzado , calumniador del grande Aristdteles | Y enemigo
Jurado del Peripatetismo Fr.Thomas Campanela , Dominica-
no. Estees el vil ,y despreciable Marsias , este el Pigméo,
el Faeton , el Bubo , el Murciélago , el hablador despropo-
sitado , que se levanta contra el sapientisimo Aristoteles;
esto es , contra el Apolo , el Hércules , el Edipo , el Sol,
el Principe Soberano de la Filosofia.

10 La inve®iva estd graciosa quanto cabe. El error de
los Maniqueos no fue solo decir , que las plantas tienen al-
ma sensitiva, como decfa Campanela, ni aun solo alma
racional , mas tambien divina : y asi llamaban 4 las plan-
tas miembros de Dios. Es verdad que algunos Autores atri-
buyen 4 los Maniqueos la sentencia de Campanela ; pero
S. Agustin, que supo mejor que todos los errores del Ma-
niqueismo , los explica en el sentide dicho ()3 y asi no
tiene que vem la sentencia de Campanela con el error de
los Maniqueos. Mas suponiendo, como quiere el Médico
Du.val »que Campanela hubiése caido en el delirio de aque-
llos Hereges, 3no es cosa admirable que se enfurezca con
€l , no tanto por oponerse al sentir de la Iglesia , y al dic-
tamen del Espiritu Santo, quanto por contradecir 4 Ia
dodtrina de Aristételes? ; Tanto puede en algunos Autores
la ciega pasion por la Escuela que siguen!

1t Pero quando tron6 con mas fuerza la célera de los
Aristotélicos, fue al verse atacados por los gres partidos de
Cartesianos , Gasendistas, y Maignanistas. Sgbre Descartes,
ast como hall6 mas setarios su systema , cayé tambien Ia
mayor parte del nublado. Sen innumerables los Escritos
donde se ve tratado de loco, temerario, delirante , herege,
y aun Ateista. Ni falté para Gasendo, y Maignan su peda-
zo de tempestad. El docisimo Maestro Palanco en 1a Obra
que escribi6 sobre esta materia , comprehendiendo 4 todos
tres Gefes , juntamente con sus sequaces , debaxo del noms-

bre genérico de Atomistas , los trata muchas veces de gen-
Tom. II. del Teatro. A te

: g 3
(a) Demoribus Manich. lib, 2. € in Psalm, 140..& alibi.
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te ruda, de corta capacidad , y grueso modo de entender,
. que no tiene razon. : :
Y'{;zfe %’li) estoy bien hallado con las formas Aristotelicas,
y 4 ninguno de los que las impugnan sigo. Pero tratar de ra-
dos 4 Descartes , Gasendo, y Maignan, €s haqe’rl.es una gra-
visima injusticia. Gasendo fue dotado de nobilisimo y.cla=
risimo entendimiento. Apenas hay hombre sab'm, que no le
colme de altisimos elogios. Leon Alacio gradda de admira-
bles sus escritos. El do&to Jesuita Renato Rapin dice, que
nadie puede alabar bastantemente i Gasendo , y que ningun
Filésofo de la antigiiedad escribio tanto con. tanta solidéz.
Gabriel Naudeo , que nadie puede contemglarle sin asom-
bro. Maignan est4 reputadoen todas las Naciones, y entodas
las Escuelas por varon de-muy singular agudeza. Y Dfesca;—
tes (de cuyas opiniones estoy mucho mas dlstantezl). ue de
ingenio exquisitisimamente desc}mbarazado »y sutil: venta-
ja que no le niegan los que mejor penetrarom®, € 1mpt€)gna-
ron su doérina. El llusteisimo, y doctisimo Prelado edro
Daniel Huet, impugnador de Descartes, en su libro C'en_u:jw;!a
Pbhilosophiee Cartesiance (a);,_.,le confiesa gran c-apam ad,
agudisimo ingenio, y amplisima comprehension : llegando

4 decir, que solo puede negar que Descartes fue un grande,

y excelente varon, el que careciere, 11 de vergiienza‘, i de
conocimiento. Estas son sus palabras: .Argue de eo quid sen-
tiam , si quis ex me querat , iterum dicam magnum fuzs.:g,
& excellenrenbvirum: quod qui negaverit carebit is uti

que , vel usu rerum , vel pudore. Fuit enim ad penetrfzmgs
ves d natura reconditas ingenio acri , & peracuto. Adjun ta |
erat eximia vis,que non obrueretur multitudine rerum y neé |

meditationis continuatione frangeretur; tum 6‘:? ingens capa-
citas , & amplitudo , quidquid libuiscet facile completiens. -
13 El testimoniode este insigne Prelado, que fue sin

duda uno de los hombres.de mas profunda, y vasta eradi= |

cion , que tuvo el pasado siglo, bastar4 para desengafiar 4

infinitos Semiescoldsticos de nuestra Espana, que sin I:cggszi

(a) Cap. 8. §. 4
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Descartes 5 6 sin entenderle , si le leyeron, le tratan con
sumo desprecio, hablando de €1 como de un fatuo: y jun-
tamente podrd servir de exemplo 4 los bien ‘intencionados
para impugnar la do¢trina , sin ofender la persona.

§ IIL

14 O con mayor benignidad , 6 no con menores iras
proceden contra Aristoteles los Anti-Aristoté-

licos s que los Aristotélicos contra ellos. ElP.Malebranche,
Cartesiano , aunque por lo comun €nsus escritos observa
la exdcta modestia correspondiente 4 su notoria, y res-
plandeciente virtud (llegando 4 hablar de Aristételes , trata
generalisimamente todos sus argumentos de ineptos , vanos,
absurdos , y toda su dotrina de un farrago inutil de pala-
bras, desnudas de substancia, y jugo: Hoc posito quid sen-
tiendum erit de ratiociniis Aristotelis, que nibil sunt , quam
inanis , & absurda verborum farrago* Y poco mas abaxo:
Totam ineptiam , & absurditatem explicationum Aristotelis
circa res quaslibet. exponere nemo potest (a). '
15 Omito otras inveftivas semejantes, que se hallan:

en varios modernos, por decir solo lo que tiene algo de sin~

gular en este’ género, Entre todos los declamadores contra
Aristoteles; nadie iguald el furor de Emilio Parisano. Este
Autor en un libro que escribié de Aristotelis vita,& ges-
tis , junto quanto hasta entonces habian dicho contra es-
te Filosofo sus contrarios : hizo un dilatado catdlogo de
todos sus errores , interpretando siempre 4cia la peor par-
te todos aquellos puntos en que estd dudosa sumente; y aun
para que abulten mas; un mismoerror le repite en varias
partes. Trétale mil veces de ignorante , y de.ingenio obtu-
$0. ;Quién no creerd desahogada ya en tanto oprobrio la c6-,
lera de este furioso Médico ¢ Pues todo lo dicho es nada
para lo que falta. Pasade los errores,y la doétrina , 4 las-
costumbres ; € indole del Fildsofo , y aqui es donde escupe la
mas negra ponzoiia que puede producir un 4nimo exécer-

A 4 ba-

(@) Lib. 6. de Inguir. verit. cap. §.
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bado. Dice, y repite muchas veces, quefie el hombre mas
flagicioso , mas infame , mas torpe , y mas ruin que jamas’
huboen el mundo : Igitur Aristotele, nibil flagitiosius, ini=
quius , impurius, improbum , impiumque magis.creatym est.|
Lldmale enemigo injurioso , € ingralo contra su Maestro
Platon , contra todos los antiguos'sabios , y contra sus pro-
pios condiscipulos ,y amigos: In divinum magistrum , (&
antiquos sapientes) unde animi bona omnia (ut in condiscipt-
los , & amicos ). ingratus , injurius,& bostis. Hicele cargo

como delito bien averiguado (siendo asi que muchos le ab-’

suélven de él 4 Aristoteles) de haber trazado la muerte de
su gran bienhechor Alexandro: Imperatoris, unde cuntia, &
ingentia fortune bona , & maximi bonores , trucidator , &

carnifex. Trétale de traidor 4 todo el género humano: Na-

turce , & bumani generis proditor. Hay mas que decir? Aun
mas bay. Dice que si se registran ‘todas las cavernas del
Tnfierno , no se hallaré en todas ellas criatura mas malvada
que Aristételes; y que Judas, y el mismo Satands (ya escam-
pa) pueden en comparacion suya ser reputados por inocen-
tes : Ut in inferno nibil eo scelestius reperiri possit s quoniam

Yuda: quia Satana nibil ad Aristotelem. Cabe mas? Mas'

cabe: pues concluye diciendo , que no solo es Aristoteles el
peor de quantos hombres existen , 6 existieron hasta ahora;
mas tambien de quantos existirdn en los tiempos venide-
ros: Quando inter natos mulierum eo non surrexir pejor &

omnium qui fuerunt , sunt , & erunt . nequissimus extiterit. |
Esto si que es saber elogiar. Lo mejor es., que acabado el

panegirico, le firma, como haciendo vanidad de ¢él, de
este modo.: Parisanus veritatis amator. Tales declamacio-

nes, mas entretienen que irritan : mas deben reirse que

reprehenderse.

16 En lo que se sigue de Roberto Flud, se observa mas
mitigada la ira; pero la imaginacion aun mas desreglada,
Péoese este Filésofo Inglés muy 4 sangre fria 4 capitular de

irreligiosos , y por tanto dignos del mas severo castigo del

Ciclo 4 todos aquellos que siguen 4 Aristételes en la expli-

cacion de algunos naturales fendmenos. Tratando de la for-
ma- |
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niacion’'del relimpago, el rocio, y el trueno (@), pretende
probar con funestos exemplos, que Dios castiga como sa=
crilego insulto el explicar estos terribles Meteoros , segun
las ideas de el Peripatetismo. Fereis (dice,preparando 4 los
le@ores) como Dios castiga severamente d aquellos que si-
guen la dotlyina de este Pagano .y filosofan indiscretamente
como él sobre la generacion del rayo. Los exemplos son , el
primero de una pobre rustica Irlandesa, 4 quien- hizo ce-
nizas un rayo , no por otro delito, que por haber dicho 4
otra gente, en ocasion de estér tronando, lo que habia oi-
do del modo de discurrir de los Aristotélicos sobre la for-
macion del trueno, para aliviarlos algo del susto. Asf murio
(dice) esta infeliz , por baber blasfemado como los Peripaté-
ticos. El segundo exemplo es de un joven Aristotélico, que
en semejante ocasion hacfa ostentacion de su Filosofia , di-
ciendo 4 los circunstantes no ser el rayo otra cosa, que una
éxhalacion caliente, y seca , elevada de la tierra porel ca-
lor del Sol,y encendida en la segunda region del ayre,en
fuerza de la antiperistasis, dentro del seno de la nube. Es-
tando (exclama Roberto Flud ) blasfemando ast este impio,
cayo sobré él unrayo . y le matd sin tocar en lo demas 2 y
de ‘este modo condend justisimamente laira divina la senten=
cia de Aristoteles; y concluye con una exhortacion moral
muy patética 4 los Aristotélicos , para que abandonen los
impios dogmas de su Maestro: En, & ecce mi peripateti-
ce Christiane. , exempla notatw digna ; &e. Todo tiene ayre
de mision; pero con tales sermones jamas se logrard otro
fruto que la risa de los oyentes.

" 17 Con muy diferente modo insulté 4 la Filosofia Aris-
tot¢lica el Padre Sagiiens en el libro que escribio contra
el llustrisimo Palanco , intitulado Atomismus demonsiratus.
No se puede negar que entodo el'discurso de la obra pro-
cedio el sabio Minimo con toda'la modestia , y urbanidad
debida 4 su elogiiente , v religiosa pluma. Solo noto que
canto el triunfo, no solo antes de la viGtoria, mas aun an-

fes

{a) Philosoph, Moysaic. seéd. 1. lib. §. cap. 2.
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tes de la batalla: pues antes de entrar en la disputa; esto es,:
en la frente del libro, se ve una l4mina, donde se repre-;
senta la antigua Filosofia como postrada, y la moderna,
como vencedora. A un lado estd la nueva. Filosofia. repre-
sentada en' la imagen de una gentil, y hermosa doncella,
y al.otro la Filosofia ‘Aristotelica derribada en el suelo,
en la figura de una arrugada, y andrajosa vieja, Ello e;
pintar como querer. No obstante , no le aplicarémos
la l4mina, y al libro del Padre Sagiiens aquello de Ho-~.
ramoC’rediz‘e Pisones isti tabule fore librum
Persimilem , cujus ,velut @gri somnia y vane

ingeniur species: i5)
Porqng aﬁnque 1opmerece la -l@mina ; lo desmerece elolt-‘
bro. Este es un triunfo de- mogiganga , que solo pued.e im-,
poner 4 gente: incapaz de conocer el estado de la contienda.
En el dibuxo de la Filosofia Aristotélica hay el abuso de
pintar la ancianidad como oprobrio : puesla larga edad,
aunque 4 las mugeres las hace menos atendidas , 4 las doc-
trinas las hace mas respetabi_es: fuen:a de que si €l Padre Sgr-
gﬁens y'y todos los: Maignanistas asientan-que su, [':"1-105(? a
es la misma de Platon , mas vieja es, que la Ar:_sto{ellc-a_,. y
asi pintar 4 esta ‘con arrugas y.é l'fl Platqmca sin el_la_s,.vxe-_
ne 4 ser el yerro que notaba Dionisio Tirano de Sicilia en,
las estatuas de Apolo, y Esculapio, que siendo aquel pa-
dre de este, laide Esculapio estaba barbada , y la de Apo-

Nds

lo lampina. imsa

18 L ver combatirse tan furiosamente unos 4 otros |
los Filosofos, conozco con quénta razon dixo

S. Bernardo, que la sabiduria del mundo es tumu'ltuante;,
y guerrera : Sapientia mundi tumultuosa est , non pacifica (@
Es llama elemental , que mas arde que alumbra_,y en al;,
gunos sugetos fuego de pélvora, destinado 4 herir,y no4,
brillar. Facil es descubrir el motivo de estas iras, Losbqrn;e-.

(a) Serm. 1.in Nativit, Dom,
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‘bravean de este modo , ne buscan la verdad :- pues para lo-
grar estefin, no los estorba quien los contradice s antes los
ayuda. Mas facil serd encontrarla buscdndola muchos , y
por opuestos rumbos, que pocos, siguiendo siempre un ca-
mino, Solo atienden 4 establecer ¢l predominio de la opi-
nion que se ha abrazado. En la lid de opiniones ; todos
los dottosdebieran ser neutrales » ¥ Casi todos son faccio-
narios:

19" No niego que algunos de los que pasan por sabios
en el mundo, por falta de reflexion creen » como'si fuera de
fé, la doctrina de su Escuela: genios superficiales, hom-
bres de mucha frente, y poco fondo, l4minas en quienes se
€stamparon como mecénicamente las letras , y es imposible
borrar la impresion , porque lo resiste la dureza de 1a ma-
teria. Estossiguen su partido con buena fé4 aunque tal vez
sea defectuosa la caridad. Pero hay otros', 'y muchos, que
impugnan- las ‘opiniones contrarias »'00 por-falta. de res
flexion ; sino por sobra de politica. Saben bien que los nex
cios son infinitos , y-que 4 todos los que lo'son’, persua-
de mas el estrépito de las voces »que la fuerza de los dis-
cursos. El ignorante que oye 4 un Filésofo tratar con vi-
lipendio el ingenio, y do&rina de otro » ‘aprehende como
superioridad ‘de talento lo que solo es’ exceso de orgullo,
y juzga que logra 'la victoria aquel campo dondé truena
mas la artillerfa , aunquesse lleve el viento toda la carga.
Sobre este supuesto se aprovechan los eruditos de la cre-
dulidad de los indo@os , y despreciando quanto dicen sus
contrarios , hacen que en las Gacetas, que ‘se ‘esparcen al
vuigo de la Reptiblica literaria » SUENe como’ vitoria vers
dadera un triunfo imaginario,

20 Adonde se descubre mas esta maliciosa politica,
& en ‘la acusacion ,.que reciprocAmente se hacen los Fi-
lésofos , de ser sus do@rinas incompatibles con ‘Jos sagra-
dos ‘Dogmas: 'No es dudablé que puede - haber opiniones
Filoséficas , de que se tiren Conseqiiencias contra las dot-
trinas reveladas : y asf se debe corregir la temeraria pre-
suncion de aquellos, que con el titulo de estr el objsto

de
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de la Filosofia sujeto al imperio de la razon , pretenden l;t(l)af
libertad sin limites en filosofar ; pero el empeng:nescigemal
dos se ponen deque la F1los?ﬁa que impugn e
avenida con lo que di&? la Fé, muestrg que en g sipe o5
cede con el mismo tr:jouvo de aiﬁgnc{]sac;lncl:gessu ,sqmaniﬁes;
uée hallan escotadura para eilo, 0 § ;
it)crwg ,q la guerra que emprenden , causa dc?lReh%l;r:). uﬁ(:igg
Filésofo que no pretenda que las estre Zs,lc 9 BivsiEa
po contra Sisara , militen contra el Gefe@t e Xa; : Telgmo..
to; y juzga llevar, como decfa de Hector Ay
nio, la Deidad interesada en su d.efensz}.. yanty
Hetlor adest , secumque Deos in prelia ducit.

( Metam. lib: 13 ) ko

21 O se descuidaron los Filosofos de este ti(?xnpp en
9P herirse unos 4 otros: por este lado.. l:jos grl_s::;
télicos , luego que aparecieron las inos;aﬁase :0 : ::ho‘
Descartes ; y Pedro Gasendo, sobre _acusgr Easendopser Y
sas por nuevas, notaron en la doftrina: de

misma del impfo Epicuro; y 4 lade D':scz}rtes impl;)slﬁl‘;oon |

ir el espiritu al Ateismo, probando,

feo borron de conducir € { ; v
f&lesforzando esto con- el exemplo del Ateista Benito de Es= |

pinosa, Sectario sobresaliente de gescafrtes ego}a }lj‘tzsgzi
no estd bien formado , :
22 Pero este proceso rmado
4 los contrarios proceder contra los Aristotelicos por via

de recriminacion del mismo mod?. It.).la pcg'ielg?: E:S[;asa ;:Ig: |
ilosoficas no es culpable: -

s puramente: Filosoficas e. Nadie |
i: ﬁpxé ni- pudo fixar columnas con la mscr:;_:c'llon Non pf]z;s |
ultra 4 las Ciencias naturales. Este es! privilegio muni- |

i intelectual solo
ipal de 1a dorina revelada. En el Reyno inte
zlpl?)l dif}faaiible estd vinculado lo inmutable. Donde hay

riesgo de errar, excluir toda novedad, es en mer,tg manerg’

rte del error. : oo iy |
pmeszsiadrerog:dad fuera mancha de lado@rina ; todas las

; ot |
dotrinas serfan mal nacidas , porque todas fueron enge

dradas con esa mancha. Todas fueron nuevas algun tiem-

istd i fue nueva en el mundo, ¥y |
po. La de Aristoteles primero e

.-Discurso PrimEro, 13

despues fue nueva en la Iglesia; por lo menos en quanto
al uso de explicar con ella‘la Teologia Escoldstica,

. §.. VL

23 .LA nota impuesta-4 la. doctrina de Gasendo ; es
~o o comun 41a Peripatética. Tan ruin padre tuyo una
como otra Escuela, pues no'fue. mas Catélico Aristételes
que Epicuro ; ni Epicuro fue rigurosamente Ateista , co-
mo comunmente se piensa. No negé la Deidad; solo negd
4 la Deidad la providencia , queriendo quitar juntamente
4 los hombres el miedo de 13 Deidad » por el motivo . de-
que no: podia hacerles bien, 6 mal alguno. Asi explica:
Ciceron:la sentencia de Epicuro en el libro primero de la
Naturaleza de los Dioses ; donde dice tambien, que es--
cribid, algunos  libros doérinales del culto de los Dio-
ses 2 vt etiam de. sanélitate , de pietate adversus Deos
Libros scripsit Epicurus. Neg6 Epicuro el principio 4 sus
Atomos , y Aristételes negd el principio al Mundo. ;Qué
desigualdad hay entre estos- dos errores? No hay otra di~
ferencia , sino que aquel fingi6 ab eterno existentes las pars
tes , y este fingi6 ab eterno-existente el todo. -

241 Yoaun siapuramos mas la;genealogia de 1a Filoso-
fia Aristotélica ; le hallarémios mas:feo origen ; pues-el sis~:
tema de sus-quatro.elementos le tomé Aristételes de Em-
pedocles,, y este no-conocié: otras Deidadesique los misthos
elementos. Asi dice Ciceron (a): Empedocles multa alia pec-
cans yin Deorun opinione. turpissime labitup » quatucr enim
Raturas s ex quibus ommidvonstare vult , divisas esse censet,
Gasendo propuso Ia do@rina de Epicuro- desnuda. de} error
de;la existencia.necesaria , y eterna de los Atomos ; como.
los primeros, que.introduxeron; la Filosofia Peripatética en
la Iglesia , la propusieron: desnuda de 13 eternidad del mun-.
do ; y.de la-divinidad de los elementos. Mas manchada es-

taba esta queaquella Si esta se pudo limpiar , ; por qué
Do aquella 2. silel eabitnes

i 5. VIL.
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23 A acusacion contra la Filosofia Cartesiana , de que
conduce al Ateismo , en quanto se funda precisa-

mente en ia impiedad de el Cartesiano Espinosa, tambien es
de ningun:momento , y tambiense puede retorcer coutra los
Aristotélicos. Benito Espinosa fue Cartesiano, y Ateista; pe-
ro no.nacié en él el Ateismo del Cartesianismo, Profeso este
hombre primero el Judaismo , como hijode padres Judios,
que fugitivos dePortugal, hicieronen Amsterdan su asientoy
y. habiendo llegado 4 alcanzar las implicaciones de aquella
secta , despues que inutilmente busco-en los Doctores de ella:
solucion en sus dificultades ; antes incurri6 su ojeriza por 1
duda; la abandond, renunciando al mismo tiempo 4 toda
Religion. Algunos dicen que mucho antes tenia ocultas en
su espiritu las semillas del Ateismo, comunicadas por un Me-
dico Alemén , en cuya Escuela (que la tenia de Gramética)
habia estudiado la Latinidad. Otros por el contrario pre-=
tenden, que mucho despues de acabar todos sus- estudios,

quando ya escribia libros, le llevaron 4 este precipicio sus
cavilaciones : porque en la demonstracion geometrica de

los Principios de Descartes, que' imprimi6 4 los treinta
afios de edad’, se muestra muy distante del Ateismo.-Qual=
quiera de las dos cosas que se diga, parece que no vino de
la Filosofia de. Descartes el Ateismo de Espinosa.

26 He dicho que la acusaciony que poreste lado se |
hace 4 la Filosofia Cartesiana'; se:puede retorcer contrala |

Aristotélica: ‘Aberroes ;- elymas: fino se@ario de: Aristote=

les qae tuvieron los siglos', no profesd., por lo menosal fin
de sus dias, Religion algund. Descartaba la Christiana , di=

ciendo que era  imposible 4 causa‘del Misterio de la Eu=
caristia+ la Judaica , désprecidndola concel nombre de re
ligion de nifios , por razon de 4as michas cetemonias ; ¥
12, Mahometana llamdndola religion de brutos, porque solo
mira al placer de los sentidos. Julio Cesar Vanini , natural
de la Pulla , y quemado en Tolosa de Francia por Ateistael

afio de 1619, despues de haber peregrinado varias tierras
sem=

| 4 la idolatria, Dicen

_ Porieso no admitian igualdad en los Dioses: en
€onocian divinidad suprema

./ D1scurso PRimERo. 13

scmbrando-'su;ermt'?con disimulo , no siguid otra Filosof

que-la de Arlstételes, estudiada en  los Comentarios':)da
Aberroes. Si dos Ateistas Aristotélicos no prueban Cos :
la Filosofia de Aristételes , tampoco un Ateista Cart aairg
probard contra 1a Filosofia de. Descartes (a). e

27 Desechad(_) 1 pues , este argumento como insufici
te para la:acusacion intentada ; porque quando mas e
ba Ia compatibilidad, no la conexion de esta, 6 ;pru]el-
;I::'IOSOﬁa con la impiedad ; lo que Uinicamente se debgueexa‘if
1e;irﬁ;ro§l: sztgs;gu:srtr: dg reellng[ion entre Aristotélicos, y Car-
. 4 g otro  sist ilos¢
misma naturaleza envuelven el riesg]?:lel:::laoesro Sgolapi?'r.elsiu

gun dogma,
Esto pretenden los
y esto mismo pre-
otélicos,  Veamos ¢l

gion ; 6 por legitima conseqiiencia infieren aJ
que sea contra la. doétrina revelada.
Aristotélicos contra- Jos Cartesianos ;
;epden los:Cartesianos.contra. los Arist
erecho -de los unos;, y de los otros,.

§ VILI,.
b .28 - 5 -
: I OlS Cartesianos , que no admiten otra causa que
els e a primera , la qual con el impulso dado 4 la ma=
e d:e t::[;)??tzﬁ?ﬁ ya_s;adméquma, sin.que Jas criaturas pres-
actividad alguna y pretend i
emirianady v pretenden persuadir, que
¢ las causas segundas e
n el teatro de |

naturaleza , lleva como por]la mano el espiritu del hombr:

¥ que la idea de potencia , aitivi

‘ i ida
; éggilxo,ls:en}pre eovuelveen su concepto algc,; de diving;

0 potencia suma, arguye divini

y con _ nidad suprema: i
1 | e divinida : potencia -
t:{e:}xg; ,l(; ilgéta:‘l?’ arguye divinidad inferior, 6 deggndien-

g ntiles , no por otro motivo ado
- ( ; raron los As»
tros , sinopor considerarse subordinados 4 su influxo quse
0 Jipiter re-
» porque -l€ atribuian un poder

no

- e Fulio Cesar. No
que ¢l se suponia, ¢ atribuia, El

(a) ‘AY famoso Ateista Panini di
se llamah'a asi. Este es nZ:xE;g epiidias
suyoipropio era Lucilip

=i T A
ARV o}
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1o limitado's 4 los demés tenian por inferiores en el -poder,
4 proporcion de su limitada aétividad: de modo , que en
su concepto no era incompatible con Ia divinidad la subot=
dinacion : que en la substancia lo mismo es admitir segundas
causas , que conceder segundos Dioses: que el'hombre na-
turalmente se inclina 4 prestar adoracion 4 aquello , que
con su propia a&ividad ‘intrinseca puede hacerle mal, 6
“hacerle bien : que si los Aristotélicos Christianos no caen
en este precipicio, es porque les tiene la Religion el freno,
y el corazon resiste aquella conseqiiencia,4 que su propia
Filosofia los impele. Asiy con corta diferencia , discurre el
P. Malebranche en el capitulo intitulado De errore pericu-
losissimo Philosophiee veterum , que esel 3.de la parte'ses
gunda del libro 6. de Inquirenda veritate. ;
29 Yo no puedo acomodarme 4 creer y que los mismos
Cartesianos.que hacen ' esta objecion ;la juzguen bien fun=
dada. La razon es , porque no pueden: negar , que prescin-
diendo de lo que ensefia la F¢ , la propia razon natural dic- |
ta , que es del concepto esencial de la divinidad la indepen- |
dencia. Es verdad que no' lo entendieron asi los aftiguos
Gentiles , por lo menos los vulgares ( de los'que entre ellos |
sobresalieron en sabidutfa es disputable). Pero quantos Aris= i
totélicos no obscurecieron la luz nativa con la supersticion
heredada , tuvieron siempre, y tienen hoy por contratio |
4 1a razon natural el Polyteismo , 6 multiplicacion de Dio-
ses : luego .aun prescindiendo del freno de la Religion, 1a |
razon natural estorba:4 los Aristotélicos caer en. la idola«
. tria , por ‘mas que admitan causas segundas @ las quales,
incluyendo en la razon de segundas la subordinacion , ex=
cluyen la divinidad. Lo que , pues, pienso es ,que los Car-
tesianos , viéndose invadidos por los Aristotélicos con €l mo-
tivo , 6 pretexto de Religion , con afeéacion buscaron en
aquel argumento el empate , para hacer tambien guerra de
Religion la suya , pasando de la defensiva 4 la ofensiva ;8
imitacion del Romano , que para asegurar de Anibal 4 Ro-
ma, pasé 4 sitiar 4 Cartago. .
30 Conmejor derecho, 4 mi entender , prooede_;l\rl__os |
. al
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Aristotélicos contra [los Cartesianos. - Es ‘verdad que los
Aristotélicos de nuestra Espafa;; que apenas tienen  otra
‘oticia de:la Filosofia de Descartes, sino que niega-todas
las formas accidentales (como tambien las substanciales
exceptuando al alma racional), .componiendo todos los fe:
n__é{nenos con-Materia, Figura, y Movimiento, sin el sub-
sidio. dé otro-ente alguno, estén muy debiles! en la ims
pugnacion de: Descartes. Solo. pretenden que la doctrina
de este Fildsofo es incompatible con lo que la Fé ensena
dfal Sacramento de la Eucaristia ; porque en este quedan ac-
cidentes'de pan., -y vino; sinlas substancias de pan, y vi-
not Luego hay formas accidentales, distintas realmente
de estas substancias; ysi-nodas hay, quedan en el Sacra~
mento las substancias:mismas que antes , contra lo que en=
sefia la Fé. Confirman esto con la condenacion que hizo el
Congilio Constanciense de esta proposicion de Wiclef: A¢-
adennq panis non manent . sine subjecto in Sacramento, De
que sednfiere y que la contradictoria sidccidentia panis ma=
nent sine subjecto , estd definida por el Concilio.

¢ 31 Esta objecion no es particular contra los Cartesias
nos;, sino.comun contra todos los Filosofos corpusculistas:

_ Asi’el Padre Maignan_se ‘hizo cargo: de ella, como tam=

bien , aun con mas extension, su discipulo el Padre Sagiiens
en los Didlogos que escribid contra el Hustrisimo Palanco,
La solucion que-dan estos dos Filosofos consiste en distin-
guir accidentes: ensentido  Aristotélico, y accidentes en
sentido: Platonico |6, ‘Atomistico; concediendo la perma-
Rencia QBe-asLos.en;el Sacramento ,que basta para verificar
la:difinicion -del: Concilio ;Constanciense. Accidentes en
sentido Atomistico Hlaman las representaciones pasivas del
pan, y del vino, respectivas:4 nuestrossentidos , y causa~
das por la accion de Christo,que en.quanto 4 esto suple en
el Sacramento la accion del pan sy del vinos. . b/

<32:p Como Christo pueda. suplir Jas acciones e‘bjeﬁvaé
de aquellas dos substancias respecto de nuestras potens
cias , s explica facilmente en la Filosofia corpuscular, de
modo ', que aunque el modo s milagroso, hay -menos;res
~odom. II. del Teatro. o B T sise




