
Carlos Christian Knappe (De Tibulli libri quarti 

eleg1is inde ab altera usque ad duodecimam disputa­

tio. Duderstadt, 18,C!o), ha ampliado desmesurada­

mente el trabajo de Zingerle, y con el deseo de e:rn­

gerar las conclusiones obtenidas por él, h:1 lle"ado á 

e~ublecer, no sólo que las Eleglas II á Vil son la 

obra de Tibulo, sino que suyas son todas las Elegll\S 

del Libro 1\', que tratan de los amores de Ccrinto y 

de Sulpicia. 

Knap¡>e pusoácontribución los truditlsi111os traba­

jos que antes que él, hablan realizado Boltzenthal acer­

ca de la métrica)' estilo de Tibulo (De re metrica e-t 

de genere dicendí ,.\lbii Tibullí. Ciistrin, 11!74), Gunl­

tein Gebhard, acerca de las cuestiones que su!l<:ita el 

metro elegiaco empleado por Ti bulo, Propcrcio y O, i­

dio (De Tibullí, Propertii, Ovidii distichis <¡uaestio­

num elegiac:1rum spccin1<:m, Regimonti Pr., 1870), y 

Bernardo 11. Engbers, respecto de la métrica (Deme­

tricis ínter Tibulli, Propertique librosdilfen:ntis ques­

tionum. :'llonasterii, 1873)1 )' basándo!ie en 1:sos estu­

dios, concluye: que el estilo ele las Elcglns del Lihrn 

!\', es el que Tihulo empleó en los 1.ihros I y 11, y 
que las peculiaridades de la métrica denuncian que 

es uno solo y 111is1110 autor quien cscríbiú las Ekglas 

Delionas y las del Libro IV. 

Se distingue el e~tilo de Tibulo, scglin Boltzcn­

thal y Ui~scn, en que, por regl:1 general, los dlsticos 

l·ompuClitos, rnda uno de un hexámetro y de un pen-
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té.metro, no se ligan entre si, porque no usn de perlo­

dos largos, y en que cuando se unen, la unión no se 

lleva á cabo por medio de conjunciones, sino que los 

dlsticos solos ~e conect,111 entre si, y, además, en que 

dicha uniím puede ser de dos dislico~, muy rara:; ve­

ces de tres, y casi nunca de cuatro. 

Las sentencias que comprende cada dlstico, cons­

tan casi siempre de dos miembros ó partes, que ,;e 

contraponen de tal manera, que puede decirse que, 

cuanto Tibulo escribiera, tenla una división biparti­

ta, y no sólo esa división ocurre en un solo distico, 

sino que también suele extender-.e á dos. La senten­

cia del hex/lmetro, con frtcuencia se amplifirn en el 

pentámetro, repitiéndola, aunque con otras palabras. 

Tomando pie de estas ob,crvaciones, Knappe e:;tahlc­

ce, que estos rasgos caracterbticos de las Elegías de 

los Libros l y 11, se observan en todas las del Libro 

IV,)' hace constar los ejemplos que en su concepto 

íundan su opinión. 

Igual demostración hace todavla compnrando con 

una excesiva minuciosidad toda, los peculiaridades 

de los hexámetros y pentámetros de los Libros 1, 11 

y J V, ya precisando la dibtribuclón de los d:\ctilos y 

espondeos, ya la naturnlt1.a é indole de In cesura en 

unos y otros versos, yo el nt'1mero de las silabas de 

las palabras con que terminan, ora el c:1so en que es­

tán ulgunos sustantivos 6 adjetivos put-stos al final de 

pentámetros ó hexámetros, ya las voces con frccucn-
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cía repetidas en determinado lugar del verso, y solire 

todo, al final ó principio ,Je los hemistiquios en que la 

cesura los dh·ide. 

Knappe, puntu:tlizando todas estas minucias, ha 

crddo suministrar los datos bastantes para caracteri­

zar d estilo y la métrica especiallsimos de Tibulo, y 

1>articndo de esa base, se ha imaginado, que 1>0rque 

esas peculiaridade:; coinciden en gran parte, ya en al­

)(Ull3!i de las Eleglas de la primera serie, ya en algu­

na de la segunda, todas las del libro IV son de Ti­

bulo. 

Zingerle y Knappe, dan una importancia exal(cra­

da í1 las coincidencias en estilo y métrica que los es­

tudios filológicos de!\Criben y ponen de relieve, )' el 

defecto de su razonamiento consiste, en qul' Jaq ace1>­

t.an como la solar única prueba de <¡ne 13!i ob1as don­

de ellas se encucnlmn !Kili de un mismo autor. Las 

coincidencias expresadas ~on, no hay que dudarlo, un 

elemento imporlantlsimo para confirmar la~ condu• 

~iones que otras pruebas put:clcn establecer; pero nis­

ladamcnle consideradn!!, ,;un de muy poco alcance, 

porque es filcil hallt1rlas en poetas de u1111 misma cir 

cuela, que hubieran cultivado un mismo género, ) de 

los cuales, uno hubiera ~ido imitador del otro. 

Lo~ estudios filolc'lgicos, aplic:uloi; ll demostrar que 

l'I Libro 111 de Ligd:11110, es dc ' J'ibuln, ja111,i~ podrlln 

ll·ner éxito completo, J>0rque si , romo Ligdamo mis­

mo In dcdnrn, nació el ano de 711, es imposible que 
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Tibnlo hubiera nacido en esa fecha, porque S<! falsea­

rían todos los datos relativos ll su vida, que son de 

un:i absoluta exactitud. Pues lo mismo acontece en 

todo lo que al libro IV se rcfiere, J>0rque aunque la 

filologla ponga de resalto lns peculiaridades en que 

lo, autores ele unas y otras Elcgla~ coinciden, su efi­

cacia hahrá de estrellar:.e ante la consideración de 

que unas son In obra de una mujer tierna y apasiona­

da, cuyos &eutimiento, se mueven al impulso de 1111 

amor ju\'enil y violento, y las otras son de un poeta 

que i<e cons.1grn á celebrar lo, amores de sus amigos, 

sin que la p.1.qión ajena llegue á conmo\'erlo en lo 

más m!nimo. 

Mr. George Doncieux (Revue de Philologit:, de 

Litternlure et cl'llistoirc Ancienncs. Cuaderno 1, Li­

bro X\', páginas 76 á SI), ha tratado de conciliar to­

da, las opiniones, y al efecto ha sugerido una idea, 

que sc parece á In de Vo~s, de todo punto ingenio,a: 

atribuir a Tibulo la.~ Eleglas 11, IV y VI, y ~uponer 

que Ti bulo y Sulpicin colaboraron juntos en las Ele­

glas 111 y V, poniendo una, la idea, el sentimiento y 

algunos \'Crsos expresivos, y el otro, sn arle exquisi­

to, y la suprema dulzuro de su poesla. 

;\t r. J)oncieux comienza por decir, q uc las Ekglas 

11, IV y VI, en las cuales se habla de Sulpicin en ter­

cera ¡>ersona, no p111:dc11 ser ol,ra suya, porque una 

mujer, por rnnidosa que se la suponga (y Snlpicia, 

orgullosa y apasionada no podla serlo), no se califica-
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ria á si misma de cformos:u (Elegla IV), de cdoct.'\ 

puella• ( Elegla V 1 ), y sobre todo, no harla de su pro­

pia persona la descripción que contiene la Elegla 11, 

y acaba por convenir, en que dichas Eleglas son de 

Tibulo, tanto por ser 1>oemas de circunstancias como 

los poeta.~ en Roma tenlnn costumbre de ofrecerá sus 

amil(os, con ocasión de las calendas de Marzo y de 

las fie,tas de Apolo, como porque el autor debe ser 

un poeta del circulo de ~tesala, confidente de los amo­

res de su sobrina, y ciertamente un poeta de primer 

orden, en quien el giro de la frase, el \'OC.'lbulario, la 

suavidad dd colorido, y la fineza psicológica, denun­

cian/¡ Tibulo. 

cSabemos, en erecto, agrega, que Tibulo ha sido 

muy imit.'tdo; testigos, Ligdamo y Ovidio¡ pero no se 

engana uno tan facilmente: d~bil 6 poderoso, bajo la 

cn\'oltura más ó meno!! industriosa de las frases, la 

personalidad del imitador aparece siempre. Aqul, ni 

contrario, todo es de Tibulo, el pensamiento y la for­

ma, la fisonomla general y el detalle de la expresión. 

Adem:is, exbten en los poeta.~ su1>criores ciertas par­

ticularidades de ritmo, que tienen su origen en las 

leyes más Intimas de su genio, y que escapan á la 

imitación; t.,les, en la versificaci,\n de Ti bulo, d para­

lelismo habitual del hexámetro y del pentámetro, !\O­

bre todo, el curioso agrupamiento ternario de los dls­

ticos.• 
cAhorn bien, esos caracteres originales, extra nos á 
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Ovidio y ñ Lil(damo, se encuentran en las Elegla.~ en 

cuestión. En suma, se parecen á las de Odia y Ne­

mesis, no como un cromo se parece /¡ la tela de un 

mae~lro, sino como dos excelentes obras del mbmo 

pintor, ambas espont•ne:Ls y ricas de invencibn, aun­

que de color y de toque absolutamente idénticos. En 

este caso puede uno inferir, con una probabilidad 

1crc:1na de la certidumbre, que nnas y otras son de la 

mi~ma mano.• 

Por lo que toe.'\;\ los Elt-glas 111 y V, en las cuales 

Sulpicia se dirige á Cerinlo, cree reconocer que son 

de Tihulo por el estilo y por la versificación, y que 

son, :i la ,·er., de Sulpicia, por algunas peculiaridades 

del lenguaje de las otras Elegías, VII á XII, que, il 

nn dudarlo, son obra suya. 

!\Ir. Doncieux dice á la letra: 

«Si el análisis de estas últimas (EleghL~ 11, IV y 

VI) 1le111111:stra su origen tibuliano, con mayor raz6n 

hay 1111e confesar qne son de Til.11110 la.s Elegía.~ 111 y 

V. El examen de estos cuarenta y tantos ver~os, con­

fronta,los con los de los Libros I y 11, es, creo yo, de­

cisivo. 

e Elegfas II y V: 

Elegía 111, venio 6. O ¡,creant •llvae 
8: .... teneru lae<lere .... manus 

" 12: J¡,sa ego lpsa ego .. .. 

., 2,;: Al tu (al acabar la Ele¡la), 



Elegía 111, verso a4: .... in ■oslr09 ... , recurrere &inus. 

Eleg,a V, 3: Parcae cecinere . ... servitium. 

4: dederunt regna supcrba 

7: per te dulci ima furta perque tuo,; 

oculos per geniu111que rogo. 

u : .... alío:, iam nuoc su. piral amore:. 

" 15: tcneamur uterquc catena 

" 16: Nulla queat .... 110luis,c .... 

" 19: Al tu Natalis ... . 

" 20: Adme: quid refcre1 ...... ro¡¡ct? 

cLibros 1 y 11: 

Libro 1, 1, veoo ~• : O quanlum esl auri percal. ... 

11, IV, verso 17: O pcreal quicumque . .. . 

11, 111, verso 10: Lacdercl et teueras .... manus. 

1, V, venos 13 15: lpse-lpse ego ...... 

1, v, At tu .. .. ( .\1 acabar la Eler!a). 

1, 111, ver;o 6: legal in moestos ossa ...... slnus. 

1, Vil, verso 1: .... cecinerediem Parcae .... 

1, IX, ver,so8o: .... ¡erct .. .. regna •uperba 

1, V, verso 7: pcr le furtivi faedera lecti, per 

Venercm quaesocompo.ltumque 

caput. 

1, VI, verso 35: .... Rllos su,¡1irat amores. 

11, 1 V, verso J . . ..... tcncorque catcnis. 

1, IX, vel'llO 63: .... nulla qucat .. .. di~posiuS&e. 

I, VII , verso 63: Al tu Natalis .. .. 

11, 11, verao 10: .... adnuit ille: rop. 

cLa marca del poeta parece aqul innegable. Pero, 

mientras que lógicamente podemos atribuirá Tibulo 

las Elegías III y V, un dlstico de la Elegía llI nos 

prohibe pasar adelante. 

cAmarla los bosques.• escribe la joven á su amantt:: 

...... ......... ............. si, lux mea, tecum 

Arguar ante ipsas concubulsse plagas. 

cSe ha hablado bastante candorosamente acerca 

del ,¡entido de ,c.mcubuisse• y, sin embargo, la frase 

es de una hermosa sencillez, y jamás mujer alguna 

dijo las cosas con más clariclad. 

cAhora bien; e!l<> noes de Tibulo, el más voluptuo­

so de los poetas, pero el menos brutal también, ni de 

ningún hombre de letras: eso es de una mujer ena­

morada, y que ha nacido una gran Senora; en resu­

men, yo no conuzco más que una pero;ona en el mun­

do capaz de hablar en esos términos de Sulpicia, y es 

la misma Sulpicia. Ella es la que decla en otra oca­

sión (Elegla VII): cSed pecasse iuvat, v_ullu.s co111p<>-

1ure famae laedet •••. Agregad á esto, que el vocati­

vo erótico mea /11.r es desconocido para Ti bulo, y que, 

al contrario, se encuentra en las cartas auténticas de 

Sulpicia (Elegla XII). 
clgualmente, en la Elegla V (aunque esto es mil.s 

bien asunto de impresión que de razonamiento), este 

hermoslsimo verso de fuego: 



Uror ego ante alias: luval boc, Cerlnlhe, quod uror, 

me parece inspirado por ella. 

cL.'\S dos concluc;iones, á las cuales acabamos de 

llegar, relativas;\ las Eleglas 111 )' V, aunque opues­

t.'\S en npnriencia, no son inconciliables. Estas Elegla.'l 

son de Tibulo? ¿Son de Sulpicia? Lo uno y lo otro. V 

In hipótesis de unn obra común se impone, con tanta 

mayor ra:611 cunnto que puede uno explicarse cómo 

esa obra común se produjo., 

L.'1 idea de Mr. Doncieux, aunque ingeniosa, no 

dejn de ser obra de pum imaginación. Es ingenio~a. 

porque concilia las dos opuesta.q opiniones sostenidas 

por los filólogos; pero es obra de pura imaginación, 

porque no parece probable que un poeta, eminente­

mente subjetivo, como Tibulo, y que hnhln escrito las 

EleglM ll, IV y VI en elogio de Sulpicin, y, hnhlnn­

do de sus amores con Cerinto, se hubiera entretenido 

en escribir otrllll, tomando como base las cartas mis­

mas dirigidas por Sulpicia á su nmante. 

Los que sostienen que todas las Eleglas, JI á XII, 

pertenecen á Tibulo, son más lógicos, y hacen más ex­
plic:1ble la obra en común, como Voss lo imaginó; 

porque era posible que una mujer cnamornda, como 

Sulpicia, se valiera de Tibulo para que fue~e intér­

prete de sus sentimientos cerca de Cerinto, y le escri­

biese en verso lo que ella á su vez escribla en pro,a; 

pero parece inadmisible que una ¡>0etisn que se dirl-
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ge en versos llenos de pasión á Cerinto, eche mnno 

de Tibulo para hacer de su propia historia de amor 

una obra común. Dos poetas pueden llevar juntos á 

término una labor igualmente grata para ambos; pero 

es inconcebible que en las mismas circunst:mcias eje­

cuten un trabajo que, para uno de ellos, es subjetivo, 

y para el otro, es meramente objetivo. 

Por otra parte, sus observaciones relativas á las 

peculiaridades del estilo de Ti bulo, no son concluyen­

les, ya porque, como el mismo ~Ir. Doncieux se en­

carga de demostrarlo, hay muchas peculiaridade~ del 

estilo de Sulpicia, ya porque hay también no poc.'\S 

del de Ligdnmo. En efecto, el vocativo clux mea,, ja­

má.q U!!.'ldo por Tibulo, se halla repetido en la Elegla 

XII de Sulpicia: cNe tibi sim, mea lux,• y la ide.'I del 

verso: cet celer in nostros ipse recurre sinus• de la 

Elegla m, se encuentra en la Elegla VII de Sulpicia: 

cattulit in nostrum deposuitquc sinum., Esta misma 

idea la vemos expresada también en la Elegía 111 de 

Ligdamo: ctuo t.'\deret nostra senecta sin u,, as[ como 

el cO ¡>ereanl silvae• de la Elegla 111, que se convier­

te en cA, ¡>ereal> en la Elegía IV, verso 62 de Ligda­

mo. Adem:ís, Ti bulo jamá.~ llamó á Diana Delia, como 

en ta Elegla lll, y Ligdnmo dió 1\ A¡,olo el nombre de 

Della. 

Lns reminiscencias del estilo de Tibulo en los ver­

sos de 5nlpicia, son J>erfectamente explicables, y ellas, 

en lugar de demostrar que Tibulo es el 11utor de una 



parte de ellos, e.~ la prueha de que él era imitado de 

preferencia por todos los poetas del drculo de Mesa­

la, y principalmente por aquella que habla merecido 

que Tibulo consagrara á sus amores con Cerinto al­

gunos de sus cantos inmortales. 

Después de pasar en revista todas las diversas opi­

niones de crlticos y de 61ólogos, y de haber analiz:tdo 

los fundamentos que las sustentan, podemos resumir 

nuestro estudio con las siguientes conclusiones: 

l. Las Eleglas II, IV y VI, son de Tibulo. 

11. Las Elegías III y V, pertenecen fl Sulpicia. 

LAspruebasaducidaspara hacenerque las Elegías 

11, IV y VI son de Tibulo, nos parecen concluyentes, 

porque á la par son lógicas y filológicas. LAs unas, 

demuestran que Sulpicia no pudo ser su autora, por­

que no es posihle suponer que ella se hubiera consa­

grado elogios á si misma y, adem/1s, hacen ver la pr<>­

babilidad de que Tibulo fuera su autor, tanto porque 

él habla celebrado el nntalicio de Cerinto en la Elegía 

11 del Libro JI, como porque parece natural que ami­

go de Sulpicia y de su amante )" el jnez autorizado 

del drculo de Mesnla, él fuera quien cantara los amo• 

res de aquelht fefü pareja de trmmorados; y la.'I otras 

confirman efil\S conclusiones, porque, en efecto, el pa­

ralelismo de lo~ hexllmetros y pentámetros, el agrupa­

miento ternario de los dlsticos, el vocabulario, el em­

pleo do determinados verbos y pronombres, los giros 

549 

que le son peculiares, y In métrica, son muy semejan­

tes fl. los que Tibulo empleara. 

Sólo Emilio Baehrens (Tibullische Blllter, pág. 46), 

ha puesto en duda esta opinión, fundfl.ndose en que 

Tibulo fué siempre un poeta subjetivo; pero ha emi­

tido una hipótesis, que no ¡mede ser más original. 

Baehrcns dijo: •¿Y por qué el autor no habla de ser 

:\lesala, tratando dt: des6gurar poéticamente el amor 

de su sobrina? En la Catafopta de Virgilio, se ve que 

(Epig. 11, 23,) :\1esala cantó fl. una 4puella.• No quiero 

decir que ésta fuese tal vez nuestra Sulpicia; pero es 
posible., 

Como se ve, el único que ha contradicho esta con­

clusión entre todos los criticas, lo ha hecho con el de­

seo de aparecer original. 

Las obscrvaciones encaminadas á demostrar que 

las Elegías III }' V son de Sulpicia, ilevau el conven­

cimiento al ánimo. Nadie que no fuera una mujer, y 

una mujer apasionada, ¡xxlrla hahcr dado muestra de 

un amor tun violento, como el que se revela en las 

dos citadas Eleglos. El dlstico: 

Qui mihl te, Cerlothe, dlcs dedil, ble mlhl ~nnctus 

Atque lntcr fe.tos acmpcr b,bendu~ crlt, 

y los belllsimos versos siguientes: 

Uror ego ante aliu: iuvat hoc, Ceri11the, qu0<I urnr, 
Si tlbi de nobls mutuuM l¡nl1 adcM, 
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sólo han podido ser escritos por una mujer, y esa mu­

jer, sólo puede ser Sulpicia. 
Los que reconocen como obra de Sulpicia 11\S Ele­

glas VII á XII, deben convenir, en que la misma pa­

sión que se revela en l:stas, e:. la que ha inspirado las 

Eleglas lll y V, y si esto es ,·erdad, la filiación es le­

gitima. En balde la 61ologla pretende buscar la mano 

de Tibulo, descubriendo las reminiscencias de su es­

tilo, porque amén de que esto pudiera ser ex1,licado 

como la obra de la imitación, hay también peculiari­

dades de Sulpicia, que á su vez podrlan autorizará 

decir que son suyas. 
La critica moderna, que cada dla marcha con más 

seguridad, tiene que aceptar esta conclusión, porque 

e:, la única que tiene en su apoyo el texto mismo de 

las Elcglas, y sobre todo la 16gita, que es In maestra 

suprema en todo glnero de cnsenanzas. 

¿Quién escribió las Eleglas VII lL Xll? 

En este punto, con la única c.i:tepción de Knappe, 

todos los crlticos están conformes en decir, que la au-

tora fué Sulpicia. 
El estilo de 11\S Elcglns, el poco arte con que los 

versos están hechos, algunos de los cuales son diílci­

lcs y duros, las 1mlabrns inútiles que en varios de los 

versos se notan, la obscuridad de nll(uno~ conceptos, 

son vicios todo~ que arguyen im1x:ricin¡ pero In since­

ridad con 11ue dichns Elcglas están escritas, la pasión 

violenta que revelan, y el fueKo que lns i11íln111a, hn-
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cen comprender que son, á no dudarlo, obra de una 

mujer tan poco experta, como tan inteligente y apa­

sionada. 

Ahora bien, ¿quien puede ser esta poetisa si no 

Sulpicia, la cdocla /mt!lla• á quien Tibulo se refirió 

en la Elcgia VI del Libro IV? 

Ya hemos visto que Broukhusio, atribuyó todas 

esta.s Eleglas á una poetisa Sulpicia, qne floreció en 

tiempo de Domicinno, y de quien dijo Marcial en el 

Epigrama XXXV del Libro X: 

Omncs Sulpiciam l,:ganl puellae 

Uní qunc cupiuot viro placere. 

Omnem Sulpiciam legan! mariti 

Unl qui cupiunt placere uuptac. 

Non hace Colchidos asscrit furorem 

Oiri prandia ncc ref'crt Thyestne; 

Sc)·llam, Bybllda nec fulS!le crcd,t; 

Sed castos docet et plos amores, 

Lusus, delicias, fncetlasque. 

Cuius carmlna qui bcnc acstimnrlt, 

Nullam dixerit esliC nequiorcm 

Nullam dixerit case sanctiorem, · 

y de quien Au!!Onio, en el cCento Nuptialis• decla: cpru­

rlre opusculum Sulpicine, frontcm cnperare,• y cuyos 

versos, !;Cgún Sidonio Apolinario (Cnrmina, lX, 262), 

llevan el nombre de ~u cspo!<O Cnleno, cquod Sulpi­

cinc iocus Thnliac scripsit hlnnd1loquum ~uo Calcno,, 
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y de quien Valla coleccionó en las Escolias de Juve­

nal, VI, 537, do, versos senarios por extremo pro­

caces. 
No!IOlros hemos demostrado el error de Broukhu-

sio; po,que no e:. posible que Tibulo se hubiera ocu­

pado en celebrar los 11mores de una mujer, que vi\'ió 

muchos anos después de que él habla fallecido, y por­

que además, ella misma se llamó en la Elegla X, 

cServi filia¡> pero falta hacer ver quién era la Sulpi­

cia, hija de Servio. 
Nos ensena San Jerónimo, según Mauricio Haupt 

(Hermes V, pá¡:. 33), que Valeria, hermana de l\tesa­

la, ~ casó con un hijo del juri!<ton~ulto Servio Sulpi­

cio, que se contaba entre los amigos de Cicerón, y en 

consecuencia, dadas las relaciones queSulp1ciacultiv6 

con Mesala, se puede suponer que era hija de Vale­

ria, y que ta llamaban con el nombre de su padre,Ser­

vio Sulpiclo, de quien Cicerón decla, en una carta di­

rigida á Senio el juri!<tonsulto (Familiares, Xlll, 27): 

cCum tuo Servio iucundissimo coniunctissime vivo, 

mngnamque quum ex ingenio eius tum ex virtute el 

probitnle voluptaten1 capio,> de quien probablemen­

te habla Horado en la Sátira X del Libro I, según lo 

han conjeturado todOli sus comentadores, á quien Pli­

nio el joven (Eplstola V, 111, 5), enumeró entre lo!4 

poetas eróticos, y cuyos versos, dccla Ovidio (Trist. 

11, 441), eran cimproba carmina.» 

Sulpicl11, según esta conjetura, scrln In hija de un 
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poeta erótico, amigo de Horado y de Virgilio, y por 

ellos tenido en alta estima, y de una hermann de :\le­

sala, quien fuera centro de ,u¡uella generaci{,n litera­

ria, que hnllaha en él apoyo, estimulo r aplauso. ¿Es­

tas circunstnncias no explicarlan suficientemente d 

ingenio, el arte y la inspiración de que Snlpicia diera 

muestra? 

Las Eh:glas Xlll y XIV pertenecen á Tibulo, y á 

él se las han atribuido sin discrepancia todos los cri­

ticos. Según Bachrens (Tibullische Blaller, pilg. 46), 

lo que puede dtcirsc con toda segurid.1d, es que la 

Elegla XIII es suya, porque ést.'I tiene el sello carac­

terlstico del arte poético de Tibnlo. 

Independientemente de esta considt'rnción, no de­

be olvidarse que Tibuio se ha 110111brndo en la citada 

Elegla Xlll, cuando dijo: 

Nunc llcel e caclo mhtatur amica Tibullo 

m1llelur frustra deficlelque Venus, 

Esta mención hecha por el poeta mismo, hace im­

posible toda discusión ñ este respecto. 

Pasow, en su estudio (De ordine tcmporum quo 

primi libri clegins scrip,cril Tibullus. \'rntislnvint', 

1831), y Dieterich {Dt Tibulli nn10ribus sivc de Dclin 

et Nemesi). (Mattiaci, t8H), no sblo act-plaron esta 
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conclusión como la únic.'l posible, sino que llegaron á 

asegurar, que estas Eleglas debieron formar parte del 

Libro I, y que fueron consagradas á Delia. 
\V, S. Teuffel, por su parte (Studien und Chamk­

teristichen, 1871), y con él Mr. L.'lrroumet (obra cit.), 

creen que las expre5adas Eleglas son de Tibulo: pero 

que ellas se refieren á Glicera, una de las mujeres á 
quienes Tibulo amó, y de quien habla Horacio en la 

Oda XXXIII del Libro I. 
Si la Oda de Horacio fué, en efecto, como lo creen 

Acr6n y Porfirio (Scholia Horatiana quae feruntur 

Acronis et Porphyrionis edidit Franciscus Pauly. Pro­

gne, Vol. I, p:\g. 137)1 dedicada á Albio Tibulo, hay 

que suponer que, además de Delia y Nemesis, Tibu­

lo 01116 á Glicera, resto ha hado lugar á la hipótesi!! 

de Teuffel, muy vcro,imil ¡>0r cierto. 

LIBRO IV.-E LEGÍA 11. 

S11/Pi' ia esl ti/Ji c11lla lllis, Man mag11e, ka/(!lldis. 

-Vn hemos hnblado nccrcl\ de lns fiesta., que tenlan 

lugar en la, calendas de ~tarzo, en el comentario á la 

Elegla I de Ligdamo. El poeta celebra la gracia y la 
belleza de Sulpicia, con motivo de las expresadas 

fie-stas. 
Speclalum t•t11i.-Seg1in \'ulpio, esta locucibn fué 

imitnda por Ovidio en el Arte de Amar. Libro 1, ver-

so 99· 
Spectatum venlunt; ,·cnium spectcnlur ut ipsae. 

Hoc Vmus ig11osut.-Propercio dijo, Libro III, 

XXIV, 33: 

Hoc libl vel potcrit, conlunx lgno,¡ccrc !uno. 

Accendil ge111i11as lampadas a-er Amor. - El 

poeta representa al Amor con dos antorchas, tan sólo 

á causa de los dos ojos de Sulpicia; pero esta imagen 

es contraria á la tradición. 
U1·it, sm Tyda . ... 111·ü seu 11ivta.-Esta repeti• 

ción no ha sido senalada por los filólogos para demos­

trar que Ti bulo pudo haber sido el nutor de estn Ele• 

gla, y sin embargo, es 1111 giro que yn habla 11s:1tlo en 

la Elegla IV del Libro II. 

El seu quid mcrul, scu qulc.l ¡,cccavlmus, urit: 

Uror, lo! rcmo,·cre sacvn ¡,uclln, fncc,;, 

St11 11ivea ca111iida veslr vmil.-El hecho de que 

Sulpicln nhrns.1rn de nmor, crn unn prueba de su bc­

llcza¡ ()Ol'Qll(' t·n gcncrol, lns 11111jl•1cs hlancn, usab;.11 



trajes negros, y blancos las morenas, como lo dijo 

Ovldio en el Arte de Amar, III, 189. 

Puella decent oí\"eas: Bri,eida pulla decebant 

Cum rapta eat pulla tum quoque \"este fuit. 

Alba decent fuscas: albis Cephei, pl&cebas. 

Ta/is i,, aelemo ftli~ Ve1'/u,,11111s 0/ympo.-Ver­

tumnus es antiguo participio del verbo verlo, corno 

alum,ms del verbo alo. 

El nombre de este dio:;, lo explica el significado 

del verbo, porque precisamente se le ha llamado asl, 

{l causa de la propiedad que tiene de cambiar de for­

mas, como dijo Pro1>ercio en la Elegla ll del Li­

bro IV. 

At mlhl, quod formu unus vertebar In omnea, 

Nomen ab eventu patria linrua dedit. 

El mismo Propercio se encarga de explicar tocias 

las trnnsformncionesde que Vertumnio es SU!;Ceptible. 

Si ,e viste con la púrpura de Cos, nadie dudan\ <¡ue 

es una mujer¡ si reviste la toga, todos creerán que es 

un hombre. Con una hoz en In mano, ccnida de heno 

las sienes, ~e le tomarla por un segador; llenmdo fos 

armas, serla un soldado; con una mitra en la cabeza, 

parecerla Baco; con In lira en IM manos, Apolo. 

Ovldio, en el Libro XIV de las MetamorfO!lis, ver­

"°' 6.¡2 y siguientes, habla no sólo de los rasgos en-
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racterl,ticos de Vertumnio, sino de la estratagema de 

que se vahó para unirse á Pomona, presentándosele 

como una anciana, que de manera desinteresada le 

daba conc;ejos para que de preferencia se casara con 

Vcrtumnio. 

Vellera del furis /Jis madeja eta Tyros.-Las lanas 

dos veces tenidas con múrice de Tiro, eran muy apre­

ciada,, y sólo la.s mujeres lujosas y las cortesanas las 

usaban. Horacio, en el Epodo XII, verso~ 21 y si­

guientes, dijo: 

Muricibu, Tyríis íteratae vellera lanae 

Cuí properabanturl tlbl nempe; 

Ne foret aequales intcr conviva, magis quem 

Dill¡erel mulicr sua quam te. 

Testu,ii,ua li,a.-No se refiere Tibulo á una lira 

dt! n:i.car, sino á la lira hecha con la concha de una tor­

lllKa, de acuerdo con la tradición. 

En la Elegla IV de Ligdamo, se dice: 

Artia opus rarae ful¡ens te.tudlne et auro 

Pendebat lacva prrula parte lyra, 
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LIBRO IV.-ELEGIA III 

Sed procul abducü ve1umdi LJdia cura.-Apolo y 

Diana eran llamados Delio y Delia por haber nacido 

en Delos. Bernardino Cih:110 hizo notar en su comen­

tario, que el autor ,;e referla á la dio:;a de la caza, y no 

á Delia la amada de Tibulo: cnon nmatrix Delia sed 

Diana venationis dea.• Este verso ha sido objeto de 

múlti1>les \'ariantes. Escallgero lela: cdevia cura,• 

como dice Hcy11e, cquia in de\'iis saltibus venatur.t 

lleinsio propuso cin devia,, y más tarde se leyó cab­

ducit venanti Delia Curas., 

O perea11I süvae.-Tibulo hizo usocon mucha fre­

cuencia de este giro. 

Elcgla I, Libro I: 

O qua111u111 e.l auri, ¡,crc.il potlusque zmaragdos. 

Elegla IV, Libro IV: 

O percal qulcum,¡uc lc1til virltlcs-1uc ,marag,tos. 

F,legla 111: 

Ah pcreanl 1rlC1 c:l mollla iura cokn,11. 

Ligdamo dijo ll\ml,ién: 

Ah percal dldicll fallen: 11 qua vlrum. 

l\tr. Doncieux toma pie de este giro, entre otros, 

para atribuir ú Tibulo, y no á Sulpicia, esta Elegla: 

El demam celeriju,-ea vbula ca,ti.-Vulpio com­

p:iró, 1)0r la primera vez, este pasaje con el de Ovidio. 

lltetamorfosis, Libro VIII, 331: 

pars rclia tendunl 

Viuda pars adimunt canibus. 

Et cder Íli 11oslros ,·e ;urre sbms.-Ovidio imitó 

también este verso¡ él dijo en las Heroidas, XV, 95: 

H uc adcs, inquc sinus, formosc, rclabere 1105lros. 

Non ut ames oro, vcrum ut amare sinas. 

LIBRO IV.-ELEGÍA IV. 

Et lmerae 11wrl>os e:i:pelle p11ellae.• Dice Heyne 

que Livincyo y Guycl corrigieron e~'Pelle, poniendo 

en su lugar depelle; fundnndo!!C, entre otras, en la 

autoridad de Ovidio, que dijo: Turpe lil>i est, ill11m 

ca11sas <iepellere leli. Sin embargo, la lección cexpel­

let est.~ n¡,oyadn en In autoridad de Horncio, quien, 

• 



en Ja Epbtola 11, Libro 11, e-cribió: cEr:/mllil dle­

l>oro 111orb11111, bilemque mera'o.• 
.-ldn i11Jonsa Plwtbt s11ptrba coma.-Va hemos 

\'isto en otra ocasión toda In import:111cía que Tibulo 

atribuye {¡ In intonsa cabellera de A polo, que, tanto 

en él como en Baco, era una sena! de su elemajuven­

tud. Ai)()IO ha sido considerado como el inventor de 

In medicina, y con este motivo se le ha atribuido la 

facultad de curar los cuerpos enfermos. Horado, en et 

Canto Secular, dijo: 

Qui salutarl levat arte fes308, 

Corporls RrtUI. 

Ovidio, en tas Metamorfosis, Libro 1,521, fué más 

preciso que Horacío: 

Inventum medicina meu111 est: opiferque pcr orbcm 

Oicor, el herbarum ,ubiecta potentla uobis: 

y, en el Remedio de Am:1r, verso 76, dirigiéndose á 

Apolo, le dijo: 

Carmlnis el medlcae, Phocbe, rcpertor opis. 

l,au.s 11111,,rna tilJi fri/Juefm•.-Los versos 21 y 22 

e~t/\n mnJ colocados en todos los ~t. SS. de Ti bulo¡ 

pero han ocuparlo e,te lugar lt p;\rtir ele la segunda 

Aldina de 1515. 

L:I expresión cin uno corpore servato restituisse 

duos> fué imit..'lda por Ovldio. Amores, lí, XIII, 15 

y 16: 

Huc adhlbc vultus, et in un:,. parce duobus 

:-lam vitam dominac tu dahis, illa mihi. 

LIBRO IV.- ELEGÍA V. 

Te 11a.re11te 1iovu111 Parcae cecilltrt putllis.-Va 

dijimos en et Comentario lt ta Elegfa VII del Libro l 

que, según In opinión de Wunderlich, cce,•i,iern está 

empleado en este verso en lugar de cpraedixere.> 

Perque t11os oculosper Geuiumque 1·og-o.-En este 

verso se nota una imitación de Ligdamo, Elegla VI: 

Etsi pcrque suos fallax luravll occllos, 

lunonemquc suam perque auam Yencrcm. 

1'/ag,it Geni, cape tura lil>t1is votisq1ie favefo.­

Censorino, en su obra De die 110/ali, explica quién 

era el genio, y por qué se le ofreclnn tan sólo libacio­

nes de vino y se le quemaba incienso. El Genio es 

un dios, bajo cuya tutela vive el hombre desde que 

nace. Toma su nombre del verbo ge1itre, que slgni-


