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Carlos Christian Knappe (De Tibulli libri quarti
elegiis inde ab altera usque ad duodecimam disputa-
tio. Duderstadt, 1880), ha ampliado desmesurada-
mente el trabajo de Zingerle, y con el deseo de exa-
gerar las conclusiones obtenidas por €él, ha llegado &
establecer, no sblo que las Elegias I14 VII son la
obra de Tibulo, sino que suyas son todas las Elegias
del Libro 1V, que tratan de los amores de Cerinto y
de Sulpicia.

Knappe puso & contribucién los eruditisimos traba-
jos que antes que €, habian realizado Boltzenthal acer-
ca de la métrica y estilo de Tibulo (De re metrica et
de genere dicendi Albii Tibulli. Ciistrin, 1874), Gual-
tein Gebhard, acerca de las cuestiones que suscita el
metro eleglaco empleado por Tibulo, Propercio y Ovi-
dio (De Tibulli, Propertii, Ovidii distichis quaestio-
num elegiacarum specimem, Regimonti Pr., 1870), ¥
Bernardo H. Engbers, respecto de la métrica (De me-
tricis inter Tibulli, Propertique libros differentis ques-
tionum. Monasterii, 1873), y basindose en esos estu-
dios, concluye: que el estilo de las Elegias del Libro

1V, es el que Tibulo empled en los Libros 1 y 11, y

que las peculiaridades de la métrica denuncian que

es uno solo y mismo autor quien escribit las Elegias
Delianas y las del Libro IV,

Se distingue el estilo de Tibulo, segiin Boltzen-
thal y Dissen, en que, por regla general, los disticos

compuestos, cada uno de un hexéimetro y de un pen-

thmetro, no se ligan entre si, porque no usa de perio-
dos largos, y en que cuando se unen, la unién no se
lleva & cabo por medio de conjunciones, sino que los
disticos solos se conectan entre si, y, ademas, en que
dicha unién puede ser de dos disticos, muy raras ve-
ces de tres, y casi nunca de cuatro,

Las sentencias que comprende cada distico, cons-
tan casi siempre de dos miembros O partes, que se
contraponen de tal manera, que puede decirse que,
cuanto Tibulo escribiera, tenia una divisién biparti-
ta, y no solo esa divisién ocurre en un solo distico,
sino que también suele extenderse 4 dos. Lasenten-
cia del heximetro, con frecuencia se amplifica en el
pentimetro, repitiéndola, aunque con otras palabras.
Tomando pie de estas observaciones, Knappe estable-
ce, que estos rasgos caracteristicos de las Elegias de
los Libros 1 y 11, se observan en todas las del Libro
IV, y hace constar los ejemplos que en su concepto
fundan su opinion.

Igual demostracion hace todavia comparando con
una excesiva minuciosidad todas las peculiaridades
de los heximetros y pentdmetros de los Libros I, II
y 1V, ya precisando la distribucién de los déctilos y
espondeos, ya la naturaleza ¢ indole de la cesura en
unos y otros versos, ya el niimero de las silabas de
las palabras con que terminan, ora el caso en que es-
tan algunos sustantivos & adjetivos puestos al final de

pentimetros & hexdmetros, ya las voces con frecuen-




cia repetidas en'determinado lugar del verso, y sobre
todo, al final 6 principio de los hemistiquios en que la
cesura los divide,

Knappe, puntualizando todas estas minucias, ha
creido suministrar los datos bastantes para caracteri-
zar el estilo y la métrica especialisimos de Tibulo; y
partiendo de'esa base, se ha imaginado, que porque
esas peculiaridades coinciden en gran parte, ya en al-
gunas de las Eleglas de la primera serie, ya en algu-
na de la segunda, todas las del libro 1V son de Ti-
bulo.

Zingerle y Knappe, dan una importancia exagera-
da 4 las coincidencias en estilo y métrica que los es-
tudios filolégicos describen y ponen de relieve, y el
defecto de su razonamiento consiste, en que las acep-
tan como la sola y inica prueba de que las obras den-
de ellas se encuentran son de un mismo autor, Las
coincidencias expresadas son, no hay que dudarlo, un
elemento importantisimo para confirmar las conclu-
siones que otras pruebas pueden establecer; pero ais-
ladamente consideradas, son de muy poco alcance,
porque es ficil hallarlas en poetas de una misma es-
cuela, que hubieran cultivado un mismo género, v de
los cuales, uno hubiera sido imitador del otro,

Los estudios filolégicos, aplicados 4 demostrar que
el Libro 111 de Ligdamo, es de Tibulo, jamas podrin
tener éxito completo, porque si, como Ligdamo mis-

mo lo declara, nacié el ano de 711, es imposible que

Tibulo hubiera nacido en esa fecha, porque se falsea-
rian todos los datos relativos & su vida, que son de
una absoluta exactitud. Pues lo mismo acontece en
todo lo que al libro IV se refiere, porque aunque la
filologla ponga de resalto las peculiaridades en que
los autores de unas y otras Elegias coinciden, su efi-
cacia habrd de estrellarse ante la consideracion de
que unas son la obra de una mujer tierna y apasiona-
da, cuyos sentimientos se mueven al impulso de un
amor juvenil y violento, y las otras son de un poeta
que se consagra it celebrar los amores de sus amigos,
sin que la pasion ajena llegue & conmoverlo en lo
més minimo.

Mr. George Doncieux (Revue de Philologie, de
Litterature et d’ Histoire Anciennes. Cuaderno I, Li-
bro XV, paginas 76 & 81), ha tratado de conciliar to-
das las opiniones, y al efecto ha sugerido una idea,
que se parece & la de Voss, de todo punto ingeniosa:

atribuir & Tibulo las Eleglas 11, IV y VI, y suponer

que Tibulo y Sulpicia colaboraron juntos en las Ele-

glas 111y V, poniendo una, la idea, el sentimiento y
algunos versos expresivos, y el otro, sn arte exquisi-
to, v la suprema dulzura de su poesia.

Mr. Doncieux comienza por decir, que las Elegias
11, IV y VI, en las cuales se habla de Sulpicia en ter-
cera persona, no pueden ser obra suya, porque una
mujer, por vanidosa que se la suponga (y Sulpicia,

orgullosa y apasionada no podia serlo), no se califica-




ria & sl misma de eformosa» (Elegia 1V), de edocta
puellas (Elegia VI), y sobre todo, no haria de su pro-
pia persona la descripcion que contiene la Elegia II,
y acaba por convenir, en que dichas Eleglas son de
Tibulo, tanto por ser poemas de circunstancias como
los poetas en Roma tenfan costumbre de ofrecer & sus
amigos, con ocasién de las calendas de Marzo y de
las fiestas de Apolo, como porque el autor debe ser
un poeta del circulo de Mesala, confidente de los amo-
res de su sobrina, y ciertamente un poeta de primer
orden, en quien el giro de la frase, el vocabulario, la
suavidad del colorido, y la fineza psicoldgica, denun-
cian 4 Tibulo,

«Sabemos, en efecto, agrega, que Tibulo ha sido
muy imitado; testigos, Ligdamo y Ovidio; pero no se
engafia uno tan facilmente: débil & poderoso, bajo la
envoltura mas 6 menos industriosa de las frases, la
personalidad del imitador aparece siempre, Aqui, al
contrario, todo es de Tibulo, el pensamiento y la for-
ma, la fisonomia general y el detalle de la expresion.
Ademas, existen en los poetas superiores ciertas par-

ticularidades de ritmo, que tienen su origen en las

leyes mas [ntimas de su genio, ¥ que escapan ala

imitacién: tales, en la versificacién de Tibulo, el para-
lelismo habitual del heximetro y del pentimetro, so-
bre todo, el curioso agrupamiento ternario de los dis-
ticos.»

«Ahora bien, esos caracteres originales, extrafios &

Ovidio y 4 Ligdamo, se encuentran en las Elegias en
cuestion, En suma, se parecen & las de Delia y Ne-
mesis, no como un cromo se parece 4 la tela de un
maestro, sino como dos excelentes obras del mismo
pintor, ambas espontineas y ricas de invencion, aun-
que de color y de toque absolutamente idénticos, En
este caso puede uno inferir, con una probabilidad
cercana de la certidumbre, que unas y otras son de la
misma mano.s

Por lo que toca & los Elegias 111 y V, en las cuales
Sulpicia se dirige & Cerinto, cree reconocer que son
de Tibulo por el estilo y por la versificacion, y que
gson, & la vez, de Sulpicia, por algunas peculiaridades
del it.'!!_:;l]rljl' de las otras l‘:ft'g‘::lﬁ. VII 4 X1, que, i
no dudarlo, son obra suya.

Mr. Doncienx dice 4 la letra:

451 el anilisis de estas tiltimas (Elegias II, IV y
V1) demuestra su origen tibuliano, con mayor razén
hay que confesar que son de Tibulo las Elegias I11 y
V. El examen de estos cuarenta y tantos versos, con-
frontados con los de los Libros I y 11, es, creo yo, de-

cisivo,

¢Eleglas 11y V:

Elegia 111, verso 6: O pereant silvae
" " 8: ,...leneras i.ll"l\'l’f' e e MANUS
s 12: Ipsa ego-Ipsa ego....

w23 Al tu (al acabar la El




Elegia 111, verso 24: ....in mostros,, ., recurrere sinus.
Elegia V, . 3¢ Parcae cecinere, .., servitium.
4: dederunt regna superba
: per te dulcissima furta perque tuos
oculos per genivmgue rogo.
. .. alios iam nunc suspirat amores
5: teneamur uterque catena
5: Nulla queat. ... soluisse, ..,
: At tu Natalis,,..

: Adme: quid referet...... rogel?

«Libros I y II:

Libro 1, I, verso 51: O quantum est auri pereat, .,
11, 1V, verso 27: O pereat quicumque, ..,
I1, 111, verso 10: Laederet et teneras. ... manus.
1, V, versos 13-15: lpse—Ipse ego
L J . Attu,... (Al acabar la Elegia).
I, 111, verso 6: legat in moestos ossa sinus.
1, VI, verso 1: «vvscecinere diem Parcae,...
1, IX, verso 8o: .ve.geTEL, . ., Tegna superba
1, V, verso 7: per te furtivi faedera lecti, per
Venerem quaesocompositumque
caput.
1, VI, verso 35:
11, 1V, verso 3: teneorque catenis.
I, IX, verso 63: ooonulla queat,... disposiusse.
I, VII, verso 63: At tu Natalis,,.,

11, 11, verso 10: + v« cAdnuit ille: roga.

aL.a marca del poeta parece aqui innegable. Pero,
mientras que logicamente podemos atribuir & Tibulo
las Elegias 111 y V, un distico de la Elegia III nos
prohibe pasar adelante.

«Amarifalos bosques, » escribe la joven 4 su amante:

SCp——— | T T

Arguar ante ipsas concubuisse plagas.

«Se ha hablado bastante candorosamente acerca
del sentido de ¢concubuisses y, sin embargo, la frase
es de una hermosa sencillez, vy jamés mujer alguna
dijo las cosas con mas claridad.

«Ahora bien; eso noes de Tibulo, el més voluptuo-
so de los poetas, pero el menos brutal también, ni de
ningin hombre de letras: eso es de una mujer ena-
morada, y que ha nacido una gran Sefiord; en resu-
men, yo no conuzco mds que una persona en el mun-
do capaz de hablar en esos términos de Sulpicia, y es

la misma Sulpicia. Ella es la que decia en otra oca-

sion (Elegia VII): eSed pecasse iuval, vullus compo-

nere famae laedel, . . . Agregad 4 esto, que el vocati-
vo erotico mea lux es desconocido para Tibulo, y que,
al contrario, se encuentra en las cartas auténticas de
Sulpicia (Elegia XII).

algualmente, en la Elegia V (aunque esto es mas
bien asunto de impresién que de razonamiento), este

hermosisimo verso de fuego:




Uror ego ante alias: iuvat hoc, Cerinthe, quod uror,

me parece inspirado por ella,

«Las dos conclusiones, & las cuales acabamos de
llegar, relativas & las Elegias I1I y V, aunque opues-
tas en apariencia, no son inconciliables, Estas Elegias
son de Tibulo? ;Son de Sulpicia? Lo uno y lootro. Y
la hipdtesis de una obra comiin se impone, con tanta
mayor razon cuanto que puede uno explicarse coHmo
esa obra comiin se produjo.»

La idea de Mr. Doncieux, aunque ingeniosa, no
deja de ser obra de pura imaginacién. Es ingeniosa,
porque concilia las dos opuestas opiniones sostenidas
por los filélogos; pero es obra de pura imaginacion,
porque no parece probable que un poeta, eminente-
mente subjetivo, como Tibulo, y que habia escrito las
Eleglas I1, IV y VI en elogio de Sulpicia, y, hablan-
do de sus amores con Cerinto, se hubiera entretenido
en escribir otras, tomando como base las cartas mis-
mas dirigidas por Sulpicia 4 su amante.

Los que sostienen que todas las Eleglas, 114 XII,
pertenecen & Tibulo, son mas 16gicos, v hacen mas ex-
plicable la obra en comiin, como Voss lo imagind;
porque era posible que una mujer enamorada, como
Sulpicia, se valiera de Tibulo para que fuese intér-
prete de sus sentimientos cerca de Cerinto, y le escri-

biese en verso lo que ella & su vez escribla en prosa;

pero parece inadmisible que una poetisa que se diri-

ge en versos llenos de pasién & Cerinto, eche mano
de Tibulo para hacer de su propia historia de amor
una obra comin. Dos poetas pueden llevar juntos &
término una labor igualmente grata para ambos; pero
es inconcebible que en las mismas circunstancias eje-
cuten un trabajo que, para uno de ellos, es subjetivo,
y para el otro, es meramente objetivo.

Por otra parte, sus observaciones relativas & las
peculiaridades del estilo de Tibulo, no son concluyen-
tes, ya porque, como el mismo Mr. Doncieux se en-
carga de demostrarlo, hay muchas peculiaridades del
estilo de Sulpicia, ya porque hay también no pocas
del de Ligdamo. En efecto, el vocativo ¢lux mea,» ja-
més usado por Tibulo, se halla repetido en la Elegia
XII de Sulpicia: «Ne tibi sim, mea lux,» y laidea del
verso: eet celer in nostros ipse recurre sinus» de la
Elegia IT1, se encuentra en la Elegia VII de Sulpicia:
«attulit in nostrum deposuitque sinum.» Esta misma
idea la vemos expresada también en la Elegfa IIT de
Ligdamo: «tuo caderet nostra senecta sinu,» asl como
el ¢O pereant silvaes de la Elegia I1I, que se convier-
te en ¢A, pereats en la Elegia IV, verso 62 de Ligda-
mo. Ademds, Tibulo jamés llamé & Diana Delia, como
en la Elegia I11, v Ligdamo dié & Apolo el nombre de
Delia.

Las reminiscencias del estilo de Tibulo en los ver-
sos de Sulpicia, son perfectamente explicables, y ellas,

en lugar de demostrar que Tibulo es ¢l autor de una




parte de ellos, es la prueba de que €l era imitado de
preferencia por todos los poetas del circulo de Mesa-
la, y principalmente por aquella que habla merecido
que Tibulo consagrara & sus amores con Cerinto al-
gunos de sus cantos inmortales.

Después de pasar en revista todas las diversas opi-
niones de criticos y de fillogos, y de haber analizado
los fundamentos que las sustentan, podemos resumir

nuestro estudio con las siguientes conclusiones:

I. Las Eleglas II, IV y VI, son de Tibulo,

I1. Las Elegias III y V, pertenecen a Sulpicia,

Las pruebasaducidas para hacer ver que las Elegias
11, IV y VI son de Tibulo, nos parecen concluyentes,
porque 4 la par son logicas y filologicas, Las unas,
demuestran que Sulpicia no pudo ser su autora, por-
que no es posible suponer que ella se hubiera consa-
grado elogios & sl misma y, ademds, hacen ver la pro-
babilidad de que Tibulo fuera su autor, tanto porque
&1 habla celebrado el natalicio de Cerinto en la Elegia
11 del Libro 11, como porque parece natural que ami-
go de Sulpicia y de su amante y el juez autorizado
del circulo de Mesala, &l fuera quien cantara los amo-
res de aquella feliz pareja de enamc rados; y las otras
confirman esas conclusiones, porque, en efecto, el pa-
ralelismo de los heximetros y pentametros, el agrupa-

miento ternario de los disticos, el vocabulario, el em-

pleo de determinados verbos y pronombres, los giros

que le son peculiares, y la métrica, son muy semejan-
tes & los que Tibulo empleara.

S6lo Emilio Baehrens (Tibullische Bliter, pag. 46),
ha puesto en duda esta opinién, fundindose én que
Tibulo fué siempre un poeta subjetivo; pero ha emi-
tido una hipotesis, que no puede ser méis original.
Baehrens dijo: «;Y por qué el autor no habia de ser
Mesala, tratando de desfigurar poéticamente el amor
de su sobrina? En la Catalepta de Virgilio, se ve que
(Epig. 11, 23,) Mesala cantd 4 una epuella.» No quiero
decir que ésta fuese tal vez nuestra Sulpicia; pero es
posible.»

Como se ve, el inico que ha contradicho esta con-
clusién entre todos los criticos, lo ha hecho con el de-
seo de aparecer original,

Las observaciones encaminadas 4 demostrar que
las Elegias 111 y V son de Sulpicia, llevan el conven-
cimiento al animo. Nadie que no fuera una mujer, y
una mujer apasionada, podria haber dado muestra de
un amor tan violento, como el que se revela en las

dos citadas Elegias. El distico:

Qui mihi te, Cerinthe, dies dedit, hic mihi sanctus

Atque inter festos semper habendus erit,
y los bellisimos versos siguientes:

Uror ego ante alias: iuvat hoe, Cerinthe, quod uror,

Si tibi de nobis mutuus ignis adest,
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sblo han podido ser escritos por una mujer, y esa mu-
jer, sblo puede ser Sulpicia.

Los que reconocen como obra de Sulpicia las Ele-
glas VII & XII, deben convenir, en que la misma pa-
si6n que se revela en éstas, es la que ha inspirado las
Elegias 111y V, ¥ si esto es verdad, la filiacidn es le-
gitima. En balde la filologla pretende buscar la mano

de Tibulo, descubriendo las reminiscencias de su es-

tilo, porque amén de que esto pudiera ser explicado

como la obra de la imitacién, hay también peculiari-
dades de Sulpicia, que i su vez podrian autorizar &
decir que son suyas.

La critica moderna, que cada dia marcha con mis
seguridad, tiene que aceptar esta conclusion, porque
es la tinica que tiene en su apoyo el texto mismo de
las Elegias, y sobre todo la logica, que es la maestra
suprema en todo género Je enselanzas.

:Quién escribid las Elegias VII 4 XII?

En este punto, con la tinica excepcion de Knappe,
todos los criticos estan conformes en decir, que la au-
tora fué Sulpicia.

El estilo de las Eleglas, €l poco arte con que los
versos estan hechos, algunos de los cuales son difici
les v duros, las palabras initiles que en varios de los
versos se notan, la obscuridad de algunos conceptos,
son vicios todos que arguyen impericia; pero la since-
ridad con que dichas Eleglias estin escritas, la pasion

violenta que revelan, y el fuego que las inflama, ha-

cen comprender que son, 4 no dudarlo, obra de una
mujer tan poco experta, como tan inteligente y apa-
sionada.

Ahora bien, ;quien puede ser esta poetisa si no
Sulpicia, la edocla puellay & quien Tibulo se refirid
en la Elegia VI del Libro IV?

Ya hemos visto que Broukhusio, atribuyd todas
estas Elegias & una poetisa Sulpicia, que florecié en
tiempo de Domiciano, y de quien dijo Marcial en el
Epigrama XXXV del Libro X:

Omnes Sulpiciam legant puellae
Uni quae cupiunt viro placere.
Omnem Sulpiciam legant mariti
Uni qui cupiunt placere nuptae.
Non haec Colchidos asserit furorem
Diri prandia nec refert Thyestae;
Scyllam, Byblida nec fuisse credit;
Sed castos docet et pios amores,
Lusus, delicias, facetiasque.

Cuius carmina gui bene aestimarit,
Nullam dixerit esse nequiorem

Nullam dixerit esse sanctiorem,

y de quien Ausonio, en el «Cento Nuptialise decia: apru-
rire opusculum Sulpiciae, frontem caperare,» y cuyos
versos, segin Sidonio :\]mlin:trit) (Carmina, IX, 262),
llevan el nombre de su esposo Caleno, equod Sulpi-

ciae iocus Thaliae scripsit blandiloquum suo Caleno,»




y de quien Valla colecciond en las Escolias de Juve-
nal, VI, 537, dos versos senarios por extremo pro-
caces.

Nosotros hemos demostrado el error de Broukhu-
sio; porque no es posible que Tibulo se hubiera ocu-
pado en celebrar los amores de una mujer, que vivid
muchos anos después de que ¢l habla fallecido, y por-
que ademas, ella misma se llamd en la Elegia X,
«Servi filia;» pero falta hacer ver quién era la Sulpi-
cia, hija de Servio.

Nos ensefia San Jerénimo, segin Mauricio Haupt
(Hermes V, pag. 33), que Valeria, hermana de Mesa-
la, se casd con un hijo del jurisconsulto Servio Sulpi-
cio, que se contaba entre los amigos de Cicerdn, y en
consecuencia, dadas las relaciones que Sulpiciacultivd
con Mesala, se puede suponer que era hija de Vale-
ria, y que la llamaban con el nombre de su padre, Ser-
vio Sulpicio, de quien Ciceron decia, en una carta di-
rigida a Servio el jurisconsulto (Familiares, X111, 27):
«Cum tuo Servio iucundissimo coniunctissime vivo,
magnamgue quum ex ingenio eius tum ex virtute et
probitate voluptatem capio,» de quien probablemen-
te habla Horacio en la Sétira X del Libro I, segin lo
han conjeturado todos sus comentadores, 4 quien Pli-

nio el joven (Eplstola V, III, 5), enumerd entre los

poetas erfticos, y cuyos Versos, decia Ovidio (Trist.

11, 441), eran dimproba carmina.»

Sulpicia, segin esta conjetura, seria la hija de un

poeta erético, amigo de Horacio y de Virgilio, y por
ellos tenido en alta estima, y de una hermana de Me-
sala, quien fuera centro de aquella generacion litera-
ria, que hallaba en ¢! apoyo, estimulo y aplauso. ;Es-
tas circunstancias no explicarfan suficientemente el
ingenio, el arte y la inspiracion de que Sulpicia diera

muestra?

Las Elegias X111 y XIV pertenecen & Tibulo, y &
&1 se las han atribuido sin discrepancia todos los eri-
ticos. Segin Baehrens (Tibullische Blatter, pag. 46),
lo que puede decirse con toda seguridad, es que la
Elegia XIII es suya, porque ésta tiene el sello carac-
teristico del arte poético de Tibulo.

Independientemente de esta consideracién, no de-
be olvidarse que Tibulo se ha nombrado en la citada

Elegia XIII, cuando dijo:

Nune licet e caelo mittatur amica Tibullo

mittetur frustra deficietque Venus,

Esta mencion hecha por el poeta mismo, hace im-
posible toda discusitn 4 este respecto,

Pasow, en su estudio (De ordine temporum quo
primi libri elegias scripserit Tibullus., Vratislaviae,
1831), v Dieterich (De Tibulli amoribus sive de Delia

et Nemesi). (Mattiaci, 1844), no sblo aceptaron esta




conclusién como la tinica posible, sino que llegaron & lugar en las calendas de Marzo, en el comentario 4 la

asegurar, que estas Elegias debieron formar parte del Elegia I de Ligdamo. EIl poeta celebra la gracia y la

Libro I, y que fueron consagradas & Delia, belleza de Sulpicia, con motivo de las expresadas

W. S. Teuffel, por su parte (Studien und Charak- fiestas.
Spectaium veni.—Segin Vulpio, esta locucion fué

teristichen, 1871), y con él Mr. Larroumet (obra cit.),

imitada por Ovidio en el Arte de Amar, Libro I, ver-

creen que las expresadas Elegias son de Tibulo, pero

que ellas se refieren 4 Glicera, una de las mujeres & S0 99,
quienes Tibulo amé, y de quien habla Horacio en la Spectatum veniunt; venium spectentur ut ipsae.
Oda XXXIII del Libro L.

Si 1a Oda de Horacio fué, en efecto, como lo creen Hoc Venus ignoscel.—Propercio dijo, Libro III,

XXIV, 33:

Hoc tibi vel poterit, coniunx ignoscere [uno.

Acrdn y Porfirio (Scholia Horatiana quae feruntur
Acronis et Porphyrionis edidit Franciscus Pauly. Pra-

ae, Vol. 1, pag. 137), dedicada 4 Albio Tibulo, hay ) ) :
& » PAgs 1370 . ‘ : e Accendit geminas lampadas azer Amor. — El
que suponer que, ademds de Delia y Nemesis, Tibu- ;
Fib ‘ ST poeta representa al Amor con dos antorchas, tan sblo
lo amd & Glicera, v esto ha hado lugar & la hipdtesis 3 ; e ;
: i} ; 4 causa de los dos ojos de Sulpicia; pero esta imagen
de Teuffel, muy verosimil por cierto. = e
; es contraria 4 la tradicion,
Urit, sew Tyria. . .. uril seu nivea.—Esta repeti-

cién no ha sido senalada por los filblogos para demos-

trar que Tibulo pudo haber sido el autor de esta Ele-

gla, y sin embargo, es un giro que ya habfa usado en

la Elegia IV del Libro II.

LIBRO Ivﬁ ELEGfA Il' Et seu quid mervi, seu quid peccavimus, urit:

Uror, iol removere saeva puella, faces,

Sen nivea candida veste venil.—El hecho de que

. - Hip : 1 < icia abrasar: \ g . PYE r e v -
Sulpicia est tibi culta tuis, Mars magne, kalendis. Sulpicia abrasara de amor, era una prueba de su be
lleza; porque en general, las mujeres blancas usabun

Ya hemos hablado acerca de las fiestas que tenfan

e S e

e
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trajes negros, y blancos las morenas, como lo dijo

Ovidio en el Arte de Amar, III, 18g.

Puella decent niveas: Briseida pulla decebant
Cum rapta est pulla tum quoque veste fuit.

Alba decent fuscas: albis Cephei, placebas.

Talis in aeterno felix Vertumnus Olympo.—Ver-
tumnus es antiguo participio del verbo werio, como
alumnus del verbo alo.

El nombre de este dios, lo explica el significado

del verbo, porque precisamente se le ha llamado asl,

& causa de la propiedad que tiene de cambiar de for-

mas, como dijo Propercio en la Elegia 11 del Li-

bro IV.

At mihi, gquod formas unus vertebar in omnes,

Nomen ab eventu patria lingua dedit.

El mismo Propercio se encarga de explicar todas
las transformacionesde que Vertumnio es susceptible.
Si se viste con la pirpura de Cos, nadie dudard que
es una mujer; si reviste la toga, todos creerdn que es
un hombre. Con una hoz en la mano, cefiida de heno
las sienes, se le tomaria por un segador; llevando las
armas, serfa un soldado; con una mitra en la cabeza,
pareceria Baco; con la lira en las manos, Apolo.

Ovidio, en el Libro X1V de las Metamorfosis, ver-

gsos 642 y siguientes, habla no solo de los rasgos ca-

racteristicos de Vertumnio, sino de la estratagema de
que se valié para unirse & Pomona, presentindosele
como una anciana, que de manera desinteresada le
daba consejos para que de preferencia se casara con
Vertumnio,

Vellera del fucis bis madefacta Tyros.—Las lanas
dos veces teftidas con miirice de Tiro, eran muy apre-
ciadas, y solo las mujeres lujosas y las cortesanas las
usaban. Horacio, en el Epodo XII, versos 21 vy si-

guientes, dijo:

Muricibus Tyriis iteratae vellera lanae
Cui properabantur? tibi nempe;
Ne foret aequales inter conviva, magis quem

Diligeret mulier sua quam te,

Testudinea lira.~No se refiere Tibulo & una lira
de ndcar, sino 4 la lira hecha con la concha de una tor-
tuga, de acuerdo con la tradicion.

En la Elegia IV de Ligdamo, se dice:
4 K

Artis opus rarae fulgens testudine et auro

Pendebat laeva garrula parte lyra,




LIBRO IV.—ELEGIA III

Sed procul abducit venandi Delia cura.—Apolo y
Diana eran llamados Delio y Delia por haber nacido
en Delos, Bernardino Cileno hizo notar en su comen-
tario, que el autor se referia i la diosade la caza, y no
4 Delia la amada de Tibulo: enon amatrix Delia sed
Diana venationis dea.» Este verso ha sido objeto de
miltiples variantes. Escaligero lela: adevia cura,»
como dice Heyne, equia in deviis saltibus venatur.»
Heinsio propuso ¢in devia,» y mis tarde se leyd aab-
ducit venanti Delia Curas.»

0 pereant sifvae.~Tibulo hizo usocon mucha fre-
cuencia de este giro.

Elegia I, Libro I:
O quantum est auri, pereat potiusque zmaragdos.
Elegia IV, Libro 1V:
O pereat quicumque legit viridesque zmaragdos.
Elegia 11I:
Al pereant artes et mollia jura colendi.
Ligdamo dijo también:

Ah pereat didicit fallere si qua virum,

Mr, Doncieux toma pie de este giro, entre otros,
para atribuir 4 Tibulo, y no & Sulpicia, esta Elegia:
Et demam celeri ferrea vincla cani.—Vulpio com-
pard, por la primera vez, este pasaje con el de Ovidio.

Metamorfosis, Libro VIII, 331:

pars retia tendunt

Vincla pars adimunt canibus.

El celer in nostros vesurre sinus.—Qvidio imitd

también este verso; él dijo en las Heroidas, XV, g5:

Huc ades, inque sinus, formose, relabere nostros.

Non ut ames oro, verum ut amare sinas.

LIBRO IV.—ELEGIA IV.

El lenevae movbos expelle puellae—Dice Heyne
que Livineyo y Guyet corrigieron expelle, poniendo
en su lugar depelle; fundandose, entre otras, en la
autoridad de Ovidio, que dijo: Turpe tibi est, illum
causas depellere leti, Sin embargo, la leccion eexpel-

le» esta apoyada en la autoridad de Horacio, quien,




en la Epistola II, Libro II, escribio: e Expullit elle-
boro morbum, bilemgue merazon»

Ades intonsa Phoebe superba coma.—Ya hemos
visto en otra ocasién toda la importancia que Tibulo
atribuye 4 la intonsa cabellera de Apolo, que, tanto
en &l como en Baco, era una sefal de su eterna juven-
tud. Apolo ha sido considerado como el inventor de
Ja medicina, y con este motivo se le ha atribuido la
facultad de curar los cuerpos enfermos. Horacio, en el

Canto Secular, dijo:

Qui salutari levat arte fessos.

Corporis artus.

3 *y 2 »
Ovidio, en las Metamorfosis, Libro 1, 521, fué mas

preciso que Horacio:

lnventum medicina meum est; opiferque per orbem

Dicor, et herbarum subiecta potentia nobis;

v. en el Remedio de Amar, verso 76, dirigiéndose &

Apolo, le dijo:
Carminis el medicae, Phoebe, repertor opis.

Laus magna tibi iribuelur.—Los versos 21 y 22
estan mal colocados en todos los M. S8, de T ibulo;
pero han ocupado este lugar 4 partir de la segunda

Aldina de 1515,

La expresion «in une corpore servato restituisse
duoss fué imitada por Ovidio. Amores, IT, XIII, 15
y 16:

Huc adhibe vultus, et in una parce duobus

Nam vitam dominae tu dabis, illa mihi.

LIBRO IV.—ELEGIA V.

Te nascente novum Parcae cecinere puellis—Ya
dijimos en el Comentario 4 la Elegia VII del Libro I
que, segin la opinion de Wunderlich, «cecinzres esta
empleado en este verso en lugar de apraedixere.»

Perque luos oculos per Geniumque rogo.—En este

verso se nota una imitacién de Ligdamo, Elegia VI:

Etsi perque suos fallax juravit ocellos,

lunonemque suam perque suam Yenerem.

Magne Gend, cape tura libens volisque favelo.—
Censorino, en su obra De die natali, explica quién
era el genio, y por qué se le ofrecian tan sélo libacio-
nes de vino y se le quemaba incienso. El Genio es
un dios, bajo cuya tutela vive el hombre desde que

nace. Toma su nombre del verbo genere, que signi-




