El lenguaje en el Panegirico es duro, la construc-

cién no pocas veces es forzada, falta & los versos la

gracia y soltura que debieran tener, y en todo se co-

noce el esfuerzo que el poetaha debido ejecutar; pero

precisamente esto revela, que el autor s ribia en el

siglo de Augusto, porque los discipulos de los retéri-

cos, en tiempo del Imperio, estaban mas ejercitados
y se expresaban con més habilidad, y estas cualida-
des no podia reunirlas el joven Tibulo, cuando el len-

guaje poético no estaba todavia formado, ni ninguno

habla escrito ain con la dulzura de Ovidio.

Un retérico posterior & la época de Augusto, se hu-

biera fijado més en las palabras y en los modismos, ¥
en la construccién de la frase; pero ¢l autor, cuidd mas
del plan general de la obra y de la distribuc ion del

asunto, y precisamente en esto se Ve una diferencia

caracteristica.

El Panegirico esta escrito de acuerdo con las re-
glas de una retorica severa, ¥ después del exordio se
deja conocer ¢l tema, ¥ luego, éste se divide en sus
diferentes partes, ¥ después, se van tratando todas
ellas metodicamente, hasta llegar 4 la conclusion. Los
méritos de Mesala se dividen en civiles y militares.

Seda gran importancia 4 la elocuencia, pero ésta se di-

videen juridicay politica-forense. Se hablade su exce-
fencia en la guerra; pero sus méritos militares se divi-
den en dos clases, ya sea que 5¢ revelen en el servicio

de los campamentos, bdyaenel servicio de la guerra,

El autor del poema compara & Mesala con Ulises,
y después de presentar un extracto de la Odisea, aca-
ba por decir que Mesala es mis elocuente que Uli-
ses, Divide 4 la tierra en cinco zonas, v las reune des-
pués en dos grandes divisiones, las de los paises
templados, y la de la zona helada del Norte, para lle-
gar 4 decir que Mesala es el (inico que tiene una glo-
ria igual en las dos partes de la tierra, Por l':himul en
la descripcidn detallada de las acciones de guerra de
Mesala, hace el autor alarde de sus muchos conoci-
mientos geograficos.

Como Teuffel lo asegura, si la obra es de Tibulo
recién salido el poeta de las manos de sus maestroslos
retdricos, ella nos haria ver al poeta en el perfodo de
su transicion alejandrina, escribiendo su poema 4 la
manera de los himnos griegos.

Gruppe v Hankel, han llamado la atencion de los
criticos acerca de ciertas peculiaridades del estilo v
métrica de Tibulo, y acerca de ciertos detalles de si:
vida, que 4 su juicio, no dejan duda respecto al autor
del Panegirico,

Hankel encuentra en el Panegirico empleadas al-
gunas palabras, tales como las usé Tibulo en sus Ele-
glas, y de alll concluye, que es uno mismo el autor de
las Eleglas v el Panegirico.

En el verso 18 del Panegirico, se dice: «Alter di-
cat opus magni mirabile mundi,» donde el pronom-

bre «alters esth usado por el poeta en lugar de




«alius,» y asi también lo empled Tibulo en la Elegia
IX del Libro 1, verso 79, cuando dijo: «Tum flevis,
cum me vinctum puer alter habebit.

En el Panegirico, verso 29, S dice: «Non tua
maiorum contentast gloria fama,» donde atua glorias
significa lo mismo que «tu.» Esta figura es rara en
Tibulo; pero & pesar de eso, dijo en la Elegia IT del
Libro 1, verso 11: «Et mala si qua tibi dixit dementia
nostra.»

En el Panegirico, verso 50, s€ lee: ¢Vixerit ille se-
nex quamvis dum terna per orbem.» «Saecula l'u-rlili.-
bus Titan decurreret horis,» en donde el poeta escri-
bié «orbem» en lugar de cielo, empleo que Tibulo
dib 4 esa palabra en el verso 50 de la Elegla II del
Libro I: €aestivo convocat orbe nives.»

En el Panegirico, verso 82: elam te non alius belli
tenet aptins artes,» el verbo etenendis estt empleado
en lugar del verbo «sciendi » tal como lo usd Tibulo
en el verso 51, Elegia 11, Libro [: «Solatenere malas

Medeae dicitur herbas;» y en ¢l verso 1g90: «Sed licet

i il » relicti ] verbo acade-
asperiora cadant apoliisque relictis,» el ¥

res significa lo mismo que € cidere,» como en el ver-
s0 85, Elegia VI del Libro I de Tibulo: «Haec aliis
maledicta cadant.»

En el Panegirico, verso 172 «Tondeturque seges
maturos annua partus,» el adietivo ¢annuuss esti en
lugar del adverbio equotannis,» ¥ de 1a misma mane-

ra dijo Tibulo en el verso 48, Elegla 1 del Libro 11

eDeponit flavas annua terra comas; y en el verso 111:
«Quem si quis videat vetus ut non fregerit aetas,» las
palabras evetus aetass significan solamente saestas,»
y Tibulo escribié también en el verso 50, Elegia VIII
del Libro I: «ln veteres esto dura puella senes.»

Por dltimo, el mismo Hankel hace observar, que
el adjetivo eaptus,» que no fué usado por Ligdamo,
se lee en tres versos del Panegirico, y en cuatro del
Libro I de Tibulo; que el adverbio «ubi,» no emplea-
do por Ligdamo, se halla en el Panegirico, y siéte ve-
ces repetido en Tibulo, y que la enumeracién que en
Ia Elegla VII hace Tibulo de los rios, es semejante &
la que se lee en los versos 140 y siguientes del Pane-
girico.

Por lo que se refiere 4 las peculiaridades de la mé-
trica, Hankel hace notar, que tanto Tibulo como el
autor del 1‘.(1\(-:_11':1(“. no admiten un espondeo en el
quinto pie del hexametro, ni un vocablo monosilabico
en el sexto, que ambos se abstienen de la cesura bu-
colica, y que en uno y en otro, las palabras yambicas,
dactilicas y créticas, que terminan en e«m,» no se eli-
den con la primera silaba de la siguiente. Respecto
de la cesura dice: que de los 211 heximetros del Pa-
neglirico, 175 tienen cesura pentemimera; 20, cesura
trocaica unida & la heptemimera y tritemimera; 3, tro-
caica con la heptemimera tnicamente; 3, con la pen-
temimera y hetemimera; 8, con la tritemimera y la

hiptemimera; 1, con la trocaica y heptemimera, y 1
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con la heptemimera tinicamente, y que de 211 hexd-
metros del Libro I de Tibulo, las Eleglas X, VII, IV,
IX, VIII y I, versos 1 & 43, 166 tienen la cesura trite-
mimera; 34, la trocaica unida a la heptemimera y dla
tritemimera; 2, 4 la trocaica con la heptemimera Gni-
camente; 6, la pentemimera con la heptemimera, v 3
la tritemimera con la heptemimera.

Gruppe llama la atencién acerca de una reminis-
cencia de Tibulo, que se encuentra en el Panegirico
En el verso 187 se dice: «Et domino satis et nimium
furique lupoque,s y en la Elegia I del Libro I, verso
33, se lee: «At vos exiguo pecori, furesque lupique
Parcite,» v Hankel recuerda toda la descripcién com-
prendida en los versos 161 4 174 del Panegirico, que
no es sino la repeticion de muchos pasajes de Tibulo,
en que celebra la vida ristica. Gruppe, por ultimo,
cree encontrar en la vida del autor del Panegirico, un
hecho que ocurrié en la de Tibulo; porque si aquél
dice con claridad que habia perdido antes una parte
de sus ricas propiedades risticas, y que estaba en pe-

ligro de perder més todavia, Tibulo perdid también,

y por dos veces, la riqueza que habia heredado de sus

padres.

La comparacion de la Elegia VII del Libro I, con
¢l Panegirico, ha proporcionado todavia 4 los que sos-
tienen si autenticidad, nuevos motivos para justificar
su creencia, porque no sélo dicen que una y otra obra

se asemejan, sino que ambas son igualmente media-

nas, que ambas adolecen de los defectos retéricos, v
que en las dos, el alarde de conocimientos geografi-
cos, y las frecuentes digresiones, hace ver que el au-
tor debe haber sido uno mismo. Gruppe encuentra, a
pesar de los cuatro aflos que separan el Panegirico y
la Elegia VII, porque el uno fué escrito en 723y la
otra en 727, que el poeta tiene todavia dificultades
para escribir sus versos, y da como prueba, la repeti-
cion de aHuncs en los versos 1 y 3 de la Elegia; sefa-
la como defectos retoricos, los versos 13 4 24, que

dicen:

an te, Cydne, canam, tacitis qui leniter undis
caeruleus placidis per vada serpis aquis,
quantus et aetherio contingens vertice nubes
frigidus intonsos Taurus alut Cilicas?

quid referam, ut volitet crebas intacta per urbes
alba Palaestino sancta columba Syro,

utque maris vastum prospectet turribus aequor
prima ratem ventis credere docta Tyros,
qualis et, arentes cum findit Sirius agros,
festilis aestiva Nilus abundet aqua?

Nile pater, quanam possim te dicere causa

aut quibus in terris occuluisse caput?

y acaba por hacer constar, que el poeta Tibulo era tan
gficionado como el autor del Panegirico, & los asuntos
mitologicos y geograficos.

Hankel comparte las observaciones de Gruppe, v

hace notar, ademés, que la digresion relativa & Osiris,




que se halla en la Elegia, recuerda la que en el Pane-
girico se refiere a Ulises.

Los que combaten la autenticidad del Panegirico,
fundan 4 su vez su opinion, en las consideraciones Si=
guientes:

1. Que el Panegirico de Mesala es una obra me-
diocre, v si fué escrito en 723, no puede atribuirsele &
Tibulo, excusando sus defectos con la juventud del
poeta, porque precisamente en ese afo escribid las
primeras Delianas, que no salo son sus mejores Ele-
glas, sino las mejores de la poesia latina.

11. Que el Panegirico, por la distribucion del asun-
to, por la manera de tratarlo, y por la ciencia que re-
vela su autor, es la obra de un retdrico, va sea de los
tiempos del Imperio, como lo supuso Heyne, 6 ya de
la época de Augusto, como lo creyeron Bach y Dis-
sen, y Tibulo en ningln caso puede ser considerado
como un retorico, ni tuvo jamas el periodo alejandri-
no que Teuffel imagind.

111 Que las peculiaridades de estilo y de métri-
ca, y las reminiscencias de palabras, no pueden jamas
ser bastantes para justificar que dos obras son de un
mismo autor, pues siguiendo ese criterio, un poema
apocrifo podria atribuirse 4 varios autores i la vez.

IV, Que la comparac i6n del Panegirico con la Ele-
gia VII, pone més de relieve que aquél no puede ser
de Tibulo; no sblo porque la Elegia VII es superior,

sino porque para que la Elegia fuera el trabajo de un

principiante, serfa preciso anteponerla 4 las Delianas,
lo cual no es cierto, 6 suponer que Mesala hizo un se-
gundo viaje 4 Oriente, acerca del cual no habla la
Historia.

Si el Panegirico fué escrito en 723 para celebrar la
elevacion de Mesala al Consulado, no es posible que
sea una obra de la juventud de Tibulo,

Parece cierto que el Panegirico se escribi6é para
‘festejar la elevacién de Mesalaal Consulado en unidn
de Augusto, porque los versos 121y 122 del poema,
no pueden referirse mas que & ese acontecimiento.

El autor del Panegirico dijo:

Nam modo fulgentem tyrio subtemine vestem

Indueras oriente die, duce fertitis anni.

Por otra parte, el Panegirico no pudo escribirse en
una fecha posterior al afo de 723, porque si tal cosa
hubiera ocurrido, el autor hubiera hecho referencia al

viaje de Mesala 4 Oriente, 4 las proezas que en ¢l

realizb, y a la guerra de Aquitania y al triunfo que

con tal motivo le fué acordado en 727, v no hay en &l
nada que de cerca 6 de lejos, haga alusidon 4 la vida
de Mesala, posterior 4 esa fecha.

Pues bien, si esto es verdad, Tibulo no pudo ser
el autor del Panegirico, obra mediocre y digna de un
joven principiante, como todos convienen que es el

Panegirico; porque, precisamente, en ese mismo ano




escribid la Elegia 111 del Libro I, que es la segunda
de las Delianas y una de las obras maestras de su
genio,

En efecto, segin Apiano (¢Bell Civil» 1V, 38
«Veleyo Patérculo,» 11, LXXXIV), Mesala llevd a
cabo su viaje 4 Cilicia en el mismo afo de su Consu-
lado, y pocos meses después de que tuvo lugar la ba-
talla de Accio, 4 fines tal vez de 723, y Tibulo, en la
Elegia 111 del Libro I, dice que acompand 4 Mesala
hasta Corcyra, v que alli la enfermedad lo obligd 4
detenerse y 4 dejar partir sin &l & sus amigos.

Es un hecho, pues, perfectamente establecido,
que la Elegia I1I del Libro I, fué escrita & fines del
ano de 723, y este hecho sirve de base para fijar la
cronologla de las Delianas y para saber cuantas, 4 lo
menos, habla escrito en esa época,

Mucho han discutido los criticos acerca del orden
en que las Delianas fueron escritas; pero con excep-
cién de Lachmann y de O. Richter (¢Rheinisches
Musaeum,» XXV), que las ponianen el orden siguien-

te: 111, I, 11, V, VI; Pasow («De ordine temporum

quo primi libri elegias scripsit Tibullus,» 1831), y Dis-

sen (obra citada, 1835), y Gruppe (obra citada, 1838),
y W. S. Teuffel (¢Proemium translationis Tibulli ger-
manicae,» 1853), v Baehrens (obra citada, 1877), han
colocado siempre la Elegia 1 como anterior 4 la 111,
fundandose en que, en la Elegia 1, Tibulo rehusa por

amor 4 Delia acompafiar 4 Mesala & la guerra, y en Ia

I11, se le ve marchar con él 4 Oriente y quedar dete-
nido en el camino.

Este orden de las Delianas, demuestra que a fines
de 723 Tibulo habia dado va 4 luz las dos hermosisi-
mas Elegias que hasta hoy son consideradas como
sus mejores obras,

Ahora bien, ;puede asegurarse que el poeta, autor
de las Elegias I y 11l del Libro I, pudo escribir du-
rante el mismo afio de 723 el Paneglrico de Mesala?
¢Pudo escribir Tibulo un poema reputado como obra
de los primeros dias de su juventud, cuando ya habia
hecho conocer los frutos mas sazonados de su ingenio,
como lo son, sin duda, las Elegias Delianas?

Por otra parte, el Panegirico es, & no dudar, la
obra de un retérico, ya sea de la época de Augusto 6
posterior & ella, y Tibulo jamas, ni en sus comienzos,
fué un poeta retdrico, ni tuvo nunca, como lo dijo
Baehrens, los defectos que caracterizaron 4 los ale-
jandrinos que tanto pulularon en Roma en los tiem-
pos de César, y que dejaron como recuerdo loy Glau-
co v la Esmirna, y otros poemas de esta indole.

El poema, por su forma ampulosa y hueca, por su
estilo duro y rebuscado, por su estudiada y metddica
distribucidn, por la ciencia geogrifica de que hace
alarde con forzada amplitud, vy & causa también de
la exageracion de todos los sentimientos que expresa,
ya falta de sinceridad en la modestia, ya exceso de

bajeza en la adulacién, ya carencia de honradez en la




alabanza, como lo hicieron ver Bach, Dissen y He
berg, tiene que ser un ejercicio retdrico, ejecutado
por alguno de los muchos poetas del circulo de Me-
sala que, mientras mas apartados del protector vivian,
con mayor razon miraban en €l una providencia y un
semidids.

Todos los criticos consideran como la primera obra
de Tibulo la Elegia X del Libro I, Unos, como Pa-
sow, que adopta fecha distinta para el nacimiento de
Tibulo, hace remontar la Elegia hasta el aho de 715.
Dissen se atreve 4 poner un intervalo de once anos
entre la Elegia X y las Delianas, y cree que fué escri-
ta en 712. Aun sin aceptar estos datos, que pueden
parecer exagerados, es indudable que dicha Elegi:
es del periodo de 717 4 723 v, en todo caso, anterior
4 las Delianas,

Ahora bien, ;quién se atreveria 4 asegurar que
hay sirluie‘r;l. en la obra de juventud de nuestro poe-
ta, la mas ligera reminiscencia de alejandrinismo?

La Elegia es inferior & las otras; pero, ;puede dar-
se en los poetas alejandrinos algo tan personal como
este himno en que al igual se cantan la paz y el amor,
y en que se expresan, con gran naturalidad y senci-
llez, los sentimientos propios del espiritu de un ado-
lescente que da los primeros pasos en la vic

Las observaciones de Hankel acerca de las pecu-
liaridades del estilo v de la métrica de Tibulo, son los

argumentos mis serios que hayan podido hacerse va-

ler en defensa de la autenticidad del Panegirico; pero
no por eso deben considerarse concluyentes,

Los estudios de esta indole, hechos por criticos
eminentes acerca de las Eleglas de Ligdamo, han de-
mostrado todo lo que puede esperarse de este género
de pruebas. Comparar las obras de dos poetas entre
si para hallar las imitaciones que el uno hubiera he-

cho del otro, y sefalar el empleo comtin de idénticas

expresiones, giros, locuciones y frases, y puntuglizar

la observacion de idénticas reglas de métrica, no es
ni puede ser hastante para concluir que ambas obras
son de un solo y mismo autor,

Para hacer ver la falacia que encierra tal demos-
tracién, bastarfa comparar la obra en cuestién con la
de otro autor cualquiera, y comprobar la existencia
de las mismas imitaciones, el uso de iguales palabras
y modismos, y el empleo de las mismas formas mé-
tricas.

Los que se han consagrado & analizar las frecuen-
tisimas imitaciones que Ovidio hiciera de Tibulo, de
quien, en infinidad de casos, tomdé los pensamientos,
las palabras, los versos enteros, podrian también con-
cluit, atribuyendo 4 Tibulo la paternidad de mis de
una de las Eleglas del poeta de Sulmona, si hubiera
de seguir ese sistema,

Hugo Hartung se ha encargado de refutar 4 Han-
kel, v en este punto, principalmente, sus conclusiones

no pueden ponerse en duda.
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Si Tibulo y el autor del Panegirico emplearon el
pronombre «alters en vez de <alius,» Horacio hizo

igual cosa en la Epistola X1V del Libro I, verso 11:
Cui placet alterius, sua nimirum est odio sors;

si ambos usaron las palabras ¢tua gloria» en vez de
«tu,» Propercio, en la Elegia VII del Libro 1I, verso

17, dijo:
Hinc etenim tantum meruit mea gloria nomen;

si los dos emplearon la palabra sorbs» en vez de cielo,

Horacio, en la Oda 111 del Libro 111, escribid:

«Si fractus inlabatur orbis.»

Si ellos hicieron uso del verbo etenendi» por escien-

di,» Virgilio, en la Egloga IX, dijo:

numeros memini, si verba tenerem,

y, por tltimo, si Tibulo y el Panegirista escribieron
«caderes por gaccideres y «annuus» por equotannis,»
Ciceron hizo lo mismo en muchos pasajes de sus
obras.

Comparando & Lucrecio con el autor del Panegiri-
co, es de notar que éste empled etexeres y sus com-
puestos al igual del otro, y que la expresion sauras

aerias» de Lucrecio se encuentra en ¢l Panegirico,

Ovidio y el autor del Panegirico coinciden en mu-
chos puntos, v si éste dijo: «aeterno Homero» en el
verso 180, Ovidio repitid: eaeterno Homero» en la
Elegia X del Libro 11 de las Ponticas; y si aquél es-
cribié econditor actiss en el verso 4, Ovidio usd el
verbo econderes con el mismo sustantivo en el verso
335 de la Elegia del Libro II de las Tristes; y si uno
empled el adjetivo efoedatus» en el verso 57, Ovidio
lo repitid en la Elegia 111 del Libro I de las Tristes.

Propercio y el Panegirista también pueden ser ci-
tados A este respecto. Si éste dijo en el verso 7: qest
nobis voluisse satis,» Propercio escribid en la Elegia
X del Libro II: «in magnis et voluisse sat est;» si
aquél, en el verso 13, hizo uso de la locucin: evesti-
gia ponere;» el otro, 4 su vez, dijo en la Elegia IX del
Libro II: ameo ponet vestigia lecto.»

La comparacidn hecha por Hartung puede exage-
rarse mas todavia y hacerse con todos los otros poetas
latinos, v, es seguro, que el examen revelaria que en
todos, en Catulo, en Horacio y en Virgilio, habrian
de hallarse reminiscencias de la indole de las citadas.

En lo que 4 la observancia de determinadas reglas
métricas se refiere Hartung, recuerda que ellas fue-
ron observadas también por Horacio, por Virgilio y
por Ovidio, como por todos los que escribieron ver-
s0s épicos, y cita, al efecto, lo que, en su libro de «Re
Metrica poetarum latinorum,» escribié Luciano Mill-

ler,
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Los que combaten la autenticidad del Panegirico,
no se pueden explicar cémo ha podidose parangonar
dicho Panegirico con la Elegia VII del Libro I, res-
pecto de la cual son mas las diferencias que las seme-

janzas.

El plan general de ambas obras, la distribucién
del asunto, el sistema seguido para el desarrollo de la
idea prmcipal de los dos poemas son entéramente dis-
tintos, y lo que en la Elegia hay de orgullo en el poe-
ta eNon sine me est tibi partus honos,» es en el Pa-
negirico falsa modestia y humildad exagerada; lo que
en aquélla hay de sobriedad, en éste es ampulosidad;
lo que en la una es precisién, en el otro es dureza.

Hay, es cierto, en la Elegia alguna acumulacién
de nombres geogrificos; pero nunca esa acumulacién
es initil, ni se le emplea en digresiones ociosas; por-
que en la Elegfa sirve nada menos que para designar
los triunfos conquistados por Mesala en las diversas
expediciones guerrerns. Noétase, es verdad, en la Ele-
gla el episodio de Osiris, que no encaja bien cortando
el elogio de Mesala; pero, en cambio, jcuénta belleza
ha derramado Tibulo & manos llenas en esa digre-
sion! La descripcidn de los beneficios que Osiris hizo
4 los humanos ensefidndoles el cultivo de la tierra,
serd siempre una de las pAginas mis hermosas de la
literatura latina,

Pero independientemente de los méritos de la Ele-

gla, por la fecha en que fué escrita no debe estimér-

sela como el trabajo de un principiante, toda vez que,
consagrado 4 celebrar el triunfo de Mesala, después
de la guerra de Aquitania, no pudo ser escrita antes
del ano 727 en que le fué concedido el Triunfo.

Silaly lalll de las Elegias del Libro I fueron
compuestas: una, antes de realizarse la expedicion al
Oriente, y otra, en los momentos en que dicha .expe-
dicion tenia lugar en 723, es indudable que la Elegia
VII la eseribié Tibulo cuando estaba en el apogeode
todas sus facultades.

Para negar estos hechos seria preciso aplazar la
fecha de la composicion de las Eleglas Delianas, v
como Ja Elegia 111 del Libto I fué escrita en Corcyra
durante el curso del viaje & Oriente, ohligar 4 Mesala
4 hacer un segundo viaje posterior al afo 727, acerca
del cual nada dicen los historiadores de aquella época.

Pesando, con animo imparcial y sereno, los argu-
mentos de los que sostienen la autenticidad del Pane-
gfri:“n. asi como los de aquellos que la combaten, es
necesario pronunciarse en favor de estos iltimos,
porque tienen ensu apoyo la cronologia perfectamente
establecida de las obras de Tibulo, el orden en que
fueron escritas, la historia de la vida del poeta v del
Consul Mesala, v los datos todos que la filologla v la
critica pueden proporcionar,

El Panegirico de Mesala no es, pues, una obra de

Tibulo, y no es digna de figurar en la coleccion de

este poeta,




:Quién es el autor de las Elegias II & VI del Li-

bro IV?

Las cinco Elegias que comprenden la primera par-
te del Libro 1V deben subdividirse en dos distintos
grupos: el primero que abraza las Eleglas I, IV y VI,
consagradas 4 Sulpicia 6 que hablan de ella, y las
Eleglas 111 y V dirigidas & Cerinto. La Elegia 111
esti escrita en elogio de Sulpicia, con motivo de las
fiestas de las calendas de Marzo, y celebra la belleza
de sus ojos y la gracia de que siempre hace alarde,
ya lleve sueltos 6 trenzados sus cabellos, ya sea que
use trajes niveos & tefiidos con la pirpura de Tiro.
El poeta invita & las Musas y 4 Apolo para entonar
un canto en honor de Sulpicia. La IV estd dirigida 4
Febo, y tiene por objeto, no sélo pedirle que libre f
Sulpicia de la enfermedad que la aqueja y, al efecto,
le suministre los jugos que dan nueva vida & los cuer-
pos enfermos, sino consolar & su amante que debe
guardar su llanto para cuando ella se le muestre es-
quiva. La VI esti consagrada 4 Juno Natal con mo-

tivo de las ofrendas que Sulpicia le ofrece en abun-

dancia para que la diosa le sea propicia, y 4 ella y &

su amante los una con un mutuo amor.

La Elegia 11T esta dirigida 4 un jaball, porque Ce-
rinto se ha ido 4 la caza y su amada desea verlo vol-
ver sano y salvo. En esta Elegia, la amada de Cerin-
to deplora no haberlo acompanado, porque, 4 lo me-

nos, ella hubiera conducido las redes, hubiera busca-

do las huellas de los ciervos y desencadenado 4 los
perros; las selvas hubieran sido de su gusto, si en
ellas se hubieran amado. Un rasgo de celos y una ex-

plosién de amor terminan la Elegia:

Et quaecumque meo furtim subrepit amori,
Incidas in saevas diripienda feras.
At tu venandi studium concede parenti

Et celer in nostros ipse recurre sinus.

La Elegia V estd consagrada 4 Cerinto, vy dirigida
a &I, porque su amada comienza por declararle, que
el dia en que fué suyo, seri para ella sagrado v de
fiesta, pues desde que nacid, las Pareas lo celebraron
como yugo y sefior de las mujeres. La amada pide a
su Genio protector, que sea mutuo el amor que ella
le profesa, y que si llega él 4 suspirar por otras, apa-
gue entonces el fuego en que se abrase el ingrato.
Asi como ya hemos visto que Broukhusio, sin to-
mar en cuenta que en las Eleglas II, IV y VI, se ha-
bla de Sulpicia como de tercera persona, y se le con-
sagran elogios, y se pide el restablecimiento de su
salud, atribuyd 4 Sulpicia todas las Elegias del Libro
1V, asl vamos 4 ver cdmo Voss, y Gruppe, v Zingerle,
y Knape, poniendo en olvido que las Elegias I11 y V
stin dirigidas 4 Cerinto por una mujer, tierna y apa-
sionada, han sostenido que Tibulo es el autor de las
cinco Eleglas, 11 4 VI del Libro IV.

Voss, en su ohra ya citada (Albius Tibullus und




Ligdamus, 1810), considera como epistolas, todas las
pequenas Elegias del Libro 1V, y apoya su creencia
de que Tibulo es su autor, en la vida de este poeta
atribuida 4 Suetonio, que se halla en los M. S5., y
en la cual se lee el siguiente pérrafo: ¢Epistolae quo-
que eius amatoriae, quanguam breves, omnino utiles
sunt.» Si Tibulo, segiin Suetonio, escribid epistolas
amorosas, y éstas fueron breves y itiles, Tibuloesel
autor de las Elegias del Libro IV, tanto porque tstas
son pequefias, como porque es necesario reconocerles
el pronunciado caricter epistolar que tienen.

Voss, por otra parte, no cree en la existencia de
una poetisa, que en tiempo de Augusto llevarael nom-
bre de Sulpicia; ni concibe que la autora de las Ele-
glas pueda ser la Sulpicia, Calends uxor, que existid
en tiempo de Domiciano, y 4 quien se refirid Marcial.
Voss dice: en efecto, si en la época de Augustose
hubiera distinguido con tan excelentes composiciones
una joven de la noble estirpe de los Sulpicios, sin du-
da, tan rara aparicion hubiese sido celebrada con
grandes elogios por sus contemporaneos y por sus
posteros. Desde luego, el mismo ingenioso y noble
poeta que escribid la composicion 4 Sulpicia enfer-
ma (Epistola 111), la hubiera recomendado al dios de
los poetas, v el galante,Ovidio, que con tanta frecuen-
cla enumera los poetas latinos, ghabria permanecido
mudo respecto de ese maravilloso ruisefor? Cuando

menos, recordandod la Sulpicia del tiempo de Domi-

ciano, se hublera visto precisado 4 designar 4 esta
nueva Sulpicia, como la segunda flor de la faniilia de

los Sulpicios. En cambio, la segunda Sulpicia, per

mucho que le cegara el amor propio, jamés se hubie-
ra- atrevido 4 presentarse como la primera romana,
cultivadora de la poesia griega, tratando de opacar &
su ilustre antecesora, como ella lo dice en la Censura

& Domiciano,
Primaque Romanas docui contendere Graiis.

La Sulpicia de que habla Marcial, tampoco debié
ser la autora de las epistolas, porque, dada la época
en que florecid, no pudo ser la amada de Cerinto, &
quien Tibulo cantd, ni éste pudo llegar & conocerla,
tomando en cuenta el tiempo de su muerte.

Para Voss no es un obsticulo que sea' una mujer
quien hable en esas Eleglas, y que los sentimientos
que exprese, sean los del corazén de una virgen ena-
morada; porqtie, a lo sumo, eso revelaria que ella co-
labord en la obra del poeta, y que éste, teniendo 4 la
vista sus cartas amorosas, tomd de ellas'la sinceridad
de la pasién y la verdad de los sentimientos, <El
poeta se inspird en la joven, que sititiéndose poselda
por un amor que nada tenfa de culpable, ansia fervo-
rosamente por el lazo ardiente y eterno, & hizo la obra
de arte, escogiendo la principal de las cartas auténti-
cas, poniéndolas en un orden metddico, y cuidando

la expresion poética, y la melodia del verso.»




Segitin Voss, las Elegias fueron, pues, hechas en
mancomin por Tibulo y por Sulpicia; y Tibulo, re-
nunciando 4 hacer, como siempre lo habia hecho, una
obra subjetiva, se contentd con poner su inspiraciéon
al servicio de una pasion ajena, para prestar vida y
alma & aquella novela de amor de Cerinto y de Sul-
picia.

Las observaciones de Voss son dignas de ser to-
madas en consideracion; pero & nuestro juicio no son
definitivas; porque no es, ni puede ser fundamento
bastante para dejar de atribuir & Sulpicia las Elegias
que son obra de una mujer, el que Oy idio no hubiera
hablado de ella en el Libro II de las Tristes, y el que
la Sulpicia de la época de Domiciano, se hubiera crel-
do la primera que ensen6 4 las romanas & competir
con los Griegos.

El silencio de Ovidio es facilmente explicable, so-
bre todo, si son clertas las reflexiones de Carlos Lach-
mann (Allgem Litt Zeitg. 1836, No. 109, pag. 255) ¥
de F. Haase (Berliner Jahrt f, rissensch Kritik 1837,
No. 5, pig. 40), segin quienes, el Libro IV salié de
la casa de Mesala, y fué publicado tan sélo después
de su muerte, y debe considerfrsele como un libro de
familia, formado en el circulo de Mesala y de los de-

mis ilustres amigos suyos, que se interesaban por la

poesia. Si el libro que contiene las Elegias de Sulpi-

cia, no se publico durante la vida de Ovidio, no es de
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extranarse que no hubiera hecho alusion 4 él. En la

Elegia que Ovidio consagrd & Tibulo, y en la II de
Las Tristes, no sélo nos dice que no tuvo tiempo pa-
ra cultivar su amistad, sino que revela que tan sélo
habia conocido el Libro I de la coleccién, tinico hasta
entonces publicado.

El verso de Sulpicia, citado por Voss, no dice tam-
poco lo que ha querido deducir de él; porque Sulpi-
cia no afirmé, en los hexdmetros contra Domiciano,
ser la primera poetisa latina, sino la primera que es-
eribid versos griegos, ensefando 4 las mujeres roma-
nas & competir con las griegas; pero, por otra parte,
la Sétira contra Domiciano, que fué descubierta en
Bobio en 1493, esth considerada por todos los criticos
como apacrifa; porque aunque no puede sustenerse
con J. C. G. Boot (Acad. of Netherlands. Amsterdam
1868), que fué escrita en el siglo XV, si estd fuera de
duda, como lo dice W, S. Teuffel (History of Roman
Lit. tom. II, pag. 128), que lo obscuro & insipido del
lenguaje, la ausencia de rasgos caracteristicos, tales
como un contemporaneo los hubiera tenido 4 su dis-
posicion, y las particularidades de metro y de diccitn,
prueban que el poema fué compuesto en un perfodo
muy posterior, y simplemente puesto bajo el nombre
de Sulpicia,

0. F. Gruppe (obra cit,, tom. 1, Cap. Sulpitia),
compartié la opinion de Voss, pero dnicamente en
parte; porque cree que son de Tibulo las Elegias 11

& VII, y de Sulpicia las Elegias VIII & XII, «Tan se-
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guro es que las siete primeras Eleglas son de Tibulo,

» ¢, Estas ultimas son
comio que las otras no son de &1, Estas Gltima )

en verdad, cartas escritas por otras personas, tal vez
por aquella Sulpicia; que en la Elegia X se llamala
hija de Servio.»

Para explicar su creencia, comienza Gruppe por su-

poner que hay -dos series bien definidas en el Libro

1V: la segunda, formada por las cartas originales de
Sulpicia, y la primera, que esti constituida por pe-
quefios poemas alternados, uno dirigido a Sulpicia, ¥
otro i Cerinto, y en los cuales se repite 1a misma his-
toria de amor; con los mismos incidentes é idénticos
rasgos de pasion. La diferencia entre unay otra se-
rie, consiste en el lenguaje, en la diccién v en la mé-
trica; porque si el lenguaje en una es torpe, y la cons-
truccidn pesada y dificil, sobre todo, en la Elegia X,
en la otra es de una gran pureza, y revela suma faci-
lidad y elegancia; y porque si en ambas la métrica es
correcta, en cambio, en una se notan muchos ripios,
para completar ln medida de los versos. «Un exper-
to, agrega Gruppe, no puede menos que CONOCET pron-
to, que en la segunda serie se trata de un lenguaje
femenino, que no esth elaborado de acuerdo con las
reglas severas de la gramitica, y en el cual, las expre-
siones naturales y senc illas, sin arte, ni retdrica, se

entrelazan por medio de una consty uceion bastante li-

bre.»

Gruppe, con su habitual saga idad, hasefaladouna

diferencia esencial entre las dos series de Eleglas, y
si esti en lo justo al atribuir 4 Sulpicia algunas de las
que aparecen escritas por una mujer, no se compren-
de por qué ha asegurado que la primera serie, segiin
&, I 4 VII, ha de ser la obra de Tibulo. Gruppe no
ha expendido un solo argumento para defender esta
tesis, y ella no ha podido descansar en otra cosa, que
en la autoridad de su nombre.

Para llenar este vacio, tal vez, escribié A. Zingerle
su disertacidn intitulada: Weileres zu dew Sulpicia
elegieen des Tibullus. (Kleine Philologische Abhand-
lungen. Innsbruck, 1877, pags. 45 4 go). El trabajo
de Zingerle, es la labor pacientisima de un experto
fildlogo, y con &l llega 4 la conclusion de que las Ele-
glas IT &4 VII, que tratan de Sulpicia, son auténticas;
porque no sblo recuerdan en muchos puntos las par-
ticularidades de Tibulo, sino porque estan escritas en
el estilo caracteristico de este poeta, haciendo uso de
sus expresiones predilectas, principalmente de aque-
llas que empled en las Elegias Delianas,

Para apoyar su conclusion, Zingerle estudia y se-
fala el uso de iguales adjetivos, ctener,» esanctus,»
«celer,» emutuusy y «celeber,» ya solos 6 unidos con
ciertos sustantivos, el delosrelative N(‘(l|n|_ll|vﬁltl.&. aq ii-
cumques y «quisquis,» y otros, el de algunos verbos
impersonales, como pudel, piget, paenitel, taedel, decet
y duval, el de la conjuncion af, y algunas aunque cor-

tas peculiaridades de métrica.




