
El lenguaje en el Paneg(rico es duro, la construc­

ción no pocas veces es forzada, falta á los ,·ersos In 

gracia y soltura que debieran tener, Y en todo se co­

noce el esfuerzo que el poeta ha debido ejecutar; pero 

precisamente esto revela, que el autor escribla en ~l 

siglo de Augusto, porque los dio;c(pulos de lo. rclt'in­

cos, en tiempo del Imperio, estaban más ejercitados 

y se expresaban con más habilidad, y est'\S cualida­

des no ¡>Odia reunirlas el joven Ti bulo, cuando el len­

guaje poético no estaba toJavla formado, ni ninguno 

habla escrito aún con In dulzura de Ovidio. 

Un retórico posterior á la época de Augusto, se hu­

biera fijado más en las palabras)' en los modismos, Y 

en la construcción de la frase; pero el autor, cuidó más 

del plan general de la obra y de la distribución del 

asunto, y precisamente en esto se \'e uua diferencia 

caracterlst•ca. 
El Paneglrico esta escrito de acuerdo con las re-

glas de una retórica severa, y después del cxordío se 

deja conocer el tema, y luego, éste se divide en sus 

diferentes parte.~, y después, se \'ali tratando todas 

ellas metódicamente, hasta llegará la ronclusión. Los 

mi-ritos de ~le.sala se dividen en ci\'iles y militares. 

Seda gran importnnciaá la elocuencia, pcroéstasedi­

vide en jur(dkay polltica-forense. Se habla de su exce­

lencia en la guerra; pero sus méritos militares se divi­

d~n en dos daM:s, ya sea que !le revelen en el !ICrvício 

de los cam¡,amentos, ó ya en el servicio de la guerra. 

El autor del poema compara á Mesala con Ulises, 

Y después de pre-;entar un extracto de la Odisea, aca­

ba p<>r decir que "esala es m·i.s elocuente que Uli­

ses. Divide á la tierra en cinco zona.~. y las reune des­

pués en dos ¡:rancies divisiones, las de los palses 

templ:11los, y la de la zona helada del Norte, para lle­

gará decir que ~Iesala es el único que tiene una glo­

ria igual en las dos partes de la tierra. Por último, en 

la descripción detallada de las acciones de guerra de 

:\lesala, hace el autor alarde de sus muchos conoci­

mientos geográficos. 

Como Teuffel lo RSegura, si la obra es de Tibulo, 

recién salido el poeta de las manos de sus maestros los 

retóricos, ella nos haría ver ni poeta en el periodo de 

su transición alejandrina, escribiendo su poema¡\ la 

manera de los himnos griegos. 

Gruppe y Hnnkel, han llamado la atención de los 

crlticos acerca de ciertas peruliaridades del estilo y 

métrica de Tibulo, y acerca de cierto, detalles de su 

vida, que ó. su juicio, no dejan duda respecto al autor 

del Paneglrico. 

Hankel encuentra en el Panegírico emple.ldas al­

gunas palabras, tales como las usó Tibulo en sus Ele­

glas, y de nlll concluye, que es 11110 misri10 el autor de 

los F.leglas y el Paneglrico. 

En el verllO 18 del Paneglrico, se dice: cAlter di­

cal opus mngni mirabile mundi,, don<ll• el pronom• 

bre cnlter• e.~tó. 11s:ldo por el poeta e11 lugar de 
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calius,• y as! tamhi~u to empleó Tibulo en ta Elegh 

IX del Libro J, verso 79, cuando dijo: cTum flevi•. 

cum me vinctum puer alter habehit., 

En et Pane¡:lrico, ver;o 29, se dice: c~on tua 

maiorum contentast gloria í:una.• do111le ctua gloria• 

signifie11 to mismo que ctu.• Esta figur:1 es rnra en 

Tibulo; pero á pesar de e!<O, dijo en la Elegla 11 del 

Libro 1, verso 11: cEt nnla si qua tihi ditit dementia 

nostra.• 
En el Paneglrico, verso 50, se lee: c\'ixerit itte se• 

net quamvis dum terna per orhem.• cSaecuta fertiti­

hus Titan decurreret horis.• en donde el poeta escri­

bill corbcmt en lugnr de cielo, empleo que Tihulo 

dill á esa palabra en et \'erso 50 de ta Elegla JI del 

Libro 1: caestivo convocat orbe ni\'es.• 

En et Paneglríco, verso ~2: clam te 11011 atius betli 

tenet aptius artl'S,• et verbo ctenencli• e~t·1 empleado 

en lugar del verbo c~dendi,• tal como to u!W'I Tibulo 

en et ver,io 51, Elegln 11, Lihro I: cSoln tenere matas 

Medeae dkitur ht'rhas;• y tn el verso 190: cSe<I liret 

asperlora cadnnt apoliisque relirtis,t et verbo cc:tde• 

re• significa lo mismo que carcidere.• como en el ver• 

so ~5. Elegla VI del Libro 1 dt• Tihuto: cllaec :itiis 

nmledicl:i cacÍant.• 
En el Paneglrico, verso 172: «Tondeturc¡ue seges 

maturo'I nnnu:1 p.1rtu'I,• et adjetivo ca1111U11'I• está en 

lugar clet atlvcrb10 cquotnnn\q,• y ele ta misma mane­

ra dijo Ti bulo en et verso 48, Elegla 1 del Libro 11: 

-
11 
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cDeponit flavas annua terra comas; y en el verso 1 11: 

cQutm si quis \'i1leat vetus ut non fregerit aetas,• las 

palabras c,·etus aetas» signilic.111 solamente ,aestas,, 

Y Tibulo escribió también en el \'erso 50, Elegla vur 
<ld Libro 1: cln vetere,; esto dura puella senes., 

Por último, el mismo llankel hace observar, que 

et adjeti\'o captus,, que no fué usado por Ligdamo, 

se Ice en tres \'Crsos del Panegirico, y en cuatro del 

Libro I de Tibulu; que el adverbio cubi,• no emplea­

do por Ligilamo. se halla en el Panegírico, y siete \'e­

ces repetido en Tibulo, y que la enumeración que en 

la F.legla VII hace Tibulo de los rlos, e~ semejante ÍI 

la que se lee en lo,; versos qo y siguientes del Pane­

gírico. 

Por lo que se refie1e {¡ las ¡>eculiari<ladcs de la mé­

trica, 1 lankel hace notar, que tanto Tibuto como el 

autor del Paneglrko, no admiten un espondeo en el 

quinto pie del he.támetro, ni un vocablo monosilábico 

en el sexto, que amhos se ahsticncn de la cesura bu­

c,\lic.1, y que en uno y en otro, l,1s palabras yámbicas, 

d.1ctllka~ y créticus, que terminan en cm.• no se eli­

den con la ¡>rimera silaba de la siguiente. Respecto 

de I:\ cc~ura dice: que de los 211 heúmetros del Pa­

neglrico, I 75 tienen cesurn pcntemlrnera; 20, cesura 

trornic.1 unid.1 á la hc¡>temlmcra y tritcmlmern; J, tro­

cait~1 con t.1 hcptemlmera 1111icaml nte; J, con la pen­

temlmera y hetemlmeru; ~. con la tritc111l111era y la 

hiptemlmcrn; t, con la trocaica y he¡,temlmcra, y 1 
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con la heptemlmera únicamente, >' que de 211 hexá­

metros del Libro I de Tibulo, las Eleglas X, VII, IV, 

IX, VIII y I, versos I á43, 166 tienen lacesuratrite­

mlmera¡ 341 la lrocnica unida á la heptemlmera y ft la 

tritemlmera¡ 2, á la trocaica con la heptemlmern úni­

camente¡ 6, la pentemlmern con la heptemlmera, y 3 

la tritemlmera con la heptemlmcra. 

Gruppe llama la atención acerca de una reminis­

cencia de Tibulo, que se encuentra en el Paneglrico. 

En el verso 187 se dice: cEt domino satis el nimiu111 

furique lupoque,, y en la Elegia I dt:I Libro I, v1:rso 

33, se lee: cAt ,·os exiguo pecori, furesque lupique 

Parcite,, y Hankel recuerda toda la descripción cmn­

pren<lida en los versos 161 :i 174 del Paneglrico, que 

no es sino la repetición de muchos p,L<;;1jcs de Tibulo, 

en que celebra la vida rústica. Gruppe, por último, 

cree encontrar en la vida clt:I autor del Pnneglrico, un 

hecho que ocurrió en In de Tibulo¡ porqm: si nc¡nél 

dice con claridad que habla perdido antes una parte 

de sus ricas propiedad1:.~ rústicas, )' que e~taba en pe­

ligro de perder más todavla, Tibulo perdió también, 

y por dos ,eces, la riqueza que hahla heredado de sus 

padres. 

Irt'I comparación de In Elegla V 11 del Libro I, con 

el Pnncglrico, ha proporcionado todavla ó. los que sos­

tienen su autenticidad, nuevos motivos para justificar 

su crecncin, porque no sólo dicen que una}' otra obra 

se nst•111ejan, sino que ambas son igualmente nu:<lin-
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nas, que ambas adolecen de los defectos retóricos, y 

que en las dos, el alarde de conocimientos geográfi­

cos, y las frecuentes digresiones, hace ver que el au­

tor debe haber sido uno mismo. Gruppe encuentra, á 
pe!lar de los cuatro anos que separan el Paneglrico y 

In Elegla Vil, porque el uno fu~ escrito en 723 y la 

otra en 727, que el poeta tiene todavla dificultades 

para escribir sus versos, y da como prueba, la repeti­

ción de cllunr• en los versos I y 3 de la Elegla¡ sena­

la como defectos retóricos, 10!! versos 13 ó. 241 que 

dicen: 

llll te, Cydnc, canam, t., ci1í1 qui lcniter undis 

cacruleus placidls pcr vada serpls aqul,, 

quan1us el 1tctberio contingcns vcrtice nubes 

frigidus intonsos Taurus alJt Cilic.1sl 

quid refcram, ut volite! crcbas lntacla pcr urbct 

alba Palacstiao sanctll columba Syro, 

ulquc maris vastu111 prcxpectcl turribus acquor 

prim.1 ralcm ,·cntis credtre docta Tyros, 

qualis et, arcntc~ cum findit Slrius agros, 

fe,;lihs acstiva Nilus abundct aqual 

:Sllc pate.r, quanam 1,0,isim le dlcere cau.:1 

aul qui bus In tcrris oc:cului,sc caputl 

y ncabn por hacer constar, que el poeta Ti bulo era tan 

nlicion;1<lo como el autor del Pnneglrico, á los asuntos 

mitolbgicos y geográficos. 

Hankel comparte la'! observaciones de Grup1>e, y 

hace notar, además, que la <ligres i{111 rclntivn ñ Osiris, 
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que se hallR en la Elegla, recuerdR la que en el Pane­

glrico se refiere á Ulis1:s. 
Los que combattu la autenticidad del Panegírico, 

fundan á su ve:i: su opinión, en las c.:onsideracion1:s si­

guientes: 
J. Que el Pancglrico de Mesala es una obra me­

diocre, y si fué tscrito en 7231 no pu1:de atribulrsele á 

Tibulo, excusando sus dt:ft:cto~ con la juventud del 

poeta, porque precisameute en ese ano escribió la,, 

primeras Oelianns, que no !;Ólo son sus mejores Ele­

glas, smo las mejores de la poesla latina. 
11. Que el Paneglrico, por la distribución del asun­

to, por la manem de trntarlo, y por la ciencia que n.-­

vela su autor, es la ohm de un retórico, ya ~ea de los 

tiempos del Imperio, como lo supuso Heyne, ó ya de 

la época de Augusto, como lo creyeron Bach y Dis­

scn, y Tibulo en ningún caso puede i<tr considerado 

como un retórico, ni lU\'O jamá.<, el periodo alejandri­

no qm.: Tcuffel imaginó. 
I 11. Que las peculiaridades d1: estilo y dt: métri­

Cll, y las reminiscencias de palabras, no pueden jamás 

&er bastantes para justificar que dos obras son de un 

mismo autor, pues siguiendo t!bC criterio, un poema 

• ,pi>criío podrla atribuirse li varios autores ÍI la \'CZ. 

JV. Que la comparación del l'mu:glrico con la Ele­

~la VII, pone más de rclic\'e que ac¡uél 110 puede ser 

e.le Tihnlo; 110 slilo porque la Elegía VII es superior, 

i.iuo po1que para que la Elcgla fuera el tmbajo de un 

521 

principiante, serla preci,;o anteponerla lt las DelianM, 

lo cual no es cierto,ósuponer que Me!<Ola hizo un <ie­

gundo •iaje á Oriente, acerca del cunl no hahln In 

Historia. 

Si el Panegf rico fué escrito en 723 para celebrar la 

elevación de IIYe!<ala al Consulado, no es posible que 

sea una obra de la juventud de Tibulo. 

Parece cierto que el Pnneglrico se e!¾:ribió pnrn 

'festejar la elevación de Mesala~I Consulado en unión 

de Augusto, porque los ver;os 121 y 122 del poemn, 

no pueden referirse más que á ese acontecimiento. 

El autor del Paneglrico dijo: 

Nam modo fulgcntcm lyrio subtemine vestcm 

lnduera.~ oriente die, duce fertllis annl. 

Por otra parte, el Paneglrico no pudo escribirse en 

una fecha posterior al ano de 7231 porque si 1al co,;a 

hubiera ocurrido, el autor hubiera hecho referencia al 

viaje de Mesala á Oriente, á las proezas que en él 

realizó, y á la guerra de Aquitanin y al triunfo que 

con tal motivo le fué acordado en 7271 y' no hay en él 

nada que de cerc:1 6 e.le lejos, haga nlusión á In vida 

de I\Yesala, posterior á esa fecha . 

Pues bien, si esto es verdad, Tibulo no pudo ser 

el aulor del Paneglrico, ohra mediocre y digna de un 

joven principiante, como to<los convienen c¡ue es el 

Paneglrico; porque, precisamente, en ese mismo nno 



escribió la Elegla III del Libro 1, que es la segunda 

de las Delianas y una de las obras maestras de su 

genio. 

En efecto, se¡:ún Apiano (cBell Civil,• IV, 38, y 

cVt:leyo Patí:rculo,• 11, LXXXIV), Mesala llevó :\ 

cabo su Yiaje i Cilicia en el mismo afio de su Consu­

lado, y pocos meses después de que tuvo lugar la ba­

talla de Accio, á fines tal vez de 723, y Tibulo, en la 

Elegla 111 del Libro 1, dice que acompan6 á .\lesala 

hasta Corcyra, y que alll la enfermedad lo obligó a 
detenerse y á dejar partir sin él á sus amigos. 

Es un hecho, pues, perfect:1mente establecido, 

que la Elegla III dt:I Libro 1, fué escrita n fines del 

ano de 723, y este hecho sirve de b.'lse para fijar la 

cronologla de las Dclianas y para !l.'lbér cuántas, il lo 

menos, habla c:5<:rito tn esa época. 

.\1 ucho han di!ICutido los crlticos acerca del ordtn 

tn que las l>eliauas fueron escritas; pero con excep­

ción de L.'lchmann y de O. Richtcr (cRheinisches 

.\lusacum,•XX\'), que las ponlanen el orden siguien­

te: 111, 1, 11, V, VI: Pa.,;ow (cDe ordine tcm¡>orum 

quo primi lihri elegias scripsit T1bullus,• 1!131), y Dis­

!'>cn (obra citada, 1835), y Gruppe (obra citada, 1838), 

y \V. S. Teuílel (cProcmium translationis Tibulli ger­

man1c:1e,• 1!153), y Baehrcns (obra citada, 1877), han 

colocado fiicmpre la Elegla I como anterior á In 111, 

fumliludo~c en que, en la Elegía 1, Tibulo rehusa por 

,tmor á Delia acompanar ,\ i\lcs.1la n la guerra, y en In 

III, se le ve marchar con él n Oriente y quedar dete­

nido en el camino. 

Este orden de las Delianas, demuestra que n fines 

de 723 Tibulo habla dado ya n luz las dos hermoslsi­

mas Elegías que hasta hoy son consideradas corno 

sus mejores obras. 

Ahora bien, ¿puede asegurarse que el poeta, autor 

de las Eleglas I y lII del Libro l, pudo escribir du­

rante el mismo ano de 723 el Paneglrico de Mesala? 

¿Pudo escribir Tibulo un poema reputado como obra 

de los primeros dlas de su juventud, cuando ya habla 

hecho conocer los frutos más sazonados de su ingenio, 

como lo son, sin duda, las Elegías Oelianns? 

Por otra parte, el Paneglrico es, n no dudar, la 

obra de un retórico, ya sea de la época de Augusto 6 

posterior i ella, y Tibulo jamás, ni en sus comienzos, 

fué un poeta retórico, ni tuvo nunca, como lo dijo 

Baehrens, los defectos que caracterizaron á los ale­

jandrinos que tanto pulularon en Roma en los tiem­

pos de César, y que dejaron como recuerdo Iu y Glau­

co y la Esmirna, y otros poemas de esta lndole. 

El poema, por su forma ampulosa y hueca, por su 

estilo duro y rebuscado, por su estudiada y metódica 

distribuci6n, por la ciencia geogn\fica de que hace 

alarde con forzada amplitud, y á causa tamhién de 

la exageración de todos los sentimientos que expresa, 

ya falta de sinceridad en la mode~tia, ya exceso de 

bajeza en la adulación, yn carencia de honradez en la 



alabanza, como lo hicieron ver Bach, Dissen y Herz­

lierg, tiene que ser un ejercicio retórico, ejecutado 

por alguno de lo~ muchos poetas del circulo de ~fe­

. ala que, mientras rn~s apartados del protectoni\'lau, 

con mayor razón miraban en él una providencia y 1111 

semidiós. 

Todos los crltkos consideran como la primera ohra 

de Tibulo la Elegía X del Libro l. Unl>li, como Pa­

sow, que adopta fecha distinta para el nacimiento de 

Tibulo, l111ce rcmont.'lr In Elegla hasta el ano de 715. 

nissen se atreve á poner un intervalo de once anos 

entre la Elegla X y las Delianas, y crte que fué escri­

ta en ¡12. Aun sin aceptar estos datos, que pueden 

pnrt:eer exagerados, es indudable que dicha Elcgla 

es del periodo de 717 á 723 y, en todo C&S<l, anterior 

á la:; Delianas. 

Ahora bien, ¿quién se at,e\'erla á nstgurnr que 

hay siquiera, en la obra de juventud de nuestro ¡>oc­

ta, la miis ligera reminiscencia ele olej.1111lri11is1110? 

La Elegía es inferior á las otras; pero, ¿puede ciar­

se en los poetas olejamlrinos al11:o t.111 personal conw 

este himno tn que al igual se cantan la paz y el amor, 

y en que se expre~an, con gnm naturalidad y sc11ci­

llc1., tu~ ~cntimicntos propios del esplritu de un ado­

lescente que da los primeros paso~ en la vida? 

!,as ohscrvacioncs de l lankel acerca de las pecu­

liariclades del ei.tilo y de la métrica de Ti bulo, son los 

nrgume11to11 mh serios que hayan podido hacersti va-

. 

ler en defen'-ll ele la autenticidad del Paneglrico; pero 

no por C5() deben considerarse concluyentes. 

Los estudios de esta inclole, hechos por criticos 

eminentes acerca de la.~ Elei,cias de Ligdamo, han de­

mostrado todo lo que puede esperarse ele este género 

de prucl>os. Comparar las obras de dos poet:is entre 

si p:irn hallar las imitaciones que el uno hubiera he­

cho del otro, y senolar el empico común de idénticas 

expre,iones, giros, locuciones y frases, y puntualizar 

la ob,erv;1cií111 de idénticas reglas de métrica, no es 

ni puede ser bastante pnrn concluir que ambas obras 

son de 1111 solo r mismo autor. 

Paro hacer \'er l:i falacia que encierra tal d1:111os­

trnrión, !,astada comparar la obra en cuestión con In 

de otro autor cualquiera, y comprobar la existencia 

de la~ mismas imitaciones, el uso de igualei; palahrns 

y moilismos, )' el empleo de las mismas formas mé­

tricas. 

Los qne se han consagrado Á anafüar las frcrnen­

tlsimas imitaciones qne Ovidio hiciera de Tibnlo, de 

quien, en infinidad de casos, tomó los pensamientos, 

las palahrns, los versos enteros, podrian tnmhién ron­

clnir, atribuyendo Á Tibulo la paternidad de mh de 

una de las Eleglas ele! 1>oet11 de Sulmona, s1 hubiera 

de seguir ese sistema. 

llugo Hartung se ha encargado de refutará llan­

kel, y en este punto, principalmente, sus conclusiones 

no_pueden ponerse en dud11 • 



Si Tibulo y el autor del Panegírico emplearon et 

pronombre calter> en vez de calius,> Horado hizo 

igual cosa en la Eplstola XIV del Libro 1, verso 11: 

Cui placel altcrius, sua nimirum est odlo sors; 

si ambos U!laron las palabras ,tua gloria> en vez de 

«tu,> Propercio, en la Elegla Vil del Libro 11, verso 

17, dijo: 

Hlnc etenlm tantum mcrult mea gloria nomen; 

si los dos emplearon la palabra corbs.en vez de cielo, 

Horado, en la Oda III del Libro 111, escribió: 

"51 fractus lnlabatur orbls ... 

Si ellos hicieron uso del verbo ctenendi, por cscien­

di,• Virgilio, en la Égloga IX, dijo: 

numcros memini, si verba tcncrcm, 

y, por último, si Tibulo y el Panegirista escribieron 

«cadere> 1,or caccidere, y cannuus• por cquotannls,, 

Cicerón hi1.o lo mismo en muchos pa!!ajes de sus 

ohra,. 

Comparando ll Lucrecio con el autor del Paneglri­

co, es de notar que éste empleó ftexere, y sus com­

puestos ni igual del otro, y que la expresión cauras 

aerias, de Lucrecio se encuentra en el Paneglrlco. 

Ovidio y el autor del Paneglrico coinciden en mu­

cho~ puntos, y si éste dijo: caeterno Homero• en el 

\'cr~ 1So, Ovidio repitió: c,1etemo Homero• en la 

Elegia X del Libro II de las Pónticas; y si aquH es­
cribió cconditor actis, en el verso 4, Ovidio u~ó el 

verbo ccondere, con el mismo sustantivo en el \'erso 

335 de la Eleiia del Libro II de las Tristes; y !'i uno 

empleó el adjetivo cfoedatus, en el verso S7, O\'idio 

lo repitió en la Elcgla 111 del Libro I de las Tristes. 

Propcrcio r el Panegirista también pueden ser ci­

tados á este respecto. Si éste dijo en el ,·erso 7: cest 

nnhis \'oluis~ satis,, l'ropercio escribió en la Elegía 

X del Libro 11: cin magnis et voluisse sat est;• si 

ac¡nél, t:n el verso 13, hizo uso de la locución: cvesti­

gia 1,onere;1t el otro, ll su vez, dijo en 111 Elegl11 IX del 

Lihro 11: crneo ponct \'estigia lecto., 

I~-i comparación hecha por Hartung puede exage­

rar~c más todavía r hacerse con todos los otros poetas 

latinos, y, es seguro, que el examen re\·elarfa que en 

todos, en Catulo, en Horncio y en Virgilio, habrlan 

de hnllarse reminiscencias de la lndole de las citadas. 

En lo que á la observancia de determinadas reglas 

métricas se refiere Hnrtung, recuerdn que ellas fue­

ron ob~cn·adas también ))Or lloracio, ))Or Virgilio y 

por Ovidío, corno por todos los que escribieron ver­

!IOS épicos, y cita, ni <:fcrto, lo que, en su libro ele «Re 

Mctrica J>oet11rum latinorum,, escribió Luciano l\lül­

ler. 



Los que combaten la autenticidad del Paneglrico, 

no se pueden explic.'lr cómo ha podldose parangonar 

dicho Paneglrico con la Elegla VII del Libro J, res­

pecto de la cual son m\s las diferencias que la., !Seme­
janzas. 

El plan general de ambas obras, la distribución 

clel a.snnto, el sistenm seguido para el desarrollo de la 

idea principal de los dos poemas son enteramente dis­

tintos, y lo que en la Elegla hay de orgullo en el poe­

ta «Non sine me est li/Ji ¡,a,-/us htJ11os,> es en el Pa­

neglrico falsa modestia y humildad exagerada¡ lo que 

en aquélla hay de !<Obriedad, en éste es ampulosidad; 

lo que en la una es precisi6n, en el otro es dureu. 

Hay, es cierto, en la Elegla alguna acumulación 

de nombres geográficos¡ pero nunca esa acumulación 

es inútil, ni !<e le emplea en digresiones ociosas; por­

r¡ue en la Elegla sirve nacla meno~ que para designar 

los triunfos conquistados por lltesala en las diver,;as 

expediciones guerreras. Nótase, es verdad, en la Elc­

gla el episooio de Osiris, que no encaja bien cortando 

el elogio de J\fe<i:ila; ¡>ero, en cambio, ¡cuánta bellei., 

h:i derramado Tibulo Á manos llena, en esa digre­

sión! U1 descri¡)Ción de los beneficios ¡¡ue Osiris hizo 

á lo~ hunrnnos ensenándoles el cultivo de la tierra, 

será siempre una de las p.~ginas más hermo ·ns de la 

literatura latina. 

Pero independientemente de los méritos de la Ele­

gin, por la fecha en que fué escrita no debe estinár-

sela como el trabajo de un principiante, toda vez que, 

consagrado á celebrar el triunfo de ;\lesala, después 

de la guerra de Aquitania, no pudo ser escrita antes 

del ano 727 en r¡ue le fué concedido el Triunfo. 

Si la I y la III de las Elegla.~ del Libro J fueron 

compuestas: una, antes de realizarse la expedición al 

Oriente, y otra, en los momentos en que dicha expe­

dicic'in tenla lugar en 723, es indudable que la Elegla 

VII la e cribió Tibulo cuando e~taba en el apogeo de 

todas sus facultades. 

Pam negar estos hechos serla preciso aplazar la 

fecha de la com¡)Osición de las Eleglas Delianas, y 

como la EICKla 111 del Liba o I fué escrita en Corcym 

durante el cur,;o del viaje á Oriente, obligará :\lesala 

á hacer un ,;exundo viaje 1)0sterior al ano 727, acerca 

del cual nada dicen los historiadores de aquella época. 

Pe-..'lnclo, con ánimo imparcial y sereno, los argu­

mentos de los que sostienen la autenticidad del Pane­

l(lrico, asi como los de aquellos que la combaten, es 

necesario pronunciarse en favor de estos últimos, 

porque tienen en Ru apoyo la cronologl:t perfertamenle 

establecida de las obras de Tibulo, el orden en r¡ue 

fueron escritas, la historia de la vida del poeta y del 

Cónsul :\lesaln, y los datos todos que la filologla y la 

critica pueden proporcionar. 

El Pnneglrico de ~1esala no es, pues, una obra de 

Tibulo, y no es digna de figurar en la colección de 
este ¡><>eta. 
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¿Quién es el autor de lns Eleglas II á VI del Li­

bro IV? 

Las cinco Eleglas que comprenden la primera par­

le del Libro IV deben subdividirse en dos distintos 

gnipos: el primero que abraza las Eleglas 11, IV y VI, 

consagrndas á Sulpicin 6 que habkm de ella, y las 

Eleglos III y V dirigidas á Cerinto. La Elegla 111 

está escrito en elogio de Sulpicia, con moti\'o de las 

fiestas de la.s calendas de Marzo, y celebra la bellez:i 

de sus ojos y In graci:i de que siempre hace alarde, 

ya lle\'e sueltos 6 trenzados sus cabellos, ya sea que 

use trajes nlveos 6 tenidos con In pí1rpurn de Tiro. 

El poeta invita á las Musas y á Apolo para enlonnr 

un cnnto en honor de Sulpiria. La IV está dirigida á 

Feho, y tiene por ohjeto, no sólo pedirle que lihre á 

Sulpicia de la enfermedad que la aqueja y, al efecto, 

le sumini!>lre los jugo,; que dan nue\'a vida á los cuer­

JI05 enfermos, sino consolnr á su amante que debe 

guard¡¡r su llanto para cuando ella se le muestre es­

quiva. La Vl está consagrnda II Juno Natal con mo­

tivo de lns ofrendas que Sulpicia le ofrece en abun­

dancia para que In diosa le sea propicia, y á ella y á 

su amante los unn con un mutuo amor. 

La Elegln 11 I está dirigida 111111 jnhall, porque Ce­

rinto se ha ido á la enza y su amada de~ea verlo vol­

ver sano y salvo. En esta Elegla, la amada de Cerin­

to deplor~ 110 haberlo acompanado, porque, á lo me-­

nos, ella hubiera conducido las redes, hubiera busca-
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do las huellas de los ciervos y desencadenado á los 

perros; las selvas hubieran sido de su gusto, si en 

ella~ ,;e hubieran amado. Un rasgo de celos y una ex­
plosión ele amor terminan la Elegía: 

Et quaecumque meo furtim sub~pit aniorl, 

Incidas in saevas diripienda íeras. 

Al tu ver1.111d1 studium concede parcnti 

Et cclcr In nostros ip~ recurre sinus, 

La Elexin V est\ con~agrada á Cerinto, y dirigida 

!t él, porque su anrnda comienza por declararle, que 

el dla en que fué suyo, será para ella sagrado y de 

fiesta, pues desde que nació, las Pnrcas lo celebraron 

como yugo y ~enor de las mujeres. La amnda pide !t 

su Genio protector, que sea mutuo el amor que ella 

le profesa, y que si llega él á suspirar por otras, apa­

p;ue entonces el fuego en que ,e abrase el ingrato. 

Asl como ya hemos visto que Broukhusio, sin to­

mar en cuenta que en las Eleglas 11, IV y VI, se ha­

bla de Sulpicía como de tercera persona, y se le con­

sagran elogios, y se pide el restablecimiento de su 

salud, atribuyó n Sulpicia todas las Elegías del Libro 

IV, :isl vamos á ver cómo Voss, )' Gruppe, y 7.ingerle, 

y Knape, poniendo en olvido que la, Eleglas lll y V 

están dirigidas á Cerinto por una mujer, tierna yapa­

sionada, han sostenido que Tibulo es el autor de las 

cinco Eleglas, II á VI del Libro IV. 

Voss, en su obra ya citada (Albius Tibulhts und 



Ligdamus, 1810), considera como epístolas, todlls la~ 

1>equenas Eleglas dd Libro IV, y apoya su creencia 

de que Tibulo es su autor, en la \'ida de este poeta 

atribuida á Suetonio, que se halla en los 1\1. SS., r 
en la cual se lee el siguiente párrafo: cEpislolae quo­

que eius amatoriae, qu:rnquam breves, omnino utilcs 

sunu Si Tibulo, según Suetonio, escribió eplstolas 

amorosas, y éstas íueron breves y útiles, Tibulo es el 

autor de las Elegías del Libro IV, tanto porque éstas 

son pequenas, como porque es necesario reconocerles 

el pronunciado carácter epistolar que tienen. 

Voss, por otra parte, no cree en la existencia de 

una poetisa, que en tiempo de Au,custo llevara el nom­

bre de Sulpicia; ni concibe que la autora de las Ele­

gía.-; pueda ser la Sulpicia, Calt:11i.r ,u:or, que exbtió 

en tiempo de Domiciano, y;\ quien~ refirió Marcial. 

Voss dice: en erecto, si en la época de Augusto se 

hubiera distinguido con tan excelentes composiciones 

una joven de la noble estirpe de los Sulpicios, sin du­

da, tan r:ira aparición hubiese sido celebrada con 

graneles elogios por sus contemporáneos y por sus 

póbleros. Desde luego, el mismo ingenioso y noble 

poeta que C!ICribió la composición ÍI Sulpicia eníer­

rna (Eplstola 111), In hubiera recomendado ni dios de 

los poetas, y el gnlante.Ovidio, que con tan ti\ frecuen­

cia enumera los poeta.~ latinos, ¿hllbrla permanecido 

mudo reapt.-<:to de ese maravillo~o rulsenor? Cuando 

menos, recordando á la Sulpicia del tiempo de Domi-

; 
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ciano, se hubiera visto precisado á designar á esta 

nue\'a Sulpicia, como In segunda Hor de Ji1 familia de 

los Sulpicios. En cambio, la segunda Sulpicia, por 

mucho que le cegara el amor propio, jamás se hubie­

ra alre\'ido á presentarse como la primera romana, 

cultim<lora de la poesla griega, tratando de opacará 

su ilustre antecesora, como ella lo dice en la Censura 
Á Uorn iciano. 

l'rimaquc Ro,nana.,, docui contendcre Graíis. 

La Sul1>icia de que habla Marcial, tampoco debió 

ser In autora de las eplstolas, porque, dada la época 

en que Horeció, no pudo ser la amada de Cerinto, á 

quien 'ribulo cantó, ni é~le pudo llegará conocerla, 

lomando en cuenta el tiempo de su muerte. 

Pnra Voss no es un obstáculo que sea una mujer 

quien hable en esas Elq¡lns, y que los sentimientos 

que exprese, sean los del corazón de una virgen cnn­

mornda; porque, á lo sumo, eso re\'t:larfa que din co­

laboró en l., ohra del poeta, y que éste, teniendo á la 

vista sus cartas amorosas, tomó de ellas la sinceridad 

de In pasión y la verdad de los sc11llrnicntos. •El 

poet.i se inspiró en la joven, que sintiéndose poseldn 

por 1111 amor !JUc ll[lda tenln de culpable, ansln íervo­

rnsamenlc por el lazo ardiente y eterno, é hizo la obra 

de arte, escogiendo In principal de las cartas nuténtl­

cns, poniéndolas en un urden metódico, y cuidando 

In expresión poética, )' la melodla del ver110., 
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Según Voss, las Eleglas fueron, pues, hechas en 

mancomún por Tibulo y por Sulpicia; y Tibulo, re­

nunciando á hacer, como siempre Jo habla hc.-cho, una 

obra subjetiva, se contentó con poner su inspiración 

al servicio de una pasión ajena, µara µre:.tar vida y 

alma á aquella novela de amor de Cerinto y de Sul­

picia. 

Las obstrvaciones de Voss son dignas de ser to­

madas en consideración; pero á nue,tro juicio no son 

definitivas; porque no e,, ni pucdt: ser fundarm:nto 

bastante para dejar de atribuir á Sulpicia Jai; Elegías 

que son obra de una mujer, el que Ovidio no hubiera 

hablado de ella en el Libro 11 de las Triste:,, y el que 

In Sulpicia de la época de Donriciano, :,e hubiera crel­

do la primera que ensenó á las romanas ú competir 

con los Griegos. 
El silencio de o~idio es f:'tcihm:nte explicnble, S<r 

bre todo, si son cierta:. las reflexiones de Cario, Lach­

mnnn (Allgcm Lrtt Zcitg. 1836, No. 109, pág. 255)) 

de F. llaasc (Berli11er Jahrt f. risscnsch Kritik. 1837, 

No. 5, pág. 40), 5egú11 quienes, el Libro IV salií, de 

la cusa de ~lcsaln, y fué publicado tan sólo d1.-&p11és 

de su muerte, y debe consideróro;cle como un liliro de 

familia, formado en el circulo de Mu,aln y de los de­

más ilustrts nmi~os suyos, que se interesab.111 J>Or la 

J>m·sín. Si el libro que contiene las 1'.legías de Sulpi­

cia, no Sl' public<'> durnntt' la, ido de Uvitlio, no es de 

cxtrnnnr~c que nu hubic1:r hecho nluslc'111 ñ él. En ln 
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Elegla que O\'idio consagró á Tibulo, y en la II de 

Las Tristes, no sólo nos dice que no tuvo tiempo pa­

ra cultivar s11 amistad, sino que revela que tan sólo 

habla conocido el Libro I de la colección, único hasta 

entonces publicado. 

El \'erso de Sulpicia, citado por Voss, no dke tam­

¡>oeo lo que ha querido deducir de él; porque Sulpi­

cia no afirmó, en l,,s hexámetros contra Domiciano, 

ser la primera poetisa latina, sino la primera que es­

cribió versos griegos, ensenando á las mujeres roma­

nas .i competir con las griegas; pero, por otra parte, 

la Sátira contra Domiciano, que fué de!ICubierta en 

Bobio en 1493, está considerada por tocios los crlticos 

como apócrifa; porque aunque no puede sostenerse 

con J. C. G. Boot (Acnd. oí Netherlands. Amsterdam 

1868), que fué escrita en el siglo XV, si está fuera de 

duda, como lo dice\\'. S. Teufft:I (History of Roman 

Lit. tom. 11, pág. 128), que lo obscuro é inslpido del 

lenguaje, la ausencia de rasgos cnrncterlsticos, tales 

cumo un contemporáneo los hubiera tenido ó su dis­

posición, y las particularidades de metro)' de dicción, 

J)rtl('ban que el poema fué compuesto en un periodo 

11111)' p<lhterior, )' simplemente puesto bajo el nombre 

tic Sulp1c1a. 

O. F. Gruppc (ol,ra cit., tom. I, Cap. Sulpitia), 

comparliú la o¡,inii\n de Voss, pero únicamente en 

parte; porque crc:e que son de Tibulo las Eleglns 11 

l\ VII, y de Sulpicia lns Elegías VIII n XII. cTnnsc-



guro es que las siete primeras Eleglasson de Tibulo, 

como que las otras no son de él. F.stns últimas son, 

en \'t~rdad, cartas escritas ¡>0r otras per:;onas, tal nz 

por aquella Sulpicia, que en la Elegía X se llama la 

hija de Servio.• 
Para explicar su creencia, comienza Grup¡,e por su-

poner que hay dos serie,; billl definidas en el Libro 

IV¡ la segunda, íorma<la por las cartas originales de 

S11lpicia, r la primera, que eslÍI con~tituida por pe­

queno, poomas alternados, 11110 <liriKido á Sulpicia, > 
otro á Cerinto, y en los C'lmles se repite la misma his­

toria de amor, con los mismo, incidentes é idénticos 

rasgos de pasión. Ln <liíercncia entre 1111a y otr,1 se­

rie, consiste en t:I len1tuaje, en l.1 dicción y en la mé­

trica; porr¡ue si el lenguaje en 111111 es torpe, Y la cons­

trucción pe~ada y diílcil, sobte todo, en la Elcgla X, 

en la otra es de una ¡i:rnn pureza, y rc\'cla i.uma faci­

lidad y elegancia; y porque si en amha~ la métrica es 

correcta, en c11nhio, en una se notan mmhos ripios, 

µara complt:tar la medida de los \'er~s. tUn exper• 

to, agrega Gruppe, no puede menos que conocer pron­

to, que en la ~cgunda serie se trata de un lenguaje 

femenino, 1¡ue no c~tll elnborndo de ncuerdo con las 

reglas severas de In grnm~ticu, y en el cual, las expre­

sion1.'!I naturales y sencillas, sin arte, ni retlirica, se 

entrelazan por medio de unn construcción bastante li-

bre.• 
Gruppe, con su hahitunl sagacidnd, Ita ~cn11ladounn 

537 

diferencia esencial entre !;15 dos ~eries de Eleglas, y 

si está en lo justo al atribuir:\ Sulpicia algunas de las 

que aparecen escritas por una muJer, no se compren­

de por qué ha asegurado que la primera serie, según 

él, 11 A VII, ha de ser la obra de Tibulo. Gruppe no 

ha expendido un solo argumento para dcíender esta 

tesis, y ella no ha podido descans.1r én otra cosa, que 

en la autoridnd de su nombre. 

Para llenar este vado, tal vez, escribió A. Zingerle 

su disertación intitulada: lf'eiltres Z/1 <Ull S11lpir1a 

ekgiem des Ti!J11//11S. (Klcine Philologische Abhand­

lungen. lnnsbruck, 1877, págs. 45 ó 90). El trabajo 

de Zingerle, es la labor pacientlsima de un experto 

filólogo, y con él llega á la conclusi6n de que las Ele­

glas II á VII, que tratan <le Sulpicia, son auténticas; 

porque no sólo recuerdan en muchos puntos !ns par­

ticularidades de Ti bulo, sino porque est:\n e~ritas en 

el estilo caracterlstico de este pot:ta, haciendo uso de 

sus expresiones predilectas, principalmente <le aque­

llas que empleó en !ns E.leglas Delianas. 

Para apoyar su cunclusi6111 Zingerlc .estudia y se-
1\ala el uso de igualts adjetivo~, •tener,• csanctus,• 

cccler,• cntUtuus> y cccleber,• yn solos 6 unidos con 

denos sustantivos, el de los relativos compuestos, cq ui­

cumque• )' cquisquis,• y otros, el de nl"unos verbos 

impcrsonnles, como pude/, pigel, pae,,itd, laedt'I, deul 

y iuval, el de In conjunción al, y algunas nunque cor­

tas pcculinrldadcs <le métrica. 


