
Eneas después de su unión con Latino. Según Tito 

Livio, Libro 1, !, se le dió ese nombre á la ciudad, 

porque era el de la hija de L.'ltino, con quien Eneas 

se casó; pero Dionisia de llalicarnaso, Lihro !, Capi

tulo XIII, XIII, agrega, que algunos mitólogos grie

gos, creen que su nornhre lo tomó de la hija de Anio, 

rey de Delos, lla111:11la también L.wina, y la cual, ha

biendo muerto de cnf1:1 mednd durante la funclaci,,n 

de la ciudad, fué enterrada en el mismo lugar en que 

hahln estado enferma, de suerte que In ciudad le sir

vió de tumha y de monumento. 

Albalonga, según Tito Livio, Lihro T, 111, y ))io

nisio ele l lnlicarnaso, Lihro !, Cap:tulu X\', fué fun

dada por Asl-nnio, trdnt:1 anos después <le Laviuio, y 

dchi,> su nombre ni hed10 de haher sido con~trui<la al 

pie del monte Albano, r á lo largo del naneo de la 

montana. 

Segiln otra tradición, a 1:1 que alude Virgilio, Enci

da, Libro 111,390 y siguientes, fué el mismo Eneas el 

fundador de .-\lbnlongn, relirii:udosc á I:\ leyenda de 

los treinta cerdos tiue le indicaron el lugar donde cit.-. 

hia construir la ciudad. \'énse St:rvio en el comenta-

• io relati\'o al pasaje de Virgilio ya citado. 

,llar/e ¡,1adt11ra sa:erdos //t,1.-llia, e~ Rhea Sil

li:1, la hija de Numilor. Es muy conoddn l.1 tradición 

que refiere Tito Lil'io, Lihro I, III y IV,scgiln la cual, 

An111lio, hermano menor de Numitor, dc~puí·s de ha

berlo despojado del reino, quiso evitar que tuviera 

sucesión, obligando á Rhea Silvia á hacerse sacerdo

tiza de Vesta, sin lograr obtenerlo, 
0

porque é~ta, \'iola

da por ~arte, dió á luz á Rómulo y á Remo. 

f2uidquid A111all/1ta, quidquid Jfa,-pesia dü:it He-

1·opl1ik.-E11 la obra, •Selections from Tibullus and 

Propertius,t de Geor,ce Gilbert Ramsay, 0:'!ford, 1887, 

~ ha dado la siguiente explicación, que e~, sin duda, 

In mejor de toda.q las qne han presentado los comen

tadores, con motivo de In e11umc1.ición que hizo Ti

bulo de las profedru. de todas l3s Sibilas, ,Estos ver

sos presentan muchas di6cultndes, y el texto hn sido 

amoldado de diferentes maneras por diversos edito

res. El ignificado geneml del pa.qaje es bastante cla

ro. Despu~s de concluir la profecla de la Sibiln, que 

predijo á Eneas grandes fortunas para su posteridad, 

el poeta continúa: ,Otras Sibilas, es cierto, predij~ 

ron la aparición de terribles calamidades, y estos pro

digioe ya " hRblan pue:;to de manifiesto; pero Apolo 

evitará todas ei,tas calamidades eit los tiempos por ve

nir. Al¡u1rn1 de estns profetizas se enumeran en estos 

versos, en los cuales, Tibulo parece haber tomndo á 

IR \'entura nombres muy conocidos, sin investigar su 

origen ó sus relaciones entre si. Amnlthea es en Va

rron ~ SJ•/Jilla C11"'a11a, quien dice, ea llamada por 

otros Heroflle ó Demolile. Á su vez llerofile, en Pau

saniAs, es la Sy/Ji/la E,ylllua, y él cita vnrios versos 

que se dicen compuesto~ por ella, en los cunlca decla

ra que nació en Marpeso, ciudad de 111 cual, ngregn 



Pau~:rnia.q, existlan nlgunas huellas en su tiempo so
bre el monte Ida, en Frigia. 

Ninguna otra antigua autoridad, sin embargo, 

menciona ningún .1/a,peso al hablar de la Frigia, 

miu1tras que Estéfano Bizantino, Su'das y otros co

locan un .lfe111uss11S en dicha región. Debido á esto, 

Salmasio cambia .lfa,peso en .lle, messo, Y le<! .lfrr

m.-ssia en Til,ulo en \'CZ de Jta,¡,essia. Pero ya sea 

que n,loptemos .llermessia ó .va, pessia, debe tomar· 

se como un epltcto de llerofile y In puntuaci{111 de 

lluschke: 

Quiclqui.t Amalthea, quidquid Mermesl'ia tlixit, 

llerophole l'hoebo grataque quud monuit, 

por medio de la cual :'llcrmcssia parece indicar un 

1xcrsonaje distinto de llerolile, ci; inaceptable. Del 

otro lado, si colocamos la coma después de 1-lcrofilc, 

como csü en nuc.,tro texto, las pah1bras P/1oebo gra• 
taque q11od 11101111it c,ün aislad.is bin ningún nombre 

ni cual grata puc,la 1cforirsc .. \lgunos cdticos, debido 

á esto, h:m supuesto que i',iot!M habla sido sustituido 

por al¡:ún copista ignor,111tc por el nomhre de alguna 

Sibila, y Voss ha indicndol-:1rnhiarlo por Otmo, quien, 

según Jlypc1ochu,, fué la C11111a11a, mientras que 

Ladunann conktura J'hoelo Gl'<liaque )' Ih15chkc 

f'ltJ·lo, quit.cn según Suiclas es l.1 Sibila <le Samos. Ili• 

llcr Ice J'hyto (;,·oia quocl ad11101111it. En t'atulo, 
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LXVI, 58, el M. S.dice: Gratia, y Laclunnnn restauró 

c,-aia. 

El verso siguiente, si de acuerdo con los mejores 

M. SS., leemos cA/ba11a . •. Tibtris, resulta ininte

ligible. La descripción dada por Varron de las diez 

Sibilas, parece darnos In clave que nos ha de servir de 

gula. De:ima11 Tilmrtem, 11omi11e Alb11111eam; quae 

Tib11ri colilur, ut dea, i11x/a ,ipas anmis A11ie11is; 

cuillS i11 g11rgite simula·, 11111 eius i1111e11l11m esse di

cilur, lt:11e11s i,i 11101111 libr11111. Cuius sacra (algunos 

M, SS. rlicen so,üs) smal11S i11 Capilolium tramtu

ltrit. 

De eslo torna pie Esc,lllgero para conjeturar cAl

b,ma• en lugar de «A/ba11a,> aunque es preferible 

.tfoia11a (esto es Anienn) Tw11rs, que a1>arece en al

gún M. S. italiano. 

lpsum eliam solem defec/11111 /11111i11t vidit.-Ti• 

bulo, como Servio, se refieren á un eclip~ que creen 

tuvo lugar después de la muerte de C~!l:lr, debido al 

cual el sol se mantuvo opaco durante casi todo un ano. 

La verdad es que se notó una cierta diminución de la 

luz solar, como lo dicen los siguientes tei;timonios. 

!'linio en su JI. N., Lib. JI, XXX, dice: cfiunt pro

digiose et longiorc:. solis defectus, qualis occiso dicta• 

torc C-nc~are el Antoniano bello, tolius paene anni 

pallorc continuo.> 

Dlon Casio, XLV, X\'11, agrega Ji los muchos pro

digios que enumera: cLn luz del sol pareció disminuir 
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y extinguirse y presentar despu~ la apariencia de 
tres clrculos, de los cuales uno estaba rodeado de una 

corona de espigas inflamadas., 
Plutarco, \'ida de César, XVII, habla también de 

la palidez del sol en aquel ano. 
Virgilio dijo en las Geórgicas, Lib. I, versos 467 Y 

468. 

Cum caput obscura nitidum fcrruglne tcxit, 

Impiaque aetcrnam timuerunt snecula noctcm. 

Según G. Hofmann, en su Tratado sobre los anti

guoseclipses (Tricste, 18R4)1 no huboningúneclip~e de 

sol visible en llalia el ano 44 antes de Jesucristo. 

Thomns Keightlcy compara el fenómeno con el que 

tU\'0 lugar en 1783 cnahdo la Calabria fué desvastoda 

por terremotos y erupciones y In atmósfera de toda la 

región se obscureció. 

LIBRO 11.-ELEGÍA VI. 

Escallgero hizo de esta Elcgla las VI Y VII del 

Libro JI, og1cgoll(lo pm1 formar la VI, después del 

verso q, tos números 33 á 6o de la Elcgln I 11, Y su-
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primiendo los versos 15 i1 181 ambos inclusive, y para 

formar la VII, tomó los ,·crsos 19{1 54. 

Ca.sira .lfa~tr seqNilur.-Los historiadores de la 

Literatura Latina, y comentadores de Tihulo, dblin

guen dos distintos poetas de este nombre, Emilio 

Macero, el amigo de Virgilio, y Licinio :\lacero, el 

amigo de Ovidio. 

San Jerónimo, hablando del primero en la Cróni

ca de Eusebio, dice: cAemilius ~Jacer \'eronensis 

poeta in Asia morilur,, y Sen·io, en su comentario á 

la ~:gtoga V de \'irgilio, !!ice: cMopsu~ (intellcgitur) 

Aemilius Macer Veronensis poeta, amicus Yirgilii., 

Según un hexámetro citado por Diomedes, y una 

refert:nciade San Isidoro, ~1ncero escribió un poema 

sobre los t>.-'ijaros. Dijo el primero: cl\taccr Aemilius 

ornithogonias secundo,, y el segundo: cAcmiliu!; :\la

ccr in ornithogoniac libro J,, y de ocucrdo con lo que 

refieren la Escolia de Berna y Carisio, escribió t.1111-

bién acerca de las serpientes y man~ra de curar el \'e

ncno de sus pic.1duras. En la E~olia se dice: cscr

pcntum nomina nut a :'ltncro su1111,~it de libri~ lhcria

con (11nm duos c<lldil) aut, y en C.1risio se Ice: cMa

ccr Theriacon., 

Ovidio habla de ambos poemas en las Trislts, IV, 

10, 43• 

Sacpc JUOI \'Olucres le¡:il 111lhl grnndio,, ac,·o 

Quacquo nocot scr¡x:111, (¡nnc luvel hcrbas, !\facer. 



Licinio Macero, es aquél t\ quien Ovidio dice en 

los Amores, Libro II, E. XVIII: 

~No,, Macer, ignavae Vencris ccssamus iu umbra;• 

y ÍI quien en la Epi~tola X del Libro II de las Pón

ticas, se dirige en estos términos: 

,&quid ab impressae coitnoscislmagine gemmae 

Haec tibl Nasoncm scriberc vcrca, Maccr? 

O\'idio considera á Licinio Macero, como uno de 

los compiladores de Homero, porque en la Eplstola 

citada escribe: 

Tu canis aelemo quidquid re,;tabat Homero, 

Ne careanl summa Troica fata manu, 

y porque después en la Epístola 16 del Libro IV, lo 

llama clliacus ~tncer., 

Fué, sin duda, por error, que Nonio dice: cLici
nius l\1accr in ornithogonia,, confundiendo á Licinio 

con Emilio. 
Te11enJ qui fiel Amo, i.-¿Qué llegará á ser del 

tierno Amor? Es de notar que fio, puede construirse 

con dall\'O 6 con ahlati\'O. Ovidio, en el Arte de Amar, 

r, 5361 lo construyb con dati\'o. 

cPcrfidus ille abiit: quid mihi fict? ait,, y Cicerón 

lo construyó con ablativo en la Eplstola á Ático, 6, l. 

Quid illo fiel quem rclic¡ucro? ¿c¡uid 111c :rntcm si non 

tam cito dcccdo? 

«7 

Sm :•ag.i du~11/ aequo,·a.-EI epllcto t•a~11s, ha 

sido>'ª cmplemlo por el mismo Tibulo en la Elc~ia 

III del Libro II, apliduulolo al mnr. I'nuda ,•,11ro 
iussil ,:e milla re pe, hila ¡,011/01 y en la Elegía 111 del 

Libro 1, cuando dice: 

Nec vagus, ignolis repelen, com¡,endia lcrris, 

Presseral e.xtema na\'ila mcrcc raltm, 

(!re, p,ur, quaeso.-Cnsi todos los poetas latino5 

llamaron al :imor, ¡,uo, como Tibnlo. 

O,·idio, en los Amores, Lit.ro 1, E. X, dijo: 

1':l pucr est el nudus ,\mor. 

l'ropercio, en el Libro II, Elcllia 12: 

Quicumque lllc íull, fncrum qui ¡,lndt Amorcm 

Nonuc putas miras h~n • habuíssc manusl 

Ipse, ler1i galea qui .ribi po,lrl aq110111.-Tih11lo 

tr:i corno un simple ~ohl.1do ú gregt11 ius, 'lllC til ne 

que lltnnr por si mismo su~ prnpi:i, ncrcsida,ll•s. Et 

casco l"ra l:i cop:i del sold:ido. 

l'ropcrcio dijo tamhi~n, Lihro 111, Elegh 12: 

·ru tnn,en ink'<:la tcc111s, ,es.1nc, l,1ccnlll, 

l'olabis galea fcssu, Araxis aquam. 

Q11111' matr110 f,11:1101 t 1·eddc1/ ager.-Rarnsar, en 

su comentario, ,tkc: 4q11c et campo se dice que de-



vuelve lo que se le ha puesto,, /more, como se dice 

del que presta dinero, cpec,miam acciperefmore,, 

esto es, con interés, con pacto de interés. 

Se usa tnmbién la expresión c11mfe1101·e, en el pa

saje paralelo de Oddio. Remedio de Amor, 173. 

Obrue versata Cercalia semiu.a tcrra 
Quae tibl cum multo fenore reddat ager. 

Pompeyo Festo, dijo: cFoenus appellatur natura

lis terrae fetus, ob quam causam et nummorum fetus 

foenus est vocatum, et de ea re leges foenebres., 

--♦--

, 
LIBRO III.-INTRODUCCION. 

Á pesar de que el poctn, autor de las Elcglas del 

Libro 111, hablando de bl mismo, dijo al final de la 

Elegla II: 

«Llg,1 unus hlc 1ltus e~l: dolor huic et cura Ncaerae, 

Conlugce crepl&e, causa peri re fuit,• 
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durante muchos siglos dichas cleglas fueron atribui

das á Albio Tibulo, por los comentadores y editores 

de sus obras. 

J. H. VO$s fué, por la primera \'CZ, en el :Almana

que de las l\lus.u de 1¡S6 y, más tnrde, en 1810, en su 

obra intitulada •Alhius Tibullus und Ligdamus,, 

quien se consagró á demostrar que las seis cleglas 

del Libro III, no t>odlan atribuir,;e á Tibulo, ni aun 

suponiendo, como antes se creyera, que eran los pri

meros ensayos del poeta. 

La te~is de \'oss, fué apoyada vigorosamente en 

Alemania por Carlos Lachmnnn, en su edición de Ti

bulo de 1829, y por Ludolphus Dissen en 1835; en 

Francia por Felipe Am:i.t de Golbéry, en el tomo que 

preparó para In colección Lemaire, y en Inglaterra 

por ?.filman, en el estudio consagrado ó. Tibulo en el 

Smith's Dictionarr of Greek and Roman Biography. 

Los argumentos en pro y en contra de esta tesis, 

pueden resumirse de la siguiente manera: 

I. Se cree que el Libro Ill de las Eleglas, no per

tenece ó. Ti bulo, por que Ovldio, en el Libro IJ I de tos 

Amores, IX, XXXI y XXXII, tnn sólo habla de dos 

mujeres amadas porTihulo, Delia y Nemes Is, mientras 

que las eleglas del Libro están consagradas á Nccra. 

II. En el Libro 111, se notan ciertas 1ieculiarida

dcs de estilo, nntltcsis ln:idt.-cuada.,, y una cierta di

fusión que, en vano, se buscarlan en los Libros I y 11. 

III. Las palabras coniu11:e, cu11illgi1tm, ge1ur y 



vi,·, usadas con frecuencia en 1:ste Libro, y que son 

de todo extranas á los amores de que habla Tibulo 

en los dos primeros Libros. 
IV. Ligdamo se di\'ierte sonan,lo en ~r:111rlezas, y 

habla de 1:spli:ndidos honores fúnebres, del brillante 

libro en\'iado á Necra, de los dt.-.;lumbrantes trajes 

de Apolo, etc. 
v. En el Libro 111 no se habla nunC'.Hle los I~1rcs 

y Penales, lo cual lle;:ta casi á ser un lug.,r com1111 en 

los dos primeros. 
VI. El dbtico que fija la fecha del nacimiento del 

poeta, en el ano en que murieron los dos cónsules 

Hircio y Pans:i, en la batalla de ~tutin:i, que se veri

ficó el :ino 431 antes de la era cristiana. 
El primer argumento t.-s de muy escasa impor-

t:mcin. 
Es vcrd:1<1 que 01·idio, en l:i clegla cons.1grada á l:i 

muerte de Tibulo, dijo: 

Odia ditccdens •íellclus, inquil, amala 

Sum tlbi: vixbti, dum tuus ignis CrRIII-" 

Cuí :-;'cmcsis •1111id, ail, liba &uan mea da11111a dolor i? 

!\le tcnnil morlcns dcficicnlc manu:• 

pero esto no es prueba bastante, tic que Tihulo no 

hu hiera :unado ñ otra mujer. A este re pecto tenemos 

en conlr,trio el testimonio de Horacio, quien, en la 

Od,1 XXXlll del Libro 1, e.lijo: 
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Albi, ne doleas plus nimio mcmor 

lmmllis Glycerae, 

refiriéndose, según el general sentir de los cr!ticos, ñ 

Glicera, otro de los amores de Tibulo. 

Probablemente Ovid:1,, por no h:iber culti\'ado la 

amistad del poct.1, 6 por no haber conocido nüs que 

los libros I y II de las Ele,t[as, fué inducido á error, y 

creyó que, con excepción de Deli:i y de Nemel;is, de 

quienes habla en dichos I.ibros, Tibulo no cons.1g,·ó 

á ninguna otra mujer su p~ns:imicnto. 

L1 segunda observación es de mayor alcance, por

que nac.la puede denunciar mejor á un escritor que 

las peculiaric.lades de su estilo. El estudio de las seis 

cleg[as del Libro 111, revela una mano inexperta por 

extremo, porque, por el fondo y por la forma, mucho 

se alejan de las producciones de Tibulo, sobre todo 

de las clcgl.\s Dclianru; que aparecen en el Libro l. 

Es \'erdad, y ésta es una observación de Mr. 

James Crastoun, en su libro intitulado cThe Elcgics 

oí Albius Tibullus translated into en,tlish ver~, with 

the life oí lhe poet all(I illustrative notes,• que esta, 

poes!as pudieran 'ler la, primeras del poeta, y que 

la, peculiarirlades de su c~tilo llO<lr!an atribuirse ñ 
inexperiencia juvenil, como acontece con las primeras 

elcl(las .\ la Clntia de Prop~rcio; pero, amén de que 

Dissen ha llegado ñ prccls.1r pcríect:1111entc el orden 

en que las Elcglas de Tibulo fueron escritas, no es 



posible suponer, dada la época en que Tibulo hizo 

conocer sus ensayos, que las diferencias hubieran sido 

tan profundas)' sensibles. 

La tercera observ:ición, vale t:mto como la prime

ra; porque, si bien es cierto que la palabra cconi1t11n 

fué empleada en el Libro 111, dos veces en la Elegla 

!, dos veces en ta Elegla 11, y una vez en la 111, Y la 

palabra c•o11i11,:üim,, dos veces en la Etegla IV, y 

jamu se emplearon en los Libros I y 11, en conexión 

con Delia y con Nemesis, la verdad es que esto se ex

plicarla fácilmente, por la diversa condición social de 

Neera. Tibulo pudo haber pretendido, respecto de 

Neera, una diversa unión, que la que hnbln tenido 

con Delia ó con Nemesis. 
La cuarta observación fué formulada por Ludol

phus Di sen, y de veras que es frívola por extremo; 

porque no hay una diferencia apreciable entre Ligda

mo y Tibulo. 
El primero, en la Elcgla II, versos 23 n 26, dijo: 

•lllic qua, millit dive6 ranchnla mcrces 

t'°lque Arabcs, dlvcs et As,;yrla, 

Et nootrl memores lacrimae fnndantur coclcm: 

Sic ego compoul versus in ossa vclhu, 

y Tibulo, en In Elegla 111 del Libro I, cuando, por en

fermo se quedó en Cu1cyrn, dice también: 

............ , ........... non bic mlhl malcr 

Quac legal In 11,nc1,tos os&a pcrusta slnus, 
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Non soror Ass>'rios cineri quae dedal odores 
Et flcat cfft15.<Ís ante sepukra comi9, 

La quinta observación, es de tan poco valor como 

la anterior, porque, aunque es un hecho que en el Li

bro II I no se habla nunca <le los Lares y Penatt.-s, no 

lo es menO!J que en muchas Eleglas de los Libros I y 

11 tampoco se les menciona, y esto no ha sido janüs 

motivo para poner en duda que fueran de Tibulu. 

Sin embargo, la sextaobser\'aci6n es In concluyen

te, y no deja lugar á duda alguna. Elln, J>Or si sola, 

es bastante para demostrar que el Libro III no pudo 

ser obr:t de Albio Tibulo. 

El Autor dd Libro JI!, dijo en In Elegla V, versos 

17 y 18: 

Natalcm primo nostrum ,·idcre parcntes 

Cum cccidit fato consul uterque parl, 

para hacer \'er que habla nacido en el ano 43, antes de 

Jesucristo, en el cual los cónsules Jlircio y Pansa, 

murieron en In batnlla de Mutinn. 

Ahora bien, eu In.~ Tristes, Libro IV, X, versos 5 

y 6, Ovidio, copinndo á Ligdamo, y para decir que él 

también nació en el ano 43, escribió lo siguiente: 

Edltus bine ego 1nm; ncc non ut tcmpora nori, 

Cum cccldit fato consul utcrque parl, 

y debemos tomar en cuenta que el mismo Ovidio, en 
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la misma Eleg(a X del Libro IV de las Tristes, ase

gura que Tibulo fué mayor que él: 

Virgilium tantu111 vidl: nec amara Tibullo 

Tempus amicitiae fata dedere mcae. 

Successor íuit bic tibi, Galle; Propcrtius llli: 

Quartus ab bis serie tempori• lpsc fui. 

De ncucrdo con la opinión de o,·idio, Tibulo n:ició 

después de Galo y antes de Propercio, y como, ~gún 

Snn Jerónimo, Galo se mató el ano 27, á los 43 anos, 

lo cual demuestra que nació el ano 70 y, según todos 

los cdlicos, Propercio nació, 110 antes de 54 Y no des

pués de 47
1 
re:,ulta que Ti bulo nnció, ó el ano 59, como 

lo establece Voss, ó el ano 6o, como lo demostró 

Dou~, 6 el 541 como lo creyó Lachmann. 

Ln vida de Tibulo ~erl.11 por olrn parte, inexplica

ble, si lrnbiéramo,; de aceptar como fecha de su nnci

micnto el ano de 43, porqu~ si e,; cierto, como él mis

molo dice, que acompnn6 á Mesaln á la guerra de 

Aquilania el ano 31, no se concibe que esto lo hubiera 

hecho á los doce ano~ de ednd, cuando no estaba aún 

apto para el serdcio militar. 
Estas circunstancias explican suficientemente que 

Tibulo no pudo nacer en el nno 43, y hacen ver, ade

más, que Ligdamo, el autor del Libro lll, no pudo 

ser tnmpoco Tibulo. 
J . H, Voss dice, y con mucha razón, que si en los 

1\1 . SS. 110 se hallasen las Elcglas del Lil>ro 111 agrega-
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das á las de Tibulo, á nadie ~e le hubiera ocurrido 

atribuírselas á otro autor que no fuese un real y vtr

dadero Ligdamo, nombre que él mismo se da al re

dactar su epitnfio, como antes lo hiciera Tibulo al es

cribir el suyo en l:i Elc;:;ia IJI del Libro I. 

Pero, ¿quién fué Ligd:11110? 

El Re,·. Henry Thomson, en ~u nrtkulo sobre h 

poesía latina, 1:11 In E11cydoftMdi,1 Jlrh 11polila11,1, in

dicó, por la primera vez, que, prul,;11,lernente, Ligda

mus era 1111 pscud,inimo y que, tal vt•z, fué nJoptnc.lo 

por Tibulo porque prosódic.1mente corresponde ni 

suyo. 

\\', S. Teuffel, en su llistoria de la Literatura L.1-

tina, comparte la opinión de Thom,on; pero, ngrcga, 

que tal vez el nutor dest':lbn caracterizarse con ese 

nombre como 11110 de lo~ imitnc!urc, de 'l ibulo, y que 

era uno de los poetas del círculo de ~Jcsal:i. 

Tomando pie de estas conjctmas, los crítico, han 

emitido divcri;os pareceres, idcntifil"111do á Ligdnmo 

con Ovidio, con Casio de Parma, con Lucio Mesalino 

y Vnlpio Rufo, y con un hermano de Ovitlio. 

O. F. Gruppe, en su obra Die 1·ü111ischr J:lrgir, 

Ldps1f{, 1SJS, sostuvo In hi¡x,tcsi~. que dl'!ó¡>Ués ha 

sido defendida por Selmngro Klccm:um, en ~u c,tu

dio ne libn lnlii ra, 111i11il111s q11at tihu//i 110111i11t 

circ1111,jen111/11r, de c¡ue Ligclnnn era el pseudónimo 

que Ovidio usara en ,u juventud. 

La opinión de Gruppc, se apoyn en las frecuentes 

-¡--------------....1.--1 



imitaciones, ó más liien dicho, plagios que O\'idio hl

dera de b ~ía V del Libru lll, de LI domo, y de 

otras de este autor, en la drcul.l!>t:md, de baber na

cido en el mismo ano, en el hecho de qu los uombres 

/,igdamus y Publius, se corrt5polldcn métricamente, 
en que :-ietrn íué esposa de Llgdamo, y no ¡1udo hll

btr 11ldo sino la segunda mujer de O,idio, y en der

tas peculiaridades de estilo, en Lu cuales por igunl 

coinciden 1.igdruno y Ovidio. 
Ugdamo dijo: Elcgia V, ,·crso!l 17 y 18. 

l'(ptalen, primo nostrum vidcre ¡,:trentes 

Cum cccidit rato co11SU1 utcrquc pnrl. 

Ovidio, en la Elcgla X, Libro IV de las Tri~tcs, 

escribió: 

F.dilu hluc ~,o sum; uc:c non ut ten,¡,ora uorls 

C11111 m:ldit rato comul utcrquc pari. 

Ligdamo, en la propia Elegía V, verso 16, dccfa: 

Nc:c vcull tarJo curva IICOCCll i,CUC, 

y Ovidio, en el Arte de Amar, Libro 11, verso 6¡o: 

1am naiet tacho curva nccta ¡,cde. 

l.lgdamo, en la citada Elegía, versos 19 y 20: 

Quid fraudarc lu1al vittrll cr ntibos 11vli 

Et moJo nata mala , cllerc ¡,uma man•? 
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Y Ovid10, en I A os mores, Libro 11, 1-:. XIV, 
2J y 2

4
: versos 

Quid plC11:am rraudas 'ítem . cn:xcnllbus u1is 
Pomaquc crudcll vcllls acerba > manu. 

La., anteriores dt hace 
Y n . 1 1 ns, n \'er que o,·idio conocln 

precsn ia" tal punto la.1 El I; • 
no tenla ernbarnzo en copL,rl: as de. l.lg1lamo, que 
pero I como r fuemn su,·ns· 

n concordancia entre los clos poctn • • 
yor, porque hay t0tlavL1 versos s, es atln rna-
sos ldc:lS I l enteros y medios ver-

• , ocuc ones gfro5 d . • • cua ros y opinlon • tn11 
igual y cn taJ ti 
u' 'grnn n mero, que el critico no abe 

q e l)C115ar, si no se rcsuch·e A Id t 'ti , . . 
Ugdamo. en I car" Ov1d10 con 

Grup¡>e dice: 

tEI di tico de Arnor 11 V 
1 • • 25, 26, 

Qualla acc fratri tulerit gcrm:in.a 
~ce t lerl SC\cro, 
• u t cupido molll, a mica ,iro, 

corrCB110ndc \'Í5ibl á • cn1entc nuestro Ugdamo VI 
52. '51, 

rantum cara tlb1, quatum nce tilla matri, 

!Juaatum nce cupido bella J>ucll • ~ \'1ro, 

Co1111~lrcse, adcmá~, Amor 1, IV, 16, ,s: 

IJuac llbl aínt fadui,la ta l>a men, co¡uosce, u« fürrls 
mea, ncc tc¡,f.111 verba fcrcn,la !'lotls, • 



)' Amor JI, Vlll, 19: 

·u .... •• aninu ¡,c:nuna ¡,un Tu Dca. lU t """" • 

l • are fc:rre NolDll, Car¡,athium le¡• uos pro m 

con LlgdRmo 1 V, 95: 

• llius crudella 90mnia ,erial, H acc Oeus 111 01c 

El lubcal lt¡>1d<» in,·ila forre Notos, 

od ·la, .. Heroida~, VIII, 2R: y t :\\ ""' 

Rl sl non esscs ,·ir mihi, fralc:r era•, 

con 1,igdamo 1, 23: 

rra1er cMla Neacra, llaec tibi vir quondam, nunc ' 

En la descripcl6n de Febo naciente, e~~~ cnda ras• 

1 1 llOr O\'1d10. o colndde ron alguno emp cm o 
g En la Elegla IV de I.lgdamo, leemos: 

Candor eral, q~lcm pracfert LatOllla "'""• 

El color in ,m¡tO cor¡,ore lftr,-, ~ 
,' dcdU(la mmlO Ul luno, ¡,rlmum "~ 

to!icilur tcneru or• n,Hnlt rtnas 
l.~ alba pucllnc "l cum c:ontcxunl amaran t. 

'ida ,nafa rwbncl, Lllla el au1umno 'ª"ª 

. ··'e com11nrar11C con las l\let. I\', 229, pasa¡e que 1rn= 

333: 

-

-
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pucrl rubor ora o tavlt, 

:-cscltu quid sit amor· sed et cru!iuissc deccb;it 

H ,e color a¡,rica pendc11 tibus arborc >o111i1. 

,\ut tb11ri lucclo, aut sub clUU!art rubcntl 

Cum frostra roonaot 1era auxíliaria Lttllllt. 

Gruppe establece que Ovidio Imitó á I.lgd~mo, v 

no é te á Ovldio, ó, lo que es lo mismo, que l11q F.le

glas ,le Ligdamo ,te~n 'ICr anteriores en fcch11 á la.'I 

últimas obras ,le Ovidio, en que las imitaciones son 

mis frccnente.'I y, l11ego, se preguntll· •Cómo hemos 

de et¡,licarnos ~to? ¿O,·idio debla S3ber tic mcmorfa 

las tJOCSlas de un poet11 desconocido? ¿ó se le grava. 

ron estas pal;tbra, y expreslone~ de tal manerl\ que 

las repitió, no s61o en sus primerM ohrn_~, sino también 

en Ju 1iltimas? O1·iclio era 1,oeta desde muy joven, y 

lo m!s1110 se del,e suponer .le Llg,lamo, porque Ovi

dio tenl11 la misma ci.lad que él. ¿Seria p05ible J>en,ar 

que Ovid10 lrnltnba los tmb..,Jos de su'I jóvenes con

temporáneos, ha,t., 1111 edad mis nvnnuula? Es \'Cr• 

dad que, en Ovlclio, encontrarnos también reminls

cenciag de Virgilio y de Tibuln, pero tan ligeras, que 

no puede oom¡>amrse con las de que se trata. Pero, 

¿por qu(: no lo hemos ele decir? Ovhllo es el nutor.• 

Gruppe refuerza todavla su convicdón Clló\ndo to

ma en cuenta que, seg1'1n Acrón, los pscudónimos, 

entre los poetas 1:itinns, debían métricamente corres

ponder i\ los nornhrcs tn cuyo lugar e empleaban, r 
en que U¡¡damu, es igual á Publius, y en que 1.lgda-



• t ran nncic-mo y O,idio, según ellos nusmo5 o asegu ' 

ron el nno 43, cunndo Hircio y Pansa hallaron n un 

mi~mo titm¡,o la muerte b.,jo los mur05 de M6dena. 

La identlficadón de Neera con la segunda esposa 

de Ovidio, le presta también apoyo ó Grupc para su 

conjetura. 
1 Groppe cree que !\cera fué la ,;egunda espos.1 < e 

Orldio, porque, si cnsi nlno fiC casó con una mujer ln

dignn de él y su unión fué de duración cortn, de su 

segunda mujer se se¡,aró, sin que ella hubiern lnltado 

n sus deberes de espos.'l, 
Qvidio cuentn, en la megta X del l.ibro IV ele las 

Tristes, to<la su historin, y dice: 

Pacoe mlhl pucro ntt digna, ncc: ut~ uxor 

f.at data, quae tempus ¡,cr breve nu¡,ta fult. 

llli succcssit, quim\-b sine crimine conlunx, 

:-Ion tamtn ,n nostro ftrm• futura toro. 

Grup1ic, cree que In fraie equanwis sine crimine 

conhmu )' el JICntámctro tl'ion tamen In nostro _firma 

rl l. 'ó slnosupo111tnclo f turn toro• no tcn,1 ¡¡n exp icnc1 n, 11 
1 o · r á que fueron 1111~ ¡,ndre.'I quienes scparnron e e ,.,, 10 

., .......,. ,. que ei.tns círcun tanelas con-
511 seg1mua es.---, . 
cucrclnn tcxlas ron lo que de :-:cera dice I.lgdamo, 

l
. 1 Nec-rn fué In e11posa y no la amante, y de parn qu ti 

c¡ulen o;c 11tp.-iró por haber roto 611 ¡,rornes i: nntls 

rontrnria vot:t.t 
Por último, Gruppe hace notar, sostcmicndo su 

tcorl:i, que hay clert1u peculiaridades de estilo que 

son comunes il Ligdamo r O\id10, y que ellas son 

bastantes por 51 soL"l!I para justificar la cretncia, que 

c:i.~i todos comparten. de que ambos poet;LS son una 

misma persona. Á este rcsjlecto, dice: que cen el or

den de los pens.1111icnt~, en la mnnern de ligar las 

frases, en el estilo fluido, y en lá gracia ligera, y en la 

degnnciajuguetona, se reconoce A Uvldlo, de quien 

son, sin duda, el tPcrtid.1 sc<l quam\·is perfida cara 

tnmen,• y el e111plc.'O de ccrgo,• conjunción que no se 
halla en Tibulo, y la construccil,n de cqua111\'is,• más 

l,len con verbos en lndicatl\'o que en subjuntivo, co

mo T1bulo lo usara, y el empico de «J>OStqu:11111 con 

plu cu.unperíecto, más liicn que con el ¡ierfecto y, en 

611, t'I poco uso de conjunciones, innecesarias muchas 

\'eces, 11ara ligar las frases entre si·• 
l,11 conjetur:i de Grup¡ic, que sólo ha 11ido defc11• 

elida por Kleernann, en 1 ¡6, lu ido coml,atlcla por 
Carlos !:itumpc, cu sn estucho d>c Lygdaml, qui \O

cntur Eleg1is,• p11bliCJ1do en 1867; ¡>or l·,111ilio llaeh

rens, en su opúsculo tTibullischc llllltter,• ele 18¡6; 

por W. S. Teuffcl, eu su hbro • ludien und Characte

ri t1ke11, Tibullu , 2 ~ 91• y en 1 , por ,\fr. <,eorgc.! 

l>oncicux, en 1111 nrticulo pulillcado en la •Revue de 

l'h!lologlc et de Li1tcrature et d' llistolre Andennes.t 

fock,s estos escritores COll\'ienen en c¡ue lu Hlc

Kla.9 1lel I.1bro 111 no pueden ser de Tihulo; porque 

11111cho se nleJa del estil,J de este poeta el de I.igtlamo; 



pero t.'lmbién afirman, princip.'llmente Teulícl, que o;i 

son pocns tns semejanzas entre Tibulo )' l.igdnmo, 

mayores 50n las diferencias entre I.lgdamo Y o~idio. 

Baehren:1 critica á Klecm.·rnn el m!todo que aplica 

p:ira ta resolución de ¡,roblem:is hi tóricos de esta In• 

dole, y ni admite que las citllS de frases iguales ó se
mejantes puedan probar la Identidad del nutor, ni 

cree que o,·idio, en su juvent111l, hayn podido ser tan 

diverso de Uvidio en su edml matlura. Stumvc )' 

lloncieu1, combntcn la identilicnci6n de :-:cera)" de 

ta segunda mujer de o,·idio, dcm05lrondo que ni 

1"ccra llegó ñ ser la esposa, sino la prometida de Lig• 

damo, ni hny indicio de que la segunda esposa ,le 

Q\idio, por haber durado poco al !:ido de él, ¡>U\licra 

ser ta f\eern de Ligdamo y, por ultimo, ambos con• 

\icncn cu que, cualesquiera que sean las coinciden

cias )' < rnejanzas supcrfici11les ,¡ue se M:nalcn entre 

tos dos poetas, j111n!is podrlan prevalecer contrn d1Ít'• 

rcncias esenciales de lenguaje )' \1:rslfirnd6n; ni, so

bre todo, contra la 111,soluta contradkd6n que ex! te 

entre esas dos 1111turalci.'\s: entre la nbundnncia, l:l 

fncihdad y ta imaginación ,c115unt del uno,)' la seque

dad, ta monotonla, y el cnsto )' fnstidiuso sentimcntn-

ti 1110 del otro. 
t.n tesis de Grup¡,c es fntsa. l'nra darle nlgunn 

np:iricncia de Hr0l!i111illtud1 ha nnl-Sltndo fillpouer 

que tm1 Etcgla de I.igllamo, de mur t'scns<> mérito 

litrrndo, fueron In ohm de IOll prlrnc1os nnos de In ju• 

.... 

vcntud de Ovidio, y aunque es indudable que las 

obras juveniles siempre llevan impreso el 11Cllo del 

genio poético del autor, no lo es menos que el mismo 

<h-idio refiere, que confió A las llamas la corrccdón 

de l:ls obrt suyns que juzgó defectuosas, y que otras 

fueron quema,las á su partida para el desierto, por 

odio á 511s \'t'N>S y al género de pc,c~la que cultí,·au:1. 

Ch11lio, en t., l<:legla X del Libro IV de las Tris

tes, dijo: 

"ulta qui.Jcm i;cri11111, sed quac vitiosa pulavi 

Emendatuns lgnibus ÍJ>1e de.ti. 

Tum qaoquc, quum (u¡ucm, q1Uedam pl&cllura creau\·I; 

lratus 1tudio nrmlmbusquc mds. 

l.n igualdad, en cuanto al número de la~ fillaha., y 

A la cantidn,t de los nombres l,igdnmus y Pubhus, 110 

hncc 11robable que pueda con lderarsc ni uno romo 

pseu<lónímo del otro; porque, si bien es riertn la regla 

(1 que Acrón se refiere, también lo es que los poctAS 

latinos jarnb hicieron uso de pseu1ló11i1110s, á 110 !\Cr 

p:im ocultar el nombre de las 11111jc1es á quienes ama• 

ron, como lo hicieron: Catulo mn l~bia, Tthulo con 

l>eli1, l'ropcrclo con Cintin, r el mi rno Ovldlo con 

Corina. 

l.os poctns Latinos ~e designaron siempre ellos 

mismos con ~u nomhre verdadero ó con ~u «cogno

men.• 

1.ns peculiaridades de estilo que, con paciente ta-


