CAPITULO IV.

BREVE JUICIO FILOSOFICO-JURIDICO DEL DERECHO
ROMANO (1),

. El juicio del derecho romano comprende esen-
cialmente: 1.° su estimacion Aéstdrica, por una
pftrtc,_coufurme 4 la mision cumplida por ¢l en la
hlstu‘rm_ universal, asi como por otra, segun la
propia importancia y significacion de un interior
desarrollo; 2.°% su estimacion en ¢ mismo, en su
f:.ontenido y su forma; 3.°% la consid(‘mcijon d'cl
importante influjo que ha ejercido en la evolu-
cion juridica de muchos pueblos y especialmente
en el derecho germano, yla de su valar para la
vida y ciencia del Derecho al presente.

§. 1.—Juicio historico,

1. Lamision y los hechos del espiritu romano
en la historia universal se ha hecho consistir mo-

(1) V. en general sobre este punto Hearr, Lecciones
.f«)-’a?‘u M’. Filosofta de la Historia (al.), 2. ed. 1846;
Gaxz, Derecho de sucesion passim; Stanc, F:’dusnf'ir;
del Derecho, 1r, l.er apéndice; y especialmente l‘mis-
RING, 0. ¢.
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dernamente, 4 ejemplo de Hegel, casi por todos,
on l1a realizacion de la idea del Derecho (1). Pero
si esta opinion no ha de contradecir 4 la historia
y 4 la verdad general de que todo pueblo, segun
su concepeion biolégica y sus costumbres, orde-
na juridicamente las condiciones esenciales de su
vida de tal 6 cual modo, del que el Derecho, tan
universal eomo esta, es expresion exterior, dicha
opinion debe limitarse en el sentido de que €l es-
piritu de aquel pueblo ha liecho valer de una ma-
nera sustantiva & independiente el Derecho, en la
esfera piiblica y en la privada, desenvolviéndolo
y perfeccionandolo, especialmente en la tltima.

Esta tendencia genética del Derecho y el Es-
tado no puede-explicarse por el modo de nacer
éste, por mas que no sea indiferente; ni por el
«bandolerismo de sus origenes,» como el -mismo
Hegel erréneamente piensa; ni ménos por la di-
versidad de elementos que compusieron aquella
nacionalidad, y que suponen dio otra direccion al
primitivo cardoeter nacional; sino, ante todo, por

(1)  Asi dice tambien STaHL, 0. ¢.i "es una opinion
verdadera y hoy muy difandida la de que el derecho ro-
mano ha realizado en la historia universal ante todo y
predominantemente la idea del Derechow y ailade por
nota: "esta opinion, nacida de las grandes investigacio-
nes histéricas de nuestro tiempo la ha expresado con cla-
ridad y precisiow por vez primera Hegel;u pero observa
que vel juicio moral de Hegel sobre log romanos, por
oposicion & los griegus, no puede tenerge por verdaderoy
Justo.n
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lo més intimo y profundo, esto es, porla tenden-
cia hécia las relaciones exteriores” finitas y con-
dicionales de la vida que lleg6 & ser predominan-
te en el pueblo romano entero: por la aspiracion
4 hacerlo servir todo 4 esta clase de fines, apli-
cando 4 ellos un claro entendimiento y realizan-
dolos con enérgica voluntad (1). Esta tendencia
ha conducido & la progresiva separacion de la
vida juridica y politica respecto de la religion (2),
y en parte de la moralidad y el espiritu ético, y
convertido al pueblo romano en el represeutant'e
abstracto del Derecho y el Estado en la anti-
giiedad; expresindose ya desde el principio en su
concepeion biolégica y juridica y acentuindose
mas y mas cada vez, segun brevemente expon-
dremos.

Comencemos por la #eligion. Como en todos
los estadios més primitivos atin de la vida social,
hallébanse en Roma intimamente enlazados, en
los primeros tiempos, religion, moral, Estado y
Derecho. Peroeste vinculo muéstra ya, desde el
comienzo, la preponderancia del elemento poli-
tico. En las colonias que fundaron & Roma, fué
mas débil, por lo comun, el principio religioso;

(1), Comp. p. 40.

(2) Véase la Ciudad antigua de Fustel de Coulanges:
ademas de completar y rectificar lo que sobre esfe punto
dice Ahrens, muestra que no en todas las dpocas de la
historia romana es exacto lo que dics Montesquien: qud
Roma hizo 1a religion para el Estado, asi como los de-
més pueblos el Estado para la religion.—(A.)
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y en el dificil establecimiento de la nueva repi- 4
blica, compuesta de tan diversos factores, tenia
necesariamente que preponderar el aspecto poli-
tico. Asi, en los sabinos y latinos, que muestran
tantos caractéres comunes con otras razas arias
(indo-europeas) afines, con los indos, persas y
griegos, como el culto de los astros y del fuego,
que todavia especialmente se observa en Roma en
el ara de Vesta, Eoua (1), y el principio de purifi-
cacion (lustracion) (2), la religion y el culto ha-
bian tomado ya un caracter més externo; y la co-
Jonia de los etruscos, disgregada de una comuni-
dad muy floreciente en otros tiempos, pero ya
entonces en deegdencia, trajo & Roma, sin duda
alguna, muchas aptitudes y artes, y de seguro
un sentido mas habil y prudente para el gobier-
no del Estado; pero tambien—fuera del culto
sombrio ¢ inclinado al misterio, y que jamas
lleg6 & penetrar en la ciudad—las formas y cere-
moniag externas de la religion, que los romanos
mismos derivaban, con razon ciertamente, de la
capital etrusca Kuere.

En esta enervacion y tendencia externa de la

(1) V. pag. 38.

(3) Debe sin embargo considerarse como un cardeter
comun de los pueblos indo-enropeos, por oposicion & los
semiticos, que la veligion y el sacerdocio, por importan-
tes que hayan podido ser en su vida, jamds han logrado
en el Katado y en la sociedad una posicion verdadera-
mente predominante. En la indicada tendencia de los
romanos, debe, pues, reconocerse un cardcter étnico.
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" vida religiosa, tenia que renunciar la relicion
dado el incremento de la tendencia pnlitiuan.m:.
solicitaba todas las fuerzas, 4 un influjo 1li:1'1;<:r,(-)
y determinante; por més que conservase su im-
portancia casi hasta la conclusion de la repibli-
ca, en el sentido de que ningun acto de interés
se emprendia sin apelar & la religion. Pero el im-
pulso, la iniciativa, proceden siempre en Roma del
Estado y sus autoridades. En un prineipio r:;l
sun.m’sm‘cmlnte es el rey mismo, rez .s‘r!crt)i‘zf*.’??t-;
derivindose comunmente la palabra rez de jete
—s'umetidn, por 10 que concierne # las formas e’\'—
teriores, al pontifex mazimus. A la supresion ;l{!
iu 1’{1'.;nnrquia, se instituyé un reg sacrorum es-
Jecial; pero, asl como entre las dignidades ec
sidsticas los verdaderos ministrr: I:lilcl((i'jl?:t(:lllt—
los flamines, los colegios de los silios ¥ d; lt‘::,
arvales, perdieron ya desde muy antiguo su irn'—
puljr.tuncizt, hasta el punto de que pal‘ulﬂudu int.a.‘r—
vinieron en las luchas de los partidos rlli(-nm"n-}
que los colegios que tenian un inﬂu]':) I)Uiit.i('nl
como los pontifices, angures, feciales lp:u‘n las 1:(-i
]'fwlr_rne.i; L.n‘tummf:immlos ¥ la conservacion de ]i.}s
libros sibilinos (1), fueron objeto de la lucha vie-

'( 1) Bobre el jus sacrum en general y las diversas dig-
111«'lnd=:.tu religiosas del pueblo romano. V. tuun:f
hl'.v.vﬂumca de la constitueion politica de Roma (:1](:11‘“;11;‘
1_«-:0, P. 167-215.—Son tambien especialmente iu.‘eruruuj
t-l_ws-. .lns curiosos eseritos de A MBROSCH, ];'.»!au!«'us-é r'.v;-
dicaciones en la esfera de la agricultura i el eulto dr
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toriosa de la plebe para ingresar en ellos, asi
tambien jamés estas dignidades trajeron anejo
imperium alguno, esto es, un poder creador de
gu propio impulso, lo cual acontecia por el con-
trario en todas las funciones civiles. El influjo de
aquellos colegios y persohas dependia, como se
ha hecho notar acertadamente, de la excitacion
de una autoridad del Estado para que ejercitasen
sus funciones. Cierto que el jus sgcrum, mien-
tras hubo fé religiosa, fué dé grande importancia
y excluia de todos los saeris al declarado sacer;
pero s6lo la legislacion es la que did & la sacertas
el valor de un medio penal. Los pontifices (1) po-

——

los amtiguos romanos (en aleman), 1839, no ménosg (ue
los Libros religiosos de los romanos (en aleman), 1843.
Puede. finalmente, verse el libro publicado por De Ru-
pixo, Imvestigaciones sobre la constitucion & historia
romanas (én sleman), 1840 y IHERING, 0. ¢. p. 256, ete.

(1) MommsEN, 0. &., . 117, caracteriza del siguiente
modo el influjo prietico de la religion: "Los gacerdo-
tes, v especialmente los pontifices, utilizaron el temor &
los dioses para acentuar las obligaciones morales, y en
particnlar, aquellas enyo eumplimiento no cabe exigir
suficientemente por las vias juridicas. Asi, en la trasgre-
gion de los limites que separaban las heredades, en el
hurto noeturno de los frutos en gavillas, en el atentndo
4 la persona del rey, ademfs de las penas civiles, tenia
Jugar ¢l anatema de la divinidad correspondiente. Pero
aun en aquello que no ineumbia & la - comunidad, como
euando el marido vendia & su mujer, 6 el padre al hijo
casado, enando el hijo 6 1a nuera alzaban la mano contra
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dian, 4 la verdad, dictar sentencias penales; pero
tenian que ser requeridos para ello, y de sus fa-
llos podia apelarse al pueblo. Los feciales tam-~
poeo podian proceder sin esta excitacion: y. en la
doctrina de los auspicios regia el principio, apli-
cado en una ley (y que muestra el caracter juri-
dico (1) de toda la esfera religiosa), de que el signo

el padre ¢ el suegro, enando el patron violaba la promesa
hecha 4 su hnésped 6 al Cliente, el reo de estos atentados
podria evitar las penas civiles, pero no sustraerse 4 la
maldicion divina que pesaba sobre su cabeza. No signi-
fica esto que el sacer y entregado & la colera divina fuese
proserito de la sociedad, proseripeion contraria & todo
orden civil y que sélo en circunstancias excepeionales,
durante las luchas politicas, se afiadé en Roma al anate-
ma para agravarlo, sin que se siga de éste, cuyo cumpli-
miento no corresponde 4 la jurisdiccion civil, y ménos
por tanto 4 tal 6 cual ciudadano, ni 4 lossacerdotes, que
carecian de poder para ello; sino tan sélo & los dioses
mismos, Mas la creencia piadosa del pueblo, sobre las
cuales se apoya dicho anatema, habré sido en los anti-
guos tiempos muy enérgica, ann en los hombres ligeros y
malvados..—Pero Mommsen tambien nota (p. 116) »el
inflexible rigor con que se ha mantenidoe siempre el prin-
cipio de que el sacerdocio carezea de todo poder en el
Estado, y, exeluido de todo imperio, esté obligado 4
obedecer aun & la autoridad mds subalterna, al igual de
los restantes cindadanos,

(1) lumriNg, p. 354, considera como un problema in-
teresante el de mostrar las analogfas entre la jurispru-
dencia romana y el modo de proceder la religion (v. gr.,
el formalismo, la consecuencia, las ficciones, los asuntos
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posterior borra el anterior; de suerte que toda
la organizacion de los auspicios vino & subordi-
narse & aquellos que tenian que iniciarlos, dis-
ponerlos, proseguirlos ¢ suspenderlos.

Con esto, se fueron debilitando cada vez més
las creencias en el curso del desarrollo histérico
y en medio de las discordias civiles. Ya en tiempo
de losreyes, se pyede observar una modificacion
importante en el espiritu religioso, y un predo-
minio de la tendencia politica que la repiblica
desarrollé bien pronto (1) con la mas decidida
pretericion de la religion. Los patricios continiian
siendo, 4 la verdad, los mantenedores del prin-
cipio religioso, pero es principalmeate por un in-
terés de clase. La religion fué arrastrada & las
luchas de los partidos, subordindndose cada vez
mas de esta suerte 4 consideraciones politicas, y
sefialandose cada victoria de los plebeyos por una
nueva enervacion de su principio, hasta que &l

ficticios 6 aparentes, etc,, y aun tantos principios mate-
riales), pues como Rusino advierte: vla justi algue wn.
justi scientia comprende tambien la religion, lo cual ca-
racteriza bastante el modo de pensar romanon; y asl re-
cibe su verdadero sentido la definicion legal dela juris-
prudencia como rerum divinarum atque humanarum
nolitie, justi atque tajusti scientia.

(1) Amsroscs, Estudios, p. 64, coloca el comienzo
de 1a decadencia de la teologia pontificia, asl como de
1a diseiplina de los augures, en los tiempos que siguen &
1a segunda guerra pinica, Comp. 1HERING, p, 317 y 1a 71
del presente libro.
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cabo religion y Estado perecieron en naufragio
comun.

La concepeion romana de las relaciones entre
el Estado y la religion, debe por tanto juzgarse
en sf misma y en sus consecuencias. En princi-
pio, hay ciertamente progreso, y progreso esen-
cial, por respecto al Oriente, en esa posicion sus-
tantiva de la vida juridica y politica, con toda
independencia de lareligion y sus ¢rganos; como
hay un certero tacto politico en no conceder &
dichos drganos poder alguno externo. Pero si,
por una parte, hay que reconocer que la mas pro-
funda causa de corrupcion consistia en la falta
de una religiosidad verdaderamente intima, la
cual no podia ser fruto del politeismo, debe re-
putarse tambien ecomo una razon esencial de que
se precipitase la comun ruina, esa completa falta
de independencia de todos los érganos investidos
dé funciones religiosas, esa prohibicion de toda
iniciativa, por compatible que fuese con la auto-
ridad y sustantividad del Estado, y esa estrecha
sujecion 4 la vida politica y sus vicisitudes; no
ménos que esa tendencia politica exclusiva, sin
limite alguno, ni verdadero contrapeso religioso,
ni moral, alimentada por fantas pasiones egois-
tas: tendencia cada vez més enérgica y afanada
por subyugar & los otros pueblos, y que ha con-
ducido en el interior 4 la disolucion de toda la
vida romana.

Consideremos ahora igualmente la concepeion
juridica y politica de este pueblo, en relacion &
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las costumbres y la moralidad (1).

Asf como, & partir de la familia, primera co-
munidad ética (2), propenden & manifestarse en
érganos especiales las tendencias y funciones
esenciales de la naturaleza humana (religion,
moralidad, Derecho, industria), contenidas en
ella, al compés del progreso en que se v& desen-

(1) Comp. ImerING, 2.% ‘parte, p. 48. Su exposicion
comienza eon las signientes notables palabras: "Nuestra
exposicion toca aqni & un punto espinoso: es como el
cabo de Hornos de la Filosoffa del Derecho. Creo mere-
cer mds bien la aprobacion que la censura del lector, por
no atreverme & acercarme demasiado 4 este punto, sino,
antes por el contrario y hasta donde nuesfro fin lo per-
mite, navegar 4 la mayor distancia posible de élu; y oh-
serva ademds en la nota que por “lo que concierne & Ia
distincion enfre el Derecho y 1a Moral, se adhiere 4 la
opinion de StAHL en su Filosofia del Derecho.w—Pero
en este tltimo respeeto, no puedo dispensarme de ad-
vertir que Thering, sin embargo, diverge esencialmente
de Stahl: pues que, segun la concepeion de éste, el juicio
del derecho romano (como por lo demés Stahl mismo 1o
hia expuesto por apéadice efi su libro)tendria que ser
muy distinto en puntos importantes. En general, aguella
cuestion es vital y grave, no gélo para los fildsofos del
Derecho, sino tambien para log juristas que no consi-
deran & éste como cosa seca y nudamente posifiva, sino
en su mutua relacion con la vida, de la enal no cabe
segregar el elemento moral; asi como para todo aquel
que quiera infentar un juicio y comparacion internos
entre €l derecho romano, el germénico y el moderno.

(2) Véase phg. 142, ¢. 1, Enciclop.

12
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volviendo el ulterior organismo de la vida comun,
asi tambien hallames en Roma, segun se ha he-
cho notar con acierto (1), una funeion exterior-
mente informada, que se desenvuelve de modo
verdaderamente organico desde el principio fami-
liar, y consagrada al elemento moral de la vida,
en cuanto ¢onstituia una necesidad social. Tal es
la institucion de la censura. En ella se muestra
de nuevo el sentido caracteristico de los roma-
nos para imprimir externamente, en determina-
dos instrumentos y formas, lo que consideran una
exigencia de la vida; asf como tambien la ten-
dencia & subordinarlo todo 4 la politica, puesla
censura morum se enlaza & la censio politica, al
impuesto del- ciudadano, pero distinguiéndose
aquel elemento moral, representado en la censu-
ra, del principio juridico. El juicio censorio (@ni-
madversio, notatio, auctoritas censorie) tampoco
se iguala con la sentencia del juez (judzcium), ni
su congecuencia (7es judicata); no podia destruir
la eficacia de los negocios juridicos; se dictaba
por el censor s6lo para un lustro, tiempo de du-
racion de su cargo (lo cual correspondia perfec-
tamente tambien 4 la idea de la posibilidad de
correccion moral) y podia convertirse, merced al
derecho de intercesion del otro colega, propio de

(1) THERING,D.51. Yalas familias samnitas tuvieron
tribunales morales para los asuntos matrimoniales, y
los lieanos tambien en otros respectos: V. GOTTLING,
o, ¢, p. 9, y el libro de Jarxe citado en la pég. 71.
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todos los magistrados superiores, de nota oficial
¥ publica, en meramente personal y privada. En
esta distincion entre la censura y la judicatura,
ni el censor en sus funciones, ni el pueblo en su
opinion, podian confundir la moralidad y el De-
recho; donde se puede ver asimismo un mérito
formal del romano respecto del griego, que nun-
ca distinguié tan exactamente las infracciones
morales (58p«) de las juridicas (1).

La autoridad del censor no se manifestaba
tanto, sin embargo, en las relaciones de derecho
privado, como en las propiamente morales, finan-
cieras y de derecho piblico. Asies que se reve-
laba en el perjurio, en la falta de veracidad, en la
mala educacion por parte de los padres—ya por
excesivo rigor, ya por excesiva lenidad—, en la
corrupeion de menores, en la desobediencia de
éstos respecto de sus padres, en la separacion de
los ednyuges sin causa suficiente, en la prodiga-
lidad en la administracion doméstica, en las cap-
taciones de herencias, en la crueldad contra los
esclavos, la cual no castigaba por su parte la ley,
en el trafico en pequeiio, impropio de un ciuda-
dano romano, en la profesion del teatro, en el
desdérden de las costumbres, en el despilfarro y
hasta en el simple lujo, en la mala explotacion
agricola, en la infraccion delerespeto debido 4 la
autoridad, en el abuso del poder publico, en la

(1) V.phg. 31, t. 11, Enciclopedia.
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cobardia ante el enemigo, en el abandono de los
sacra patrios, ete. (1).

Log ecensores dictaban su fallo, unas veces
atendiendo s6lo 4 sus datos'y convicciones pro-
pias; otras, despues de haber oido las quejas or-
dinarias, al acusado y los testigos que traia éste,
y de haberse asesorado del parecer del consejo
censorial, con cuyo dictdmen ne estaban obliga-
dos & conformarse. El sentenciado podia apelar
al pueblo; y si llegaba 4 probar la inj usticia de
la condena, éste la levantaba, aunque rara vez lo
hizo. La pena, consistia para un senador, en su
expulsion del Senado; para un caballero, en se-
pararlo de Ia 6rden (del cual se salia & veces por
tener mal cuidado el caballo); para los ciudada-
nos que no eran senadores ni caballeros, en ex-
pulsarlos de la tribu, inseribiéndolos entre los
aerarii (2), 1o cual llevaba consigo la pérdida del

(1) V. las notas de GOTTLING, 0. ., I. 343, —1nz-
RING, II, p. 50,

(2) o Aerarius es todo cindadano mayor, qiie no per-
tenece & tribu alguna local. Lios aerarii comprenden:
1., los municipes sine suffragioy 2.° los enfames (V.
SAVIONY, Sist. del der. rom.;t. 1); 3., aguellos 4 quie-
nes los censores, en virtud de su poder, aplican la mds
grave nota censaria, la expulsion de la tribu,. & que se
refiere el texto. Estas tres clases de aerarit carvecen del
jus suffragii, ete.,ete.—V. para més pormenores WIL-
LEMS, Le droit public romain; 3.* ed. p. 95-99.,—Debe-
mos estas indicaciones & la bondad del Sr. D, Manuel
Torres Campos, eradito bibliotecario de la Academia
matritense de Jarisprudencia y Legislacion.—(N. 7'
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derecho de contribuir al impuesto con arreglo 2l
censo.

En este poder de los censores, que aumento
todavia lafew Ovinia (1), de fecha incierta, ha-
ciendo que redactasen la lista del Senado, eon
asentimiento de éste ¥ asistencia de los treinta
lictores, en representacion de las curias, se reco-
noce un importante complemento de toda la vida
politiea y juridica romana, asi como tambien en
cierto modo un equivalente 4 la. funcion que, en
Grecia, desempefiaba el que tomaba las cuentas a
los empleados publicos.

Pero, 4 la manera como la extension de la
cindad y el Estado debié ir necesariamente debi-
litando esta autoridad al paso con la decadencia
de la vida priblica, si bien subsistié. todavia en
la forma (como praefectura morum bajo los Em-~
peradores), vuelve & aparecer tambien en esta
institucion un vicio capital de toda la tendencia
del espirita romano, por la manera abstracta y
exterior con que se halla organizada. La cual re-
salta mAs especialmente, si se compara la vida ju-
ridica de Roma con la germénica. En efecto, en
ésta"las finciones morales se desarrollan 4 la par
orghnicamente con las mis importantes institu~
ciones juridicas; el principio moral en todas las
clases, corporaciones y sociedades, asi en las re-
laciones puramente personales, como en lag eons-
tituidas por los bienes de forfuna, se revela

(1) V. N1EBUHE, 0. ¢., P. 586 y GirTLING, 346.
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constantemente en las condiciones de honradez,
conducta moral, buen uso de la riqueza, efe., y
la autoridad disciplinaria se ejerce por aquellos
organismos; por el confrario, en Roma, aparece
la censura como una funcion centralizada y ex-
terior al todo. Pero la falta de un principio vigo-
roso .y unitario, centralizador, que caracteriza
- por otra parte la vida juridica alemana, haciéndo-
la declinar en un particularismo exajerado, se
muestra tambien en esta institucion; y si en nues-
tra época no puede desconocerse la necesidad de
reorganizar juridica y moralmente el elemento
corporativo, importa observar, sin duda, que po-
dria servir 4 este fin el derecho romano de eom-
plemento al germénico: puesto que, prescindien-

do del enlace dél principio moral con las insti-
tuciones, recibiria éste una organizacion especial
por el apoyo de la asociacion y la constitucion de
una autoridad social revestida de determinadas
facultades, en términos (1) de que permaneciesen
inviolables los limites reales entre la moralidad
y el Derecho. *

.

(1). Ya en la primera edicion francesa (1839) de mi
Filosofia del Derecho, hice regaltar la necesidad de or-
ganizar socialmente el prineipio moral, aludiendo cier-
tamente 4 la censura romana y & la eclesidstics de la
Edad Media, andloga & aquella, segun observa tambien
ImeniNg (11, p. 53), pero que exige una constitucion
esencialmente diversa. Alguna mayor explieacion sobre
esto puede verse en el libro 1v (Leoria del Estads),
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&i ahora consideramos en especial la relacion

# de la moralidad y las costumbres con el derecho

privado, importara recordar lo que ya se dijo (1) dp
que las costumbres y la opinion piblica deterlm.—
nada por ellas vinieron siendo en los tiempos pri-
mitivos, como ulteriormente la censura, un ele-
mento moderador y limitador para muchas de las
relaciones regidas por el principio del mero po-
der (potestas, manus, mancipium,). Mas por lo
que tocaal principio moral, propiamente dl'Cl}O y
revelado, por una parte, en los impulsos vic10508
que determinan 4 la voluntad y la apartan de su
verdadero objeto, como son el error, el engafo,
el miedo, ete., v por otra, en las obligaciones que
subsisten objetivamente en si y aparecen como
motivos determinantes dela voluntad, debe reco-
nocerse, sobre todo en el primer respecto, el pro-
greso que existe en el desarrollo del derecho 10~
mano, desde la concepcion puramente exterior
de las relaciones juridicas, 4 la consideracion de
aquellos motivos internos que atestiguan la de-
factuosa direccion de la voluntad. El dereclio an-
tiguo, todavia expuesto en la XII tablas, se ca-
racterizaba en este respecto por el principio: cwm
nemum faciel mancipiumve, Wkl Ungua Muncl-
passit, ita jus esto: de suerte que uquella}s cir-
cunstancias no se consideraban, Fueron sin em-
bargo, como es sabido, objeto de la protecgion
del pretor; y las doctrinas del dolus, error, vis at

(1) V0. 71,
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metus, culpa, asi como la de la caucion por fal-
tas en la compra-venta y en la permuta, afin con
aquellas y establecida por los ediles y extendida
despues por la ciencia, fueron desarrolladas con
mucha sagacidad y de un modo correspondiente
a dichas relaciones.

Mas por lo que concierne 4 considerar deberes
objetivos respecto de otros y de la comunidad so-
cial, debe distingnirse entre la concepcion funda-
mental y las disposiciones engendradas por las
necesidades imprescindibles de la vida. En el wlti-
mo respecto, los considera, sin duda, el derecho
romano, por ser inconcebible su completo olvido
en «comunidad alguna juridica. Asi aparece el
respeto 4 la familia y 4 1a sociedad en la prohibi-
cion de administrar los bienes, impuesta al pro-
digo. Las relaciones de vecindad condujeron 4
lag disposiciones de las XII tablas sobre el curso
de las aguas llovedizas, la corta de arboles que
caen sobre el fundo veeino, la recoleccion de
frutos, ete. En el derecho real, no se dié por lo
demas, limitacion alguna de la propiedad, ni aun
en la territorial, tan importante, ni por respeto 4
la familia, prohibiendo la enajenacion, ni por ra-
zones econdmico-sociales, por la de la divisibili-
dad 6 la de acumular en una misma mano gran-
des heredades, acumulacion reconocida posterior-
mente por tan peligrosa (latifundia perdidere
1talism—Plinio).—En el derecho de obligaciones,
80lo establecieron las XII tablas la tasa del in-
terés, hasta enfonces desconocida (foenus wncia-
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riwm 8 Vs p°l,)—En las sucesiones, hhbia deja(?r:'
aquel cédigo absoluta libertad de testar, s
atender & la familia y especialmente & los hijos,
que podian ser desheredados sin razon 'aiguna
por el padre, asi como, vice-versa, institnidos de
tal modo, que fuesen hérederos sin y ‘aun contra
su voluntad. S6lo mucho despnes el derecho pre-
torio y la ciencia limitaron esta libertad ahs‘nluta
por la querela inofficiosi testamenti (quasi non
sanae mentis fuerit (1) testator).

Estas limitaciones, producidas por las mas
apremjantes causas, no mudan sin embargo el
carficter fundamental del derecho romano; mas
para estimar & éste debidamente en su relacion
con la moralidad, se necesitan todavia algunas
reflexiones (2). En sf mismo, el derecho noes mo-
ral ni inmoral; tiene su propia sustantividad, que
debe guardar en todos los casos. Perdel pripci—
pio que de ¢l se ha expuesto, 4 saber, que fiene
Ja mision de determinar y conservar las condicio-
nes de coexistencia (y, en nuestra opinion, de
agistencia tambien) entre las libres personalida-
des de una comunidad, ha de aplicarse al .dere-
cho mismo. Tambien éste, aunque sustantivo en
sf, ‘existe y se mantiene en comunion superior
con todos los demés bienes, especialmente con la
religion y la moralidad: en cuya comunion t’et_ir'.a,
establecida por Dios en la realidad y en la vida,

(1) L., 9,5,Di, 52
(2) Comp. p. 35, L




