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al senado americano se sirven consultar la historia de ese gran pueblo, en cada pé-
gina encontrardn testimonios de que le debe su estabilidad, su progreso y su respe-
tabilidad ante el mundo: si preguntan & los americanos, desde el primero hasta el
tiltimo, todos sin escepcion, les dirdn que es la rueda mas importante de la méqui-
na politica; todos les manifestardn el respeto mas profundo por esa admirable ins-
titucion, que reune hoy todas las simpatias. Aunque no fuera mas que esto tltimo:
ino es mucha presuncion considerar como contraria 4 la democracia una institucion,
que asi venera el pueblo mas libre, el pueblo modelo de libertad y democracia! No
necesito insistir mas en este tema; porque creo haber demostrado en otro lugar que,
sin cAmara federal, la Repiiblica federativa seria un contrasentido.

El ejemplo de los senados que ha tenido México es ciertamente triste; pero nada
prueba. jSe trata ahora del senado de clases privilegiadas que cred la Constitu-
cion de 18247 ;Se trata del que, el acta de reformas de 1847 tuvo la peregrina
ocurrencia de hacer que nombraran por tercios la cAmara de diputados y el Ejecn-
tivo?! ;Se exijen hoy las enalidades que abrian la puerta solo 4 las mémias politi-
cas y & las notabilidades archivadas? No ciertamente. Pues entonces, combitase
¢l pensamiento de hoy: ténganse en buena hora presentes los errores del pasado;
pero hdgase la debida separacion, Ilistrese la cuestion con cuantos ejemplos se
crea convenientes; pero apliquense eon oportunidad y con eriterio.—Yo difiero de
la comision en diversos puntos que despues espresaré: ella 6 yo, tal vez ella y yo
estamos equivocados; pero se equivocan mas los gque con los errores de una institu-
cion pasada, quieran combatir & una nueva, euya mas clara intencion es corregir
¢508 mismos defectos. Ese combate § la institucion nueva es impotente, al menos
en la parte fandamental, porque, no hay que dudarlo: 6 es preciso que haya dos
cAmaras, 6 el sistema queda trunco en una de sus partes esenciales,

Quinto argumento.—*“Cada cual abunda en su propio sentido:” se ha dicho con
mucha razon, hablando de los individuos, ILa verdad de este principio es mas pal-
pable tratdndose de corporaciones. Se ha observado siempre que estas contraen
cierta tendencia, cierto espiritu que con toda propiedad se ha llamado de corpora-
gion. Dos asambleas, poseidas cada una de su propio espiritu, y colocadas frente
4 frente, casi por necesidad tienen que ser rivales; y esa rivalidad serd mayor cuan-
do ademas estd determinada por la mision respectiva de cada asamblea. En este
caso tienen que encontrarle las dos cAmaras; porque representando una el prinei-
pio nacional y la otra el federal, y siendo tales principios rivales entre i, deben co-
municar ese cardcter 4 las respectivas cdmaras; y de esta manera el espiritu de
corporacion corre un inmenso riesgo de convertirse en espiritu de contradiccion.
Esta objecion me parece muy séria y digna de un estudio detenido, que le consa-
graré despues en el lugar oportuno; pero de seguro no es tan poderosa, que por
consideracion & ella, debiera desistirse del sistema de dos cdmaras,

TERCERA PARTE.

CUESTIONES CONSIGUIENTES AL ESTABLECIMIENTO
DE DOS CAMARAS.

PARRAFO 1.

ORGANIZACION DE AMBAS.

2 ARA que la division del poder legislativo en dos distintos ramos
{ surta sus benéficos efectos, es preciso procurar, y con muy esquisito
J empeio, que cada cAmara tenga la organizacion mas conveniente y
¥ adecuada al importante objeto de su mision. Diré ocasionalmente
algo sobre la cAmara popular, para ocuparme luego de la federal.
Admitido el principio de que la cimara popular representa el
elemento nacional, es indispensable que su eleccion sea el resultaco
del sufragio universal: es necesario que & esa eleccion concurran con
su voto todos los cindadanos & quienes la Constitucion concede el derecho de emi-

tirlo.

Seria imposible que todos los diputados fuesen electos por todos los ciudadanos.
En primer lugar, porque seria empresa irrealizable que cada ciudadano designase
mas de doscientas personas capaces de desempeiiar las fanciones de representantes
del pueblo. Ademas, porque tal acumulacion de votos seria embarazosisima. En
seguida, porque el cémputo seria escesivamente laborioso. Y todavia, porque se-
ria casi imposible obtener mayorfa.

Sin duda estas dificultades inspiraron el pensamiento de las elecciones indirectas,
primeras que se han conocido en México. Al principio tenian tres grados: el pue-
blo nombraba electores primarios, estos secundarios, y reunidos los ltimos, hacian
la eleecion de funcionarios. Hsta se verificaba en fracciones formadas de cada Hs-

tado 6 departamento.
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Despues se sinti6 la necesidad de que las elecciones fuesen directas; pero por te-
mor, acaso exagerado del abuso, se comenz6é preparando el terreno. Se dispuso
para las elecciones de diputados que cada Estado dividiese su territorio en tantos
distritos electorales, cuantos diputados le correspondian, y que cada distrito nom-
brase un diputado; pero se conservé la eleccion indirecta, es decir, los cindadanos
nombran electores, y estos, reunidos en colegio, hacen la eleccion. Para las elec-
ciones en que debe concurrir el sufragio de toda la nacion, se dispuso que votasen
todos los colegios y se hiciese un ebmputo general. Tal es el sistema establecido
por la Constitucion de 1857,

En el Congreso constituyente fui sobre esta materia de los menos liberales. To-
davia algunos de mis respetables compaiieros me recuerdan con cierta amargnra
que trabajé contra la eleccion directa; y debo confesar, aunque me sea penoso, que
este punto es tal vez el inico en que dije eon los moderados: “todaviano es tiem-
po.” No me empeiiaré en probar que tuve razon; pero si debo decir, que ya creo
legado el tiempo de establecer la eleccion directa. Tan lo pienso asi, que tengo
en obra y concluiré pronto un proyecto de ley, cuya base fundamental es el sufra-
gio directo. Acaso verd la luz piblica.

Respeeto de la otra efmara pienso, que si se admite, como es logico y preciso,
que representa el elemento federal, hay necesidad de darle una organizacion ade-
cnada al objeto. Partiendo de este principio creo, no solo que los Estados en su
capacidad de entidades soberanas tienen derecho de nombrar 4 sus representantes;
sino ademas que en la eleccion deben obrar con absoluta independencia y libertad.
Yo redactaria la parte relativa de la Constitucion en estos términos:

1* Cada Estado elegiré para la cAmara federal dos representantes, que deben
ser ciudadanos mexicanos en ejercicio de sus derechos, mayores de treinta afios, é
instruidos en derecho piiblico y constitucional.

2% (ada Estado arveglard por una ley el modo de hacer la eleccion; y la cons-
tancia, certificada por la legislatura, de haber recaido en determinada persona, ser-
vird & esta de credencial,

3*  La edmara al revisar las credenciales solo se ocupard de examinar las cuali-
des de los electos.

Se vé desde luego que no estoy de acuerdo con la comision del Congreso en tres
puntos: 1% Bl ndmero de representantes que ha de nombrar cada Estado. 29 Las
cualidades de estos, y 3° el modo de hacer la eleccion.

Respecto del primer punto, la razon en que me fundo es que no hay necesidad
de formar un cuerpo muy numeroso: compuesto de personas inteligentes, patriotas
y versadas en los negocios, es mejor que sea pequenio, Por esta misma razon exi-
jo la calidad de instruccion, porque esta, y la rectitud de intenciones son la garan-
tia que se debe buscar.

Se objeta que de este modo se forma una corporacion aristocrdtica, Soy enemi-
go de todas las aristocracias, menos de la gque se funda en la inteligencia y en la
virtud: ereo que los hombres de instruceion, de probidad y rectitud deben ser pre-
foridos para miembros de una corporacion tan elevada y de mision tan importante,
como la cimara federal. :

Respecto del tercer punto, es seguro que algunas personas se escandalizardn d e
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la latitud que concedo 4 la eleccion; pero les ruego pesen mis razones, que son lag
siguientes.

No se debe tratar 4 los Estados como 4 los individuos particulares. Si son en-
tidades politicas demasiado elevadas; si tienen una soberania reconocida; si nadie
les puede disputar el derecho 4 la vida propia y libre: zd qué fin, y con qué dere-
cho se pretenderia tutorearlos en la eleccion de sus representantes? Tal empeiio
no podria esplicarse sino por ese funesto prurito de intervenir en todo, para influir
en todo. No es este el buen camino. Cuando los Estados tienen derecho y apti-
tud para nombrar sus representantes, poner trabas en la eleccion, es coartar ese
derecho y desconocer esa aptitud.

Los Bstados-Unidos confirieron 4 las legislaturas de los Estados el derecho de
elegir 4 los senadores: este sistema fué adoptado en parte por nuestras constitueio-
nes anteriores, y ahora la comision del Congreso lo acepta en todo. Yo no lo puedo
admitir, porque no estd conforme con los principios. El derecho de elegir 4 los in-
dividuos de la cAmara federal, compete 4 los Estados en su calidad de entidades de
la federacion; las legislaturas son el poder legislativo del respectivo Estado, es de-
cir, su representante parcial; pero no el Hstado mismo. ;Con qué facultades se
atribuye al mandatario parcial un derecho propio del mandante, y que sin disputa
esté fuera del mandato?—Las legislaturas no tienen mas facultades que las espre-
samente concedidas en las constituciones de los Estados: estas se las han dado le-
gislativas, en las cuales no caben las funciones electorales con que ahora se preten-
de investirlas.—Los legisladores constituyentes de los Estados, obraron bajo el su-
puesto preciso de que el legislativo de la Union residiria en una sola cdmara. j06mo
podria sostenerse, no ya que quisieron, pero ni aun que imaginaron investir 4 las
legislaturas con la facultad de nombrar 4 los individuos de otra cimara que no po-
dia existir?

jSe dird que el articulo reformado va & conferir 4 las legislaturas ese derecho?
Seria una usurpacion manifiesta. El legislador federal puede reconocer y declarar
los derechos de los Ektados, pero no atribuir su ejercicio 4 uno de los poderes.
Esto toca al Estado mismo; porque de otro modo su derecho se convertiria en pre-
rogativa de uno de sus poderes; lo cnal es falsear los prineipios.

Acaso se diga que, como en el plan propuesto por mi, las legislaturas han de
dictar la respectiva ley electoral, el resultado viene 4 ser el mismo. s cierto lo
primero, pero de ningnna manera lo segundo. No es lgp mismo ejercer actos elec-
torales sin mision legal, que dictar en uso de sus facultades una ley electoral. Die-
tando la ley una legislatura ejerce la mision que el Estado le ha conferido; la ejer-
ce conforme & su constitucion y sujetdndose 4 las reglas y restricciones constitu-
cionales; mientras que como colegio electoral es mero ejecutor de la ley federal, que
le dé caprichosamente el gjercicio de un derecho que es del Estado.

Creo, como los americanos y la comision del Congreso, que el medio mas espe-
dito de hacer la eleccion es encomendarla 4 las legislaturas; pero no convengo con
ellas en que se las encomiende la ley federal: quiero que los Hstados las invistan
de esa facultad. En el primer caso la cimara federal seria por voluntad de la ley
federal el representante de las legislaturas: en el segundo representa 4 los Estados
por voluntad de ellos mismos.
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Fn cuanto 4 1a organizacion del poder legislativo difiero de los americanos en otros
puntos. Estoy por la Constitucion mexicana en la supresion del cargo de vice-
presidente de los Estados-Unidos; y por consiguiente no lo puedo aceptar como
presidente perpetuo de la cmara federal. Prefiero que esta elija entre sus miem-
bros, y que el perfodo de duracion sex un afio. Pienso lo mismo respecto de la
cémara popular, con la diferencia de que el presidente lo sea por un perfodo de se-
siones. No encuentro utilidad en que cada mes se estén repitiendo las luchas de
partido. Preferiria en caso necesario una separacion motivada.

Aunque para los actos propiamente legislativos debe exigirse la concurrencia de
las dos cdmaras, yo no estableceria la perfecta igualdad, como regla invariable; es
decir, yo no admito que dos mayorias contrapuestas se destruyan mituamente. La
materia es muy delicada y acaso mi deseo demasiado atrevido. Bajo la impresion
de temor que infunde esta doble consideracion, voy & presentar y procuraré desar-
rollar mi pensamiento.

No puedo ser partidario del veto absoluto, como derecho del ejecutivo; porque
con 61 se deja 4 su discrecion la existencia de las leyes: le basta decir “no quie-
ro,” para que una ley no llegue & serlo. Tampoco acepto el veto suspensivo conce-
dido 4 solo el ejecutivo: porque una de dos cosas; 6 el Congreso puede insistir ala
simple mayorfa en la ley observada, y entonces el veto es nominal, no haciendo
mas que dilatar el cumplimiento de la ley: 6 para reproducirla se necesita mas que
la mayorfa de votos en ambas cimaras, y en ese caso, se altera el principio de las
mayorfas absolutas, que es la esencia del sistema representativo.

Pero la opinion del ejecutivo es de mucho peso cnando se trata de calificar una
Jey que puede ser mala; y por este motivo su oposicion debe ser atendida, si coin-
cide con el'voto de una cdmara. Con todo, no creo que deba establecerse como re-
gla general, que el voto de cualquiera de las dos camaras y la opinion del ejecuti-
vo, basten en todo caso para determinar 6 impedir la espedicion de una ley. A mi
juicio, debe hacerse una distincion, que la naturaleza de las cosas estd indicando;
y consiste, en que el voto de una cmara tenga el cardcter de"directo y principal,
y el de la otra se considere como mero contrapeso. Bsta es la especialidad de mi
sistema, que voy 4 ver si me es dado esplicar.

Un proyecto de ley, sea el que fuere, rara vez puede afectar directa y principal-
mente 4 los dos grandes intereses, nacional y federal: lo regular es que afecte di-
rectamente & uno, y que el gtro solo esté interesado en virtud de la invasion que
puede resultarle por el desarrollo inconsiderado de aquel. Entonces podemos adop-
tar una clave que, obviando todas las dificultades, espedita notablemente el ca~
mino.

En el caso raro de que estén igualmente afectados los intereses nacional y fede-
ral, el acuerdo de ambas cimaras es seguro; porque, obedeciendo cada una 4 su
principio, vienen 4 coincidir en el resultado. Si el interés directo y dominante es
el nacional, & este toca obrar; y al federal solo le corresponde gervir de contrapeso,
para evitar las invasiones. Lo mismo debe decirse, en gentido inverso, cuando el
interés.directo y dominante es el federal.

Segun esta teoria, al tratarse del interés nacional, el voto de la cdmara popular
es el que espresa ese interés, y por lo mismo es el directo: el de la otra cimara no
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significa mas, en este caso, que el contrapeso concedido al interés federal. Lo mis-
mo se debe decir en sentido inverso al tratarse del interés federal. Parece, pues,
natural que en los negoeios de interés nacional prevalezea el voto de la ¢dmara po-
pular, asf como el de la federal en los de interés de este género.,

Pero seria peligrosa una regla tan absoluta; y por otra parte el contrapeso per-
deria su carficter de tal, desde el momento en que no pudiera ser eficaz. Hstas
consideraciones me han sugerido la idea de que, en los negocios de intereses nacio-
nal prevalezca el voto de la emara popular, solamente cuando no sea contrariado
por el de la efmara federal, apoyado por el ejecutivo; y lo mismo en sentido inver-
50 en los negocios de interés federal. Esta modificacion del veto lo restringe de-
masiado; pero lo hace muy respetable, dindole una razon legal de ser y una efica-
cia patente.

Estoy en la creencia de que nadie, fntes que yo, ha formulado este pensamiento;
y sin embargo lo practican en parte Inglaterra y los Estados-Unidos.

Conforme & la Constitucion inglesa las leyes sobre impuestos y subsidios de cual-
quiera clase deben iniciarse en la cdmara de los comunes, y 4 esta corresponde
otorgarlos; pero la concesion no surte los efectos de ley, gino despues de aprobada
por la eémara de los lores y por el rey. Hé aqui claramente indicado que los co-
munes tienen el voto divecto y principal, y los lores el de contrapeso.

La Constitucion de los Estados-Unidos dispone espresamente: “Todos los bills
“p:tm imponer contribuciones tendrén origen en la cAmara de representantes; pero
gl senado puede proponer & concurrir con enmiendas, como en los otros bills.”
La diferencia entre el precepto inglés y el americano consiste {inicamente, en que
el primero solo atvibuye 4 la céimara de los lores la aprobacion de lo acordado por
la de los comunes; miéntras que el segundo da al senado el derecho de proponer y
votar enmiendas; pero en este resalta, con la misma claridad que en aquel, la si-
guiente verdad: En toda ley sobre impuestos la cAmara de representantes emite
el voto directo, y el senado el de contrapeso.

Ahora bien: 1o que en un caso se ha hecho sin inconveniente, puede hacerse tam-
bien en todos los de la misma especie, miéntras no haya una razon especial que
determine diferencia. Hstoy en la persuacion de que tal razon de diferencia no
existe; y esto me ha inducido & pensar que seria bueno y muy itil estender la regla
& todos los casos.

Presiento que algunas personas calificarén de delirio este proyecto; y otras per-
mitiendo la teorfa, la creerdin impracticable. Si las primeras se sirven combatir la
idea, me ocuparé de sus razonamientos; y si no puedo contestarlos, me confesaré
vencido. Para las segundas me voy & permitir una esplicacion.

Dado un proyecto de ley eunalquiera, el buen sentido puede resolver si en €l do-
mina el interés nacional 6 el interés federal. Una vez resuelto este punto, se ha
logrado saber & cudl de las cimaras corresponde el voto principal y & cudl el de
contrapeso. Podré suceder que un proyecto en que domina en general un interés,
contenga artfculos en que prevalezca el otro; pero el remedio claramente indicado
es aplicar la misma regla 4 esos articulos en particular.

La verdadera dificultad consiste en el hecho de la calificacion. Desde luego se
ocurre preguntar jquién debe hacerla? Yo contesto que las mismas céimaras, pré-
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via consulta de la comision respectiva y 4ntes de votar los proyectos en lo ge-
neral. j

Pero es natural, se dird, que cada efmara vote en sentido f-.wolmhle al interés
que representa, y nunca legarin 4 ponerse de acuerdo. letestm'.m‘n: no creo que
las cmaras se permitan obrar contra el sentido comun; pero es posible que t‘fll al-
gunos casos no estén de acnerdo en la calificacion. Para t;ﬂns‘ casos me atrevo &
indicar un remedio, que me parece legal y escento de inconvenientes. ‘

La cuestion se reduce & una apreciacion de hecho sobre puntos legales. _Sc vé
perfectamente marcada la mision del poder judicial; y no del-}c parecer estr:?uo que
la Suprema Corte de Justicia pronuncie sobre una tmbl't‘.ll(.:l;l;'(le esa especie, 7 I,)a
resolucion no recae sobre las eimaras, sino sobre la apreciacion en que no e.-st:;m
de acuerdo; no hay, pues, invasion de facultades; y por este medio se logra dar 'vul:s
& un sistema, cuyaS ventajas son evidentes; porque en ¢l se reconoce 4 cada cama-
ra la importancia del principio que representa. ' i)

Se pueden hacer varias objeciones, que 4 mi juicio tienen contestacion satisfac-
toria.

Se dird en primer lugar: que con esta intervencion de la Suprema Corte se au-
mentan los trémites y se hace mas lenta la marcha del poder le:gislativg. Dea?{le
luego se comprende que no todos los proyectos de ley han de pa.s':u' 11‘ Ia Om;tc, sino
golo aquellos en que las cAmaras no estén conformes en la calificacion. Ifn' ot;m
parte la demora debe ser muy corta, porque no se necesita un gran estudio para
hacer la calificacion; basta el buen sentido y un poco de atencion. Ademas se pue-
de fijar un plazo corto y perentorio. )

Se dird tambien que, dar intervencion 4 la Corte de Justicia en .la. .cxpedu:mu de
las leyes, es violar el principio de la division de poderes. ]j]st-il. objecion n:) es nm
que especiosa; porque la Corte para nada se ingiere en las facultades del Congreso:
resuelve una diferencia de hecho y nada mas. W

Se agregard que la_Corte puede coludirse con una de las u{im'm'us, adquiriendo
esta asi una preponderancia que, entre otras malas consecuencias, tenga la muy
grave de falsear los principios y la indole del sistema. No es :u'gmm:ntu. contra
una institucion el abuso que de ella puede hacerse. Il riesgo de las culusmfms es
posible siempre que hay distintos agentes: en el caso presente pt’uliu-n coludirse el
ejecutivo y la ofra cdmara, el ejecutivo y la Corte y aun todos & la vez. IlJO que
importa es evitar el abuso sin matar la institucion. .‘\_fUITIl.lli.ldil-llltj-lltﬁ (:.1 peligro es
muy remoto; porque no se concibe qué interés podria precipitar & la bo{'te. en tan
estraviado camino. Aquise puede hacer una nueva aplicacion del L‘.plgl':’lllm de
Laboulaye: “Nadie es egoista ni irracional por cuenta agena.” El intuu-:s de la
Corte m; estd por cierto en que una cimara se sobreponga z_'t la u.tra.:.su primera y
mas noble mision es vigilar por la observancia esacta de la Constitucion.

PARRAFO IL

FACULTADES DE UNA Y OTRA CAMARA.

En un sistema representativo, lo mas importante y 4 la vez mas delicado, es la
designacion de facultades del poder legislativo. Puede decirse con toda propiedad
que esa designacion encierra las principales cliusulas del e6digo fundamental. La
esfera del poder legislativo es, por decirlo asi, el tipo en que se amoldan Ias de los
otros poderes; porque, si la ley es la voluntad que ordena, y los poderes adminis-
trativo y judicial no hacen mas que camplir y ejecutar esa ley, es claro que Ia es-
fera de estos no puede estenderse mas alld de lo que aleanza el legislativo, En-
tonces, la medida del poder de un gobierno constitucional esté en las facultades de
su departamento legislativo; sin que obste la consideracion de que, el ejecutivo y
el judicial ejercen actos, para cuya ejecucion no tiene aquel aptitud.  Esto prm;-
de de que la diversa naturaleza de los actos y la division de esferas que en ella se
funda, exijen que cada poder tenga, no solo un modo especial de obrar, sino tam-
bien cierta série de actos cuya ejecucion le es esclusiva. Pero siempre las faculta-
des de los departamentos ejecutivo y judicial tienen que reducirse 4 estas sencilli-
simas formulas: “Ejeencion de la ley.” “Su aplicacion.”

Las anteriores consideraciones son aplicables & todos los gobiernos constitueio-
nales. Pero hay otras especiales respecto de las reptiblicas federativas, que por su
importancia merecen una particular atencion.

En una reptblica federativa hay dos distintos agentes, cada uno de los cuales
representa un principio fundamental. Lo regular es que obren unidos y en la po-
sible. combinacion; porque este ha sido el objeto con que se adoptd esa forma de
gobierno. Con todo, hay casos en que la misma naturaleza estd indicando que un
elemento debe obrar solo; lo cual induce la necesidad de que cada cdmara tenga sus
facultades esclusivas, Semejante separacion no altera la esencia mixta del sistema;
porque es racional entender que la combinacion solo se estiende 4 lo posible, y de
ningun modo & aquello en que seria necesario alterar la naturaleza de las cosas.

Hay otra consideracion de alta politica. Aunque en los gobiernos representati-
vos la base fundamental del érden piblico es la division de poderes, v la consi-
guiente separacion de sus esferas, 4 veces ese mismo érden pfiblico y la convenien-
cia nacional autorizan cierta confusion, cierta inmixtion de facultades, para la cual
es preciso que un poder 6 parte de él tenga cierta ingerencia en los actos de otro,



