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la revolucion francesa, como Laffayétte habia sido contagiado en América. La
verdad es que hombres como Franklin no corren riesgo de contagio.

Creo haber demostrado, que la comision de puntos constitucionales, al copiar &
Laboulaye, no se ha encargado de la cuestion en su aspecto mas importante, y que
el Ejecutivo por su parte apenas la ha indicado de una manera muy imperfecta y

general.

SEGUNDA PARTE.

SECCION L

PRELIMINARES RELATIVON AL MODO DE ESTUDIAR LA CUESTION.

A politica es una ciencia; y como tal, pudiera ser meramente especu-
lativa. Conocidos los elementos sociales de un pueblo, comprendidas
sus necesidades, estndiadas su indole y tendencias, se puede determi-
nar, por medio de razonamientos esactos, cudles son las instituciones
politicas que mejor le convienen.

Pero una politica puramente tedrica estaria espuesta 4 frecuentes
equivocaciones y por lo mismo & muy trascendentales errores. La base
de una buena politica es el conocimiento de los hechos; mas para cono-

cerlos no basta estudiarlos en sf mismos: es necesario determinar sus causas y precisar
sus resultados préicticos. Esto solo puede ser el fruto de la esperiencia; y por eso
se ha tenido razon en decir que la politica es una ciencia eminentemente préctica.
Seria raro fenémeno el de un pueblo & quien, para constituirse, bastara el estu-
dio de sus necesidades.actuales, Todos han ido perfeccionando sus instituciones,
4 medida que la esperiencia propia y agena los iban aleccionando. En este senti-
do la historia es el auxiliar mas poderoso y eficaz de la politica y la legislacion.
Pero hay que ser muy cautos en el estudio de la historia; y sobre todo en la
aplicacion de las verdades que ha establecido. Un hecho plenamente justificado
por la esperiencia de tal pueblo, puede en tal otro dar resultados contrarios, 6 al
menos diversos; porque las causas que los producen pueden ser distintas, @ obrar
de diferente manera, 6 estar modificada su accion por circunstancias especiales.
Puede acontecer tambien que solo exista la apariencia de un hecho y no el hecho
mismo,
Jomo ejemplo de lo primero, se puede establecer una comparacion entre log
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Rstados—Unidos y México. La Constitucion federal ha surtido en la primera na-
cion resultados brillantes; mientras en la segunda el eodigo de 1824 los dié pésimos.
La razon de diferencia consiste en que los Estados—Unidos desarrollaron el siste-
14 en todas sus consecuencias; mientras que México inewrrid en monstruosos con-
traprineipios. México, por ejemplo, establecié una religion de Estado, y en conse-
cuencia todos los estatutos de la Iglesia romana, eran respetados como ley del
Estauln. Bsto bastaba para que fuese imperfecto y casi nulo el ¢jercicio de la rfl -
berania popular. México dejé en pié al clero y al ejéreito como clases [!!'(!\'ll’t‘i..;‘l:l.-
das, y respeté sus fueros. Ni aquellas ni estos caben en el sistema demoeratico;
era, pues, preciso quesse sobrepusiesen 4 las instituciones y acabasen por des-
truirlas. '

Una comparacion entre Inglaterra y Francia me servird de ejemplo ]mr‘u, lo se-
gundo. En la primera, la institucion de dos cdmaras hace que la n_u_n:-nr:;ﬂ ia cons-
titucional sea un Gobierno perfecto y fitil al pais. En la segunda Luis N ;.LP“].UUH
ha edtablecido un senado y una cimara legislativa; y sin embargo, ni Francia tiene
una monarquia constitucional, ni esta s un buen gobierno, ni menos preduce la
folicidad de la nacion. Bs que en Inglaterra cada cdmara representa un elemento
social; 1a una 4 la aristoeracia que tiene vida propia, y la otra ;1;‘. pmfhh‘} que es la
fuerite de todo poder. Esas cimaras tienen participacion activa y i"ll(‘:l,’f, (‘ll'len(
negocios publicos; y 1a libertad de la eleccion en una, y el derecho de nng_‘rrs;w ala
otra estdn tan bien garantizados, que siempre las edmaras-son l.:L c,-spr{!s‘z‘ml real y
genuina del principio que representan. En Francia ‘v.s‘ muy distinto: el Nfliiu-ll).lu-
presenta los intereses del Emperador, obra por su impulso ‘\'. 1\r"r f*ﬁpl:t‘ﬁ:h mas que
s voluntad: la cdmara legislativa no es la espresion, sino la falsificacion del voto
piiblico, y sus freultades son las de un cuerpo consultor que solo por sare: s;;mn pue-
de llamarse poder legislativo. De ahi resulta que, euando Inglaterra tiene Tmu
institucion perfecta y bien desarrollada, Francia no posée mas :;fue las apararien-
ciag engafiosas: Inglaterra presenta un ejemplo provechoso, mientras (ue el de
Francia solo serviria para inducir en error. st | r

Consecuencia. Para que las instituciones de un pafs sirvan de modelo en .rmu,
se necesita: 19 Que esas instituciones sean pm'i'm-t:}s; y 20 (?uu lmy:l-.:d)su]ntu. iden-
tidad, tanto de causas como de cireuntancias. Asf la habrd necesariamente én los

efectos. ; .
Fsta regla general tiene dos escepciones importantes, que 1. T
merecen un exdmen detenido. s la primera: que entre las [l?_l‘m;l.\ mc.anlnqmm \
2 no existe identidad, sino diferencias muy sustanciales; y sin (_!l'nh*,’lr;:'n
son buenas en una monarquia lo mismo que en una repiibli-
acomodan & todas Ias for-

yor su notoria utilidad

democritic
hay instituciones que non:
Esto procede de que hay giertos principios que se

ca =
or consiguiente, al tratarse de
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mas politicas, y por decirlo asf, les son comunes. [ 6.
formas no determina diversidad de causas, ni in-

tales principios, la diversidad de
duce diversidad de circunstancias.

Kste fenémeno es bastante T
en. las combinaciones que se conocen con €
gon de diferencia es muy poderosa; y
tirme una digresion,

aro en los sistemas absolutos, pero muy frecuente
I nombre de gobiernos mixtos. La ra-
para hacerla mas perceptible, voy 4 permi-

que tambien servird despues para otros usos,
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Llamo gobietnos ibsolutos 4 los que conocen por base i solo principiol y en
este sentido se dividen en mondrquicos, aristocrdticos y democriticos. Una mo-
narqnia absoluta no tiene de comun con las otras formas de gobierno, mas ue los
principios de justicia universal y el supremo del bien ptiblico. Lo mismo debe de-
cirse de una aristocracia ¢ de una democracia puras, cada cual en su caso.

La tendencia mas prominente de’las monarquias absolutas, ha sido contrariar
la soberania del pueblo. En tiempos anterfores, pretendieron derivar su autori-
dad del derecho divino; pero el adelanto de las ciencias sociales destruyé esa gui-
mera, y entonces se arrogaron la soberania & prestesto de ejercerla.

Las aristocracias no han derivado su derecho de goberngr, sino de su superiori-
dad sobre las ofras clases de la sociedad. Los mas ricos, los mas poderosos, los
mas influentes, formaban un solo cuerpo y establecian un gobierno en que solo
ellos ténian parte activa.

En uno y en otro sistema la base fundamental ha sido la usurpacion del poder
supremo. .

La democracia deriva de la tinica fuente buena y legitima: la soberania popular.
Bl prineipio democrdtico escluye 4 los otros dos; pero tomado en toda sn pureza
es imposible de practicar. El pueblo en masa no puede hacerlo todo; ni todas las
cosas pueden ser ejecutadas por el pueblo. -Hste convencimiento, unido 4 la ver-
dad fundamental de que en el pueblo reside originariamente todo poder, indugeron
la necesidad de constituir mandatarios, que obrasen & nombre y con autoridad del
pueblo. He aqui fandado el gran principio representativo, base de todos los go-
biernos modernos.

El pueblo puede conferir su poder amplisimo & una sola persona; y este es el
tinico origen legal que hoy pudiera tener una monarquia absoluta. Pero las nacio-
nes tienen ya sobrada esperiencia para no entregarse tan ciegamente en manos de
un déspota.

El pueblo puede delegar aquella sola parte de pﬁnlm' que estime necesaria, y re-
servarse el resto. Esto eslo que ejecutda al aceptar una Constitucion. Por eso todo
gobierno constitucional es limitado.

Si el pueblo hace la delegacion & un solo hombre, obligdndolo 4 compartir el
ejeréicio del poder, en todo 6 en parte, con ciertas clases 6 corporaciones, establece
una monarquia constitucional. Si hace la delegacion & una sola clase, obligdn-
dola & compartir el poder de tal 6 cual manera entre sus individuos, 6 bien con ofros
representantes del mismo pueblo, establece una aristocracia constitucional. 8i el
pueblo distribuye el ejercicio del poder y confia cada uno de sus ramos & diversas
personas ¢ corporaciones nombradas por él mismo, establece una democracia cons-
titucional. Puede tambien en este caso promediar ¢l ejercicio de la soberanfa; y
en esta categorfa entran las Repiiblicas federativas.

Dedicese de lo dicho que los gobiernos' constitucionales son mixtos, annque no
todos de la misma manera, ni por ¢l mismo principio.

La monarquia constitucional es un gobierno mixto, porque en su formacion en-
tran los elementos mondrquico, aristoerdtico y democritico.  Su tipo caracteristico
eonsiste en que ¢l elemento mondrquico es el principal y los otros dos solo obran
como colaboradores parciales. El monarca tiene una parte activa en la formacion
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de las leyes, es el encargado de ejecutarlas y la justicia s¢ administra en §u nombre
por personas que ¢l mismo designa. -

La aristocracia eonstitucional es un gobierno mixto, porque el elemento aristo-
crdtico tiene por colaborador parcial al democratico. Debe predominar el primero,
porque sin esto el gobierno perderia su forma. Debe escluirse el elemento mondr-
(quico, porque su presencia haria degenerar al aristoerdtico.

He dicho, y es la verdad, que la demoeracia escluye 4 las otras formas politicas.
Por consiguiente, los gobiernos republicanos mixtos no pueden proceder de una
combinacion con las otras formas: se eonstituyen promediando el ejercicio de la so-
berania. Hstas son las republicas federativas.
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embargo, en clertos casos han dado al legislativo facultades judiciales, én otros ad-
ministrativas; y al Ejecutivo le han dado algun participio en la formacion dé las
leyes y una gran influencia en el judicial. TLa razon es porque les parecié que, en
esos casos, debian sacrificar la estricta observancia de los principios 4 intereses po-
liticos de grande importancia.

Algunos americanos de principios estrictos han pretendido esplicar esta especie
de inconsecuencia, sosteniendo que la division de poderes solo induce la prohibicion
de que uno asuma todas las facultades de ofro, pero no impide las invasiones par-
ciales. Yo creo que toda invasion total 6 pareial, grande 6 pequeia, es una in-
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fraccion del prineipio; pero pienso tambien que un alto ingerés nacional es motivo !
|
|

De las observaciones anteriores se desprenden varias reglas, cuya importancia es | bastante para justificar las derogaciones parciales, siempre que sean hechas por ‘
indisputable. ‘ f el legislador constituyente. Si este fué libre para adoptar el principio, lo fué !I
1 No deben compararse, s-ino con mucha 1}1‘(—3(;&11&01} ¥ b{wn criterio, las facul- | ‘ tambien para modificarlo, La cuestion, entonces, queda reducida 4 optar entre la i
tades de un monarca constitucional, con las del poder ejecutivo de una Repiblica. I estricta observancia de un principio 6 su derogacion parcial fundada en altas razo-
|

La razon es evidente. El jefe de una monarquia es el primero de los poderes
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nes politicas.
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d niiblicos y tiene participacion directa en el ejercicio de los otros; mientras que el : , E . i
| iﬂjecntivj d:uii) Rﬁpffl)wlica ni es el primer J}}()dl_’-l‘ ni tiene 131111 tien?icio lll(‘, los .I,MS consu;leramon@ qn'e I (}esm'rnlmr o7 -present-e Romi el j
Jg;' ()ims ok tia A veartic il . e ."‘ s it t PIADRE virdn de guia en los siguientes para el exdmen de la cuestion que me he propuesto ﬂ
b as que una participacion, & veces secundaria, & veces indirecta, y siempre ostatiibin: :
. 1 i pequeia y accidental.
i.? 1 l 2% El poder legislativo en una Repiblica, debe tener mas amplifud de faculta- [!
¢ | des y mas libertad de accion que el mismo poder en una monarquia. | |
4@ !‘T: Esta diversidad procede de que en una Repiiblica, 4 diferencia de una monarquia, :
*‘:f: i[ “! , : el legislativo es el primero y mas importante de los poderes ptiblicos: es, como se
FJ i ha dicho muy bien, el pensamiento que crea, la inteligencia que dirije; en tanto que
,f" E el poder administrativo solo es la mano que ejecuta. !
= H 3% Es peligrosa toda comparacion entre las instituciones de una monarquia y :
3_3' | las de una Repiiblica, sea que en las primeras figure 6 no el elemento aristocréitico. f
W I.. Tal comparacion solo es aceptable, cuando en la Repiblica hay elementos que, ; _
= para el objeto de la institucion, pueden sustituir 4 los agentes mondrquico y aris- |
- tocratico. .
‘ He espresado dos veces la razon de la primera parte de esta regla, y es: que el f"
-1! sistema democritico escluye los elementos mondrquico y aristocrdtico. La segun- j*\
« B da parte se funda en la consideracion de que, la misma mision que en ciertos easos
__‘", i'!‘ ejercen la aristocracia y la democracia en una monarquia, puede ser ejercida en una
H Repiiblica por elementos diferentes, Por ejemplo: asi como la aristocracia y la de-
; 'J} mocracia, representadas en Inglaterra por dos cdmaras, sirven para contravalancear
‘l'_"'; ' al poder real; asi en los Estados-Unidos los elementos democrédtico y federativo
f"j-'; sirven para equilibrar en su marcha al gobierno nacional,
w, La otra escepcion de la regla asentada arriba se funda en el gran principio de
! utilidad 6 conveniencia pdblica. Toda institucion debe ser consecuente consigo
-L.r' ‘ misma; su desarrollo debe ser una derivacion ldgica del prineipio en que se funda,
&.ff'{. Y sin embargo, hay casos en que la conveniencia 6 la necesidad sancionan la in-
rjﬂl ‘ fraccion de este precepto. Por ejemplo, los Estados—Unidos, y México imitando-
k| los, han establecido como base de su sistema, la division de los poderes piblicos,
- . cuidando de prohibir que el uno se ingiera en las atribuciones de los otros; y sin
:;_4"%‘
e |
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SECCION IL

CUESTION FUNDAMENTAL.

PARRAFO L

INGLATERILA.

En uno de mis anteriores articulos tuve necesidad de anticipar el siguiente pen-
samiento: “Hl gran secreto para combinar un buen gobicerno, consiste en eonocer
los elementos sociales del pafs que se vA 4 constituir, convertir esos elementos en
ajentes politicos, darles la actividad conveniente y emplearlos de manera que todos
conspiren & hacer efectivo y provechoso el movimiento social.” Los conceptos ex
presados en este pequeno perfodo, tienen para mi toda la importancia de principios
fundamentales; y ellos me van 4 servir de tema para demostrar que en todos los
gobiernos mixtos el poder legislativo debe estar dividido en dos grandes ramos.

Aduciré antes algunas consideraciones generales.

Bs un mal para las sociedades el estar organizadas de manera que.sus fracciones
formen entidades separadas. Oada una de estas tiene sus intereses propios y esclu-
sivos, que dificilmente se avienen entre si y antes por el contrario casi siempre se
escluyen y contraponen. Tal estado de cosas produce colisiones frecuentes, que
perjudican 4 las clases en particular y hacen muy dificil, si no imposible, la felici-
dad general. Elremedio radical de éste, que puede llamarse defecto orgénico, seria
hacer desaparecer esas diferencias, 6 modificarlas de manera, que las diversas cla-
ses dejen de ser verdaderas entidades sociales. Tal es el resultado 4 que por medio
de la democracia, aspiran casi todas las sociedades modernas.

Pero hay naciones en las cuales esa division de clases es tan perfecta y tiene rai-
ces tan profundas, que seria hasta temeraria la empresa de destruirlas. Tales na-
ciones se han visto precisadas 4 considerar 4 tales clases como elementos sociales
y darles la importancia respectiva en su organizacion politica.

Otras naciones modernas han logrado suprimir del todo las diferencias sociales,
libréindose asi de la necesidad de considerar 4 las clases como elementos politicos;
y como era natural, estas naciones han adoptado el sistema democratico. Pero
siendo este muy diffcil de desarrollar por sf solo, han cuidado de asociarle el prin-
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cipio federativo. Asf han formado de ambos la base fundamental del sistema po-
litico.

Las naciones que mencioné primero han tenido que adoptar, como tnica posible
para ellas, Ja forma de monarquia constitucional. Las segundas han podido plan-
tear la de Repiblica federal. Ambas formas tienen de comun que son mixtas, y
como tales reconocen dos 6 mas elementos politicos, que deben tener partiuipac,ion
activa en los negocios del Estado.

He adelantado estas observaciones, porque me han de servir de guia en las com-
paraciones que voy & establecer entre México y otras naciones. Hsas comparacio-
nes podiuu tener lugar respecto de todas las que han conocido la institucion del
sz‘anado; pero no serian esactas en todos los casos, porque en algunos hay diferen-
cias sustanciales. Por tales motivos solo referiré las mias & Inglaterra y 4 los Es-
tados-Unidos del Norte.

Observando la estructura social de Inglaterra y consultando su historia, lo pri-
mero que llama la atencion es la existencia de una nobleza, cuyo origen casi se
pierde en la oscuridad de los tiempos. Se nota tambien desde I.uego (;.16 €83 no-
bleza reune la mayor parte de la riqueza territorial, lo mejor de las int-eIigenéia.-s y
ung p:.u'te considerable de las empresas y giros productivos. Los nobles inglesés
fai:'il ‘.~51e-mpre sobresalen por su instruccion, por su probidad y tambien por su pa-
t-%‘mtlsmu. Estas cireunstancias y la decidida influencia que le proporcionan aufo-
rizan para decir que la aristocracia inglesa forma la parte mas importante y,consi-
derable de la nacion.

De la misma manera se observa que el ¢ sblo i 7i
inteligente, es reposado, conoce w‘." s;lll)lx: i}fgzlll;u 5(1121 ?I?tl::i;(j gleisﬁizalabmmfo’ ."'3

\ , Teses, e y estd dis-
puesto & sostener, con firme voluntad, sus derechos y sus libertades.

En vista de estos rasgos caracteristicos, se comprende muy bien que seria vana
empresa la de suprimir la aristoeracia inglesa; y tambien lo seria la de esclavizar
al pueblo inglés. La primera es, y acaso serd por muchos aiios, indestructible: el
segundo podra consolidar mas sus derechos, ampliar mas sus libertades; pero no
lnsl perderd sino con la existencia. Y no es probable que el pueblo inglés deje de
existir.

Si, pues, la aristocracia y el comun del pueblo inglés son entidades poderosas y
sélidamente establecidas, preciso era tenerlos en cuenta al organizar el gobierno
del pafs, Aqui entra la cuestion politica.

No era cuerdo ni prudente amalgamar 4 ambas entidades; por i 6 he
brian prestado, ni lzi amalgama l)i:;i:(lll;l(h)dltl:}l:ls].tuiit:l(:t‘lf:lb,liﬁltiﬁ;e iljllld?snas b'e h"l‘

g pensable.
Ta.rl'llp()ce era cuerdo ponerlas frente & frente, porque esto equivalia & crear una
colision constante, una lucha sin tregua, cuyo solo porvenir posible era averiguar
(‘:1'1'41 de las dos lograria sobreponerse 4 la otra. El tinico recurso era, pues, armo-
nizarlas. ;Y ebmo? Por el intermedio de una tercera entidad, que model,'&se sus
respectivas pretensiones. Hé aqui la razon porque, en mi opinion, la monarquia
co]}&titilci<1rxatl es el tinico gobierno posible en Inglaterra.

Pero dadas las tres entidades politicas jeémo combinarlas? jqué participacion
darles en el gobierno? - El primer medio que se ocurre, es encomendar 4 cada en-
tidad un ramo de la administracion ptblica; pero desde luego se comprende que
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esto seria tanto como crear el desconcierto y la anarquia. Si,
el poder legislativo al pueblo, el judicial 4 la nobleza y el ejecutivo al rey; el pri-
mero podia buscar en las leyes su solo y esclusivo provecho, y resistido abierta-
mente por los otros, la marcha del gobierno era imposible. Ademas, y no siendo
de presumir que se coligasen el pueblo y la nobleza, porque a ello se oponen sus
encontrados intereses, resultaria necesariamente, 6 ¢l completo aislamiento de cada
uno de los poderes, 6 una alianza, bien entre el rey y la nobleza en perjuicio del
pueblo, bien entre el rey y el pueblo en perjuicio de la nobleza.

Fué, pues, necesario pensar en otra combinacion; y para hacerla se tuvo presen-
te 1a mision que el poder real estaba llamado & desempefiar. Esa mision era ar-
monizar los intereses encontrados y evitar, 6 por lo ménos modificar los conflictos
que debian producir. Se comprendi6é por esto que el poder real necesitaba estar
investido de cierta superioridad y tener una accion eficaz en todos los ramos de la
administracion. Quedaba solo por determinar la parte que debian tener la aristo-
cracia y el pueblo; y en esto, como en casi todos sus negocios, los ingleses han
obrado con mucho tino y circunspeccion.

Indudablemente el legislativo es el departamento principal y mas importante: él
es quien da movimiento & la méquina politica y quicn, por decirlo asf, le imprime
ol aliento vital. Ta ley es la norma suprema & que deben sujetarse, no solo los
cindadanos, sino tambien los poderes pdblicos. Los ingleses dejaron al rey el ple-
no ejercicio del ramo ejecutivo; le dieron en el judicial una intervencion eficaz, que
ejerce por medio de los nombramientos, las remociones y la sobrevigilancia; y com-
partieron el ejercicio del legislativo entre la nobleza y el pueblo, representados ca-
da uno por una cdmara.—Pero estas cdmaras, que representan intereses rivales,
podian no entenderse; y sin esa inteligencia no era posible la marcha del poder le-
gislativo. Para vencer esta dificultad y para que el poder real tuviese siempre el
primer rango, le dieron cierta intervencion directa que ejerce, designando 4 los in-
dividuos de la cémara alta, nombrando & los presidentes de una y otra, tomando
parte en las deliberaciones de ambas y oponiendo el veto absoluto. Tambien le
pieron otros medios indirectos que son, disolver la cdmara de los comunes, dismi-
nuir el nfimero de la de los Lores, confiriéndoles cargos 6 comisiones; y aumentar
ese mismo ntdmero, por medio de nuevos nombramientos. Las cdmaras inglesas
ejercen, pues, el poder legislativo; pero el rey, por los medios directos ¢ indirectos
arriba mencionados, tiene una parte activa y eficaz en la formacion de las leyes.

He entrado en estas esplicaciones para patentizar: que el establecimiento de las
dos cAmaras 1o es en Inglaterra una institucion arbitraria y caprichosa, sino el re-
sultado 16gico y preciso, por una parte de la naruraleza del sistema, y por otra de
la necesidad de convertir en agentes politicos 4 los dos grandes elementps sociales
que no era posible destruir ni amalgamar.

por ejemplo, se daba

PARRAFO IL

LOS ESTADOS-UNIDOS DEL NORTE Y MEXICO.

En los Estados-Unidos la institucion de dos cimaras es sustancialmente la mis-
ma que en Inglaterra, y se funda en el mismo principio cardinal; pero sus cansas
inmediatas son diferentes y diversos son tambien los resultados pricticos.  Recor-
reré rapidamente su historia.

Las colonias inglesas de América, no conociendo la distincion de clases sociales,
organizaron sus respectivos gobiernos conforme al principio democrético, sin mas
alteracion que, las que hacia necesarias su dependencia'de la madre patria. La
division de gobiernos en “provinciales,” “de propietarios” y ““de real carta” no sig-
nifica & este respecto sino la manera especial en que su establecimiento fué sancio-
nado por la corona de Inglaterra. Era, pues, natural que, al cesar esa dependén-
cia, cesase tambien la distincion, y que todas y cada una de las colonias asumiesen
la vida de Estados libres é independientes. Asf lo hicieron; y su primera idea fué
formar una alianza con objeto de resistir 4 Inglaterra, que, negdndose 4 reconocer
su independencia, trataba de reducirlas por la fuerZa de las armas. Tal fué el ori-
gen de su primera asamblea que llamaron “Congreso Continental.”

Pero ese congreso y cada una de las colonias palparon que la alianza improvisa-
"]ib era muy imperfecta; y sintieron la necesidad de reformarla, estendiendo el pacte
4 todos los objetos de interés comun, 4 las relaciones internacionales que hasta en-
tonces no habian existido, y en fin 4 una union sistemada y permanente.

Para realizar esta idea establecieron la “ Confederacion,” que tampoco dié resul-
tados satisfactorios; en vista de lo cual, y para corregir sus imperfecciones, acordaron
nombrar una *Convencion,” euyo principal encargo era formar una Constitucion
federal,

Llama desde luego la atencion, que las tres primeras asambleas americanas ha-
yan sido unitarias. Esto prueba en primer lugar, que los americanos no han sido
tan decididos imitadores de los ingleses, como parece creerlo Laboulaye: prueba
ademas, que han sabido comprender y aplicar los buenos principios. I

La mision del Congreso Continental era proveer 4 la defensa comun de las colo-
nias. Tratdbase de varias entidades soberanas que resolvieron obrar de acuerdo
sobre un ohjeto determinado. Lo natural era que cada una nombrase sus repre-
sentantes y que éstos formasen un cuerpo deliberante, cuyas facultades se reducian
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al ohjeto especial de la alianza. La representacion era una sola: la division en cé-
maras habria sido inconducente y absurda. '

Despues las colonias, ya con el cardeter de Estados, formaron una confederacion
propiamente tal. Acordaron investir 4 un representante comun con ciertas faculta-
des limitadas; pero este nuevo pacto en nada afectaba 4 la vida propia y separada
de cada Estado. Cada uno conservé la plenitud de su soberania; y la confederacion
no podia mas que, acordar las medidas de interes comun, cuya ejecucion quedaba
4 la discrecion y buena fé de los Estados. La mision de la confederacion era mera-
mente internacional: Bstados soberanos y sin vineulo nacional que los uniera, nom-
braron representantes que lo eran de entidades soberanas. Como no habia otro
interes que el comun de esas soberanfas, la asamblea debié ser una sola.

La esperiencia demostré muy pronto que la confederacion, tal cual habia sido
establecida, era un gobierno imposible; y se traté de constituirlo bajo nuevas bases.
Pero todavia no existian mas que los Estados como entidades soberanas, y sin mas
vineulos entre si, que el deseo de hacerse fuertes por la union y procurar con ella
la felicidad comun. Por eso la asamblea que formd la Constitucion, debié ser, como
fué unitaria.

Estos tres hechos fundan de una manera indirecta el siguiente prineipio. “Solo
debe haber dos cAmaras cuando hay dos elementos & quienes dar representacion
activa.” Veamos ahora su aplicacion directa.

La convencion americana tuvo que ventilar muchas y muy graves cuestiones.
La primera debié ser y fué fijar la naturaleza definitiva del nuevo gobierno. Se
discuti6 largamente si seria estrictamente nacional, 6 una mera confederacion, 6 si
participaria de ambos. Adoptando el ltimo estremo, quedé resnelto que seria un
gobierno mixto; es decir, en parte nacional y en parte federal.

La invencion ha sido ingeniosa y feliz; pero su desarrollo era dificil y muy delica-
do. jO0bémo fraccionar la soberanfa? Una vez fraccionada jeémo colocar frente 4
frente 4 los depositarios de cada nna de esas fracciones! No era esto crear inten-
cionalmente un antagonismo peligroso! ;Y 4 qué objeto dividir la fuerza vital de
los Estados, para contraponerles una entidad rival y tanto mas peligrosa cnanto
que su poder iba & ser muy superior al de cada Estado, y 4 pesar no solo gobre el
conjunto, sino tambien sobre cada uno en particular? Los americanos comprendie-
ron estas dificultades y se propusieron vencerlas. Una esperiencia de mas de ochen-
ta anos estd probando que lo consiguieron.

Fl primer paso era determinar la parte de soberania de que se desprendian los
Estados para investir con ella al gobierno nacional. He aqui como procedieron.

Dividido el poder pblico en los departamentos legislativo, ejecutivo y judicial,
asignaron & cada uno las atribuciones que estimaron convenientes: dictaron ade-
mas ciertas disposiciones generales, euyo objeto era definir mas claramente, la es-
tension del poder federal: y establecieron ciertas restricciones 4 que los Estados
tenian obligacion de sujetarse. De este modo las facultades espresamente consig-
nadas en la Constitucion son todas y las solas que competen al gobierno nacional;
y queda & los Estados la plenitud de las demas, esceptuando solo las restricciones
espresamente consignadas y las reservas que el pueblo se hizo en las constituciones
de los mismos Estados.
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Esta compatticion no eta ciertamente la parte mas dificil de la obra. T.o lmpor-
tante, lo delicado, lo verdaderamente grave era circunseribir 4 cada uno de los gran-
des poderes, nacional y locales, dentro de sus respectivas esferas, En la naturaleza
de todo poder estd la tendencia & ensancharse. Los Hstados habian de aspirar 4
ejercer la soberania en toda su plenitud, invadiendo en su esfera al gobierno nacio-
nal. Hste 4 su vez invadiria la de aquellos, cediendo al mismo instinto. La socie-
dad quedaba entonces reducida & una lucha constante; y no se habria conseguido
mas que sembrar la discordia, alli mismo donde se iba buscando la armonia y la
buena administracion.

Lia idea de crear una tercera entidad moderadora, era por una parte peligrosa y
por otra impracticable. Para que la mision de esa tercera entidad fuera eficaz,
necesitaba estar dotada de cierta superioridad de poder y de fuerza; porque sin es-
tos elementos seria impotente y negatoria. ;Y cémo crear un poder que fuese 4
la vez mas fuerte que la federacion y los Bstados? Esto no es posible. ~ Pero su-
poniéndolo: si ese poder, como todos, tendia & ensancharse jquién impediria que,
trocando su papel de moderador, se convirtiese en drbitro supremo, absorviendo 4
la vez las facultades de la federacion y de los Estados! No hay medio: 6 era mas
poderoso que ambos, y podia sojuzgarlos, suplantdndose en su lugar; 6 la falta de
ese poder superior hacia infitil su existencia.

El preservativo contra tales riesgos, el dique contra tan peligrosas invasiones,
solo podria encontrarse en la organizacion del gobierno nacional; y alli lo buscaron
los americanos. Una vez resuelto que el gobierno de la Union seria en parte na-
cional y en parte federal, natural y necesario era que uno y otro elemento entrasen
en combinacion para organizarlo. Los americanos aprovecharon la buena leccion
que sobre este punto les habia dado Inglaterra; y dejando al elemento nacional la
formacion de los poderes ejecutivo y judicial, buscaron el equilibrio apetecido eom-
partiendo el ejercicio del legislativo entre este y el elemento federal. He aqui la
razon fundamental del establecimiento de dos cdmaras. La cmara popular es
el representante nato y directo del pueblo de los Estados-Unidos, tomado en su
espresion colectiva: el elemento nacional. El senado es el representante nato y
directo de los Hstados en su calidad de entidades soberanas é independientes. el
elemento federal.

Se dird que este modo de compartir no es proporcional ni equitativo; porque el
elemento nacional abarca por completo dos poderes y la mitad del otro, mientras
el federal solo tiene la mitad restante. Aunque la cuestion no es de este lugar, in-
dicaré varias contestaciones satisfactorias. En primer lugar: en una repiblica el
legislativo es el primero y mas importante de los poderes: €l es quien imprime mo-
vimiento y dé direccion & la politica: los otros tienen necesidad de seguir ese im-
pulso y esa direccion. Por consiguiente, tener parte en el poder ligislativo, es tanto
como influir eficazmente en todos los ramos de la administracion. En segundo lu-
gar: el poder legislativo, por la misma naturaleza de sus facultades, interviene en
la formacion de los otro, porque dicta 1as leyes electorales y pronuncia en dltimo
resultado sobre la legalidad de los actos. En tercer lngar: siendo todos los funcio-
narios federales originarios y cindadanos de algun Estado, tienen afecciones por este,
y por consiguiente llevan en si mismos el elemento federal. Sobre todo: la espe-
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riencia ha demostrado que con esa distribucion se consigue un perfecto equilibrio;
y ésta es la prueba mas convincente que se puede desear.

Volviendo 4 la cuestion de dos eAmaras, podia combatirse el origen que les doy,
haciendo el siguiente raciocinio: Kl fraccionamiento de la soberanfa no es una fic-
cion, sina un hecho real y efectivo, que naturalmente induce la separacion é inde-
pendencia en el ejercicio de cada ramo. Por consiguiente asi como los poderes
federales ninguna participacion tienen en el régimen interir de los Estados; de la
misma manera y por la misma razon, estos no deben tenerla en la organizacion fe-
deral.—Voy 4 patentizar que cste razonamiento se funda en una eguivocacion y
por lo mismo es sofistico.

Que los Estados se reservaron la parte de soberania correspondiente & su régi-
men interior, es innegable; y de aqui se sigue que la federacion no puede ingerirse
en ese régimen interior. Que los Estados se desprendieron de la parte de sobera-
nfa necesaria para constituir la Union tambien es eierto; pero no se han desprendi-
do de ella para enagenarla, sino para usarla colectivamente bajo cierta organizacion.
Asi, pues, Ia federacion no es una cosa distinta de los Estados; son los Estados
mismos, que, consolidando una parte de su soberania, se propusieron ejercerla en
comun y llamaron 4 este conjunto “gobierno nacional.”

Bstas consideraciones adquieren mas consistencia, recordando una verdad que
ya queda establecida: y es, que el gobierno de los Estados-Unidos no es puramente
nacional, sino mixto de nacional y federal. Si dichos elementos unidos constituyen
I esencia del gobierno, unidos deben entrar en su organizacion. Y nada importa
para este objeto que los Estados ejerzan libremente su soberania interior; porque
la vida intima de los Estados es cosa absolutamente distinta de la organizacion fe-
deral, y esos Estados tienen tanto derecho para conservar la primera, como para
intervenir activamente en la segunda.

La teorfa que he procurado desarrollar, puede ser presentada bajo muy distintas
formas; puede ddrsele mucho realce, por medio de consideraciones tan oportunas
como luminosas; puede en fin, embellecerse analizando circunstancias interesantes;
pero siempre en el fondo no habrd mas que este gencillo razonamiento: Inglaterra
dividi6 el ejercicio del poder legislativo en dos cimaras, porque, teniendo dos gran-
des entidades sociales, debia darles representacion directa y activa en su régimen
politico. Los Estados-Unidos hicieron igual division, porque, compartido el ejer-
cicio de la soberanfa, y adoptada una forma mixta, los dos grandes elementos de
este compuesto debian tener en la Union una representacion directa y eficaz.

Respecto de México basta decir que, al adoptar la forma de gobierno de los Es-
tados-Unidos, ha debido aceptar sus naturales consecuencias; es decir, con arreglo
4 los buenos principios, ha debido dividir en dos cdmaras el ejercicio del poder le-
gislativo de la federacion.

SECCION I11.

LA CUESTION DE CONVENIENCIA.

PARRATYO L

INCONVENIENTES DE LA CAMARA UNITARIA.

En el articulo anterior he eonsiderado la institucion de dos edmaras en el terre-
no de los principios; y ereo haber demostrado que, en los gobiernos mixtos, es una
derivacion 16gica y necesaria de la naturaleza misma del sistema. Ahora me pro-
pongo tratarla bajo el aspecto de la conveniencia. El campo es sin duda mas 4m-
plio, y Ia cuestion se presta 4 consideraciones de diversos géneros.

No es por demas advertir que, tanto en los articulos anteriores como en este y
los siguientes, doy por supuesto que el pais de cuyas instituciones se trata, se en-
cuentra en situacion y circunstancias normales.  Si asf no fuera, se necesitaria to-
mar en cuenta esa situacion y esas circunstancias anormales; como me veré preei-
sado 4 hacerlo cuando trate la cuestion especial y de aplicacion respecto de México.

No es posible que las ingtituciones humanas alecancen la perfeccion absoluta; por-
que el hombre, ser imperfecto y limitado, no cuenta sino con una capacidad, ni
puede disponer sino de medios, que tambien son imperfectos y limitados. La bon-
dad de las instituciones humanas, solo puede determinarse de una manera relativa;
y @ (mico medio de comprobarla es establecer comparaciones con instituciones de
la misma especie. Adoptando este camino, compararé las ventajas 6 inconvenien -
tes del sistema de dos cfmaras con las ventajas é inconvenientes del de una sola;
y espero demostrar que el primero es preferible, y con mucho, al segundo.

Como hay contraposicion entre ambos sistemas, se puede establecer como regla
casi general que los defectos de uno, son bondades del otro, y al contrario. Sin
embargo, no es esta la tinica clave de apreciacion, y por eso he cuidado de restrin-
gir la regla llaméndola casi general, que vale tanto como admitir diversas escep-
ciones.

Voy % enumerar los inconvenientes de la cimara unitaria, cuidando de justificar
que ellos estdn salvados con el establecimiento de dos.
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