8

con esquisito empefio de 1o alarmar demasiado aquellos intereses que tratan de

combatir.

Me he permitido estas indicaciones, como un testimonio de que no prentendo

e del establecimiento de una sola cimara.
| pais los motivos de mi conducta; la idea
xito de un gran

ocultar hasta que punto soy responsabl
estoy de esplicar ante €
hacerlo con libertad, porque ya no se ventura el é
n otros trabajos que sin duda se-

El deber en que
de que hoy puedo
deseo de que mis esplicaciones me tive
ciden & eseribir la série de articulos 4 que el presente da
0 La cuestion fundamental, demostrando que el
s una derivacion l6gica de los principios constitu-
1, apreciando las ventajas y los peligros de
acierto,ide rden y de estabilidad.

prineipio, y el
1n mas lnminosos, me de
principio. En ellos examinaré: 1
establecimiento de dos cAmaras e
cionales. 29 La cuestion de convenienci:
la division: su importancia como garantia de
3¢ Diré algo sobre
yacion de facultades, 47 [niciaré la ¢
to, conviene que deliberen juntas 6 separadas.
n cuenta su situacion

la parte orgdnica: me o de elegir una y otra cimara, comparti-
miento 6 distril uestion sobre si en los negocios
»OnEIITen Con Su Vo
.stion 4 1a Repiblica mexicana, teniendo e
G° Haré el mismo estudio con

en que las emaras ¢

59 Concretaré la cue
y circunstancias especiales en el ano de 1856.

relagion & la situacion y circunstancias presentes.

PRIMERA PARTE.

CUESTIONES PRELIMINARES.

PARRAFO L

LA CONVOUATORIA DE 14 DE AGOSTO DE 1867.

ERMINADA, como lo fué felizmente, la segunda guerra de indepen-

\ dencia, y restablecidos los Rstados-Unidos mexicanos en el pleno

8/ ejercicio de su oberania, muy natural y justo era que enfrasen de

nuevo al ejercicio pleno y estricto del” régimen constitucional. Era

s
W] - . : .
% natural, porque lo es sin disputa que, al cesar las perturbaciones
que tanto y tan rudamente agitaron al pafs, este buscase en la vida

40 ¥ J normal la restauracion de sus fuerzas estenuadas, la reparacion de sus
alterada. Y era justo, porque no de

cra y CoxsrrrucioN fueron los dos grandes lemas inscritos en la bandera nacional.
nto de la segunda era el complemento nece-

agotados recursos, los beneficios de su paz interior tan profundamente
.hemos olvidar nn momento, que INDEPENDEX-

Asegurada la primera, el restablecimic
gario del triunfo nacional.

Para entrar al ejercicio pleno del drden constitucional, era preciso comenzar por
la reorganizacion de los Supremos poderes, ast de 1a federacion, como de los Estados;
y el finico medio legal de constituirlos ‘es el sufragio popular. Para que haya elec-
clones es necesaria-una convocatoria que las preseriba y reglamente; y esa convoca-
toria debe ser una ley propiamente tal.

Bn el 6rden constitucional el Ejecutivo de la Union carece de facultades para
espedir una convoecatoria. Durante la guerra extranjera estuvo investido con auto-
rizaciones amplisimas; pero el fnico motivo que tuvo el Congreso para darlas, y el

¢ salvar la independencia nacional. Por con-
2

{inico objeto para que las did, fué el d
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signiente, al quedar esta restablecida, las facultades extraordinarias ya no tuvieron
razon de ser. Por otra parte, son cosas esencialmente distintas, la defensa de la in-
dependencia y la organizacion interior de Ia sociedad. Y de seguro, no ha estado en
la mente del Congreso antorizar al Ejecutivo para este segundo objeto.

La fuerza de los razonamientos anteriores es mas poderosa, si se fija la atencion
en que el Bjecutivo que espidié la convocatoria ni siguiera era un poder constitu-
cional. Bl término de su duracion habia concluido: su existencia posterior ha sido
¢l efecto de una prorogacion arbitraria, si bien justificada por la ley suprema de
la salud pablica.

Pero si es cierto que ¢l Ejecutivo no tenia facultades propias ni delegadas para
convocar & elecciones, no lo es menos que habia necesidad de espedir una convoca-
toria, y que solo él podia hacerlo; porque era el finico poder existente y reconocido.
Asi 1o comprendi6 el pafs entero; y evidentemente la ley de 14 de Agosto de 1867
habria pasado sin contradiccion, si se hubiera cireunserito & los limites de nna con-
vocatoria electoral.

Por desgracia, el Ejecutivo traslimité la Ginica mision que la necesidad le impo-

nia; y 4 pretesto de convocatoria se lanzé 4 una tentativa tan ilegal como peligrosa,
tan extravagante como antipolitica. Quiso que la Constitucion fuese reformada en
arios de sus mas cardinales principios; y tuvo la ocurrencia de intentarlo por un
camino tan irregular, que no podia encontrar, como de hecho no encontrd, simpa-
tias. Bl Ejecutivo queria que la masa comun de cindadanos, por medio de un si 6
un no, enfiticamente pronunciados sobre proposiciones capciosas, decidiese lo que
el derecho piiblico no tiene aun definitivamente resuelto. Queria (parece increible)
que los labriegos, los artesanos, los industriales, los comerciantes, nuestra clase in-
digena, tan numerosa como ignorante, resolviesen cuestiones muy dificiles y com-
plexas, que abrazan todo el mecanismo de un sistema politico, tambien complexo;
cuestiones tan drduas y comprensivas que ni los mas eminentes estadistas han lle-
gado 4 abarcarlas en toda su estension.

Yo habria calificado de ligeros 4 los autores de semejante idea, si el conocimien-
to de las personas y del tema invariable de su politica, no hubieran puesto ante
mis ojos la verdadera tendencia de su proyecto. Los autores de la convocatoria,
engalanados con los laureles de la victoria, mecidos por el aura popular del triunfo,
rodeados del prestigio adquirido por los restauradores de la independencia nacio-
nal; creyeron que su voz disfrutaba de una autoridad sin limites, y que sus indica-
ciones serian irresistibles. Llegaron 4 persuadirse de que, la adoracion del pueblo

por sus héroes, el espiritu de obediencia pasiva tan caracteristico de nuestra raza,
¢l respeto que es tan natural tributar 4 las opiniones de los hombres eminentes, la
consideracion de que quien ha sabido salvar 4 una nacion tiene el deseo sincero de
hacerla feliz; Tlegaron digo & persuadirse de que por todos estos motivos, el pueblo
resolveria, en el sentido que ellos se sirvieran indicarle, cuestiones gravisimas que
el comun de ese pueblo no estd en aptitud de comprender.

Desde luego se palpa que el peligro de semejante tentativa consistia, no solo en
que el pueblo cayese una vez en la red(que se le tendia, sino tambien muy princi-
atentaba contra la vida misma de la Constitucion. Lo que
27 de dicho eodigo, que

palmente en que se
asegura esa vida, lo que le d4 consistencia, es el artieulo 1

11

rarantiza su inviolabilidad. Desde el momento en que cuatro 6 seis hombres, aun-
que se lamen Ejecutivo de la Union, puedan formular reformas y sujetarlas 4 una
votacion caprichosa, la Constitucion debe darse por muerta, porque le falta la
carantia indispensable de estabilidad. Y si & esto se agrega el peligro de que sea
falseadlo el voto ptiblico, y si hay motivo para temer que se tenga poco amor y poco
respeto & la Constitucion, habrd necesidad de convenir en que tal medio de
reformarla, es un abismo en que corren riesgo de perderse no solo la legalidad, sino
tambien la paz y el porvenir de la Repiblica.

Laintentona convocatorista fué frustada por una negativa firme y enérgica del
pueblo.  Ahora no queda de esa monstruosa concepcion, mas que la duray estéril
leccion que recibieron sus autores, y la division profunda que en mala hora vino &

producir en el seno del gran partido liberal.
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PARRAFO 11

LA INICIATIVA PRESENTADA AL CONGRESO: 8U PASE A COMISION,

La hidra de la convocatoria fub estrangulada por Ja mano poderosa del pueblo.
Hste hecho altamente significativo, debié ser comprendido por los directores de la
politica oficial. De esperar era que retrocediesen en su camino; pero sucedio todo
lo contrario. :

El Presidente en su discurso de apertura del Congreso, hablando de los votos
emitidos, ha dicho: “Si se suma este nimero (el de los pocos CC. que votaron en
pro) eon los que han votado en contra, componen fuera de duda una gran mayoria

.del pueblo, que ha aceptado y, usado el medio de la apelacion.” Para-pulverizar es-

te argnmento, bastaria decir que, segun €l y supuesto que solo se computan los vo-
tos emitidos, el medio de la apelacion al pueblo fué adoptado por unanimidad. Pero
es preciso observar, aungue con pena, que no se debe computar eén favor de una
idea los votos que le son contrarios.

Bn el mismo discurso espreso el Presidente que la idea seria presentada bajo una
nueva forma; y en efecto, el dia 13 de Diciembre de 1867, el Ministro de Relacio-
nes presenté con el cardeter de iniciativa, las mismas reformas gue tan mala suerte
habian corrido ante el pueblo elector. Sigamos al negocio en su nueva faz.

1l Ejecutivo tiene el derecho constitucional de iniciativa. Tal derecho es absolu-
to, v por lo mismo, debe estenderse 4 las reformas de la Constitucion. Este punto
es elaro, pero aun quedan por examinar otros, cuya importancia es tambien mani-
fiesta.

i8¢ ha ejercido legalmente ese derecho? jEI Congreso hia debido aceptar la ini-
ciativa que le presenté el Ministro de Relaciones? jHa debido pasarse 4 la comi-
sion de puntos constitucionales? Tales son las cuestiones que he anunciado como
tema del presente articulo.

Bl articulo 47 del Reglamento'del Congreso y la prictica invariable de nuestros
parlamentos, estdn de acuerdo en que toda iniciativa que se presente al Congreso
debe estar concebida en los misios términos en que su autor pretenda que la ley
sea espedida.  Cierto es que el Reglamento habla de las proposiciones de los dipu-
tados; pero la razon en que se funda milita en todos los casos, y no podria alegarse

an motivo plausible para exhonerar al Ejecutivo de esa obligacion. La circunstan-
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cia de que el artienlo citado no mencione al Ejecutivo, nada prueba, porque si esto
bustase para eximirlo de la obligacion que impone, por la misma razon deberia es-
ceptuarse de la de presentar sus iniciativas por escrito y firmarlas, puesto que el
articnlo al exigir este requisito, solo habla de los diputados.

Alora: no se necesita mas que leer la iniciativa del Ministro de Relaciones, para
convencerse de que en ella han sido abierfamente infringidas, asf la ley como la
practica parlamentaria.

El Congreso no ha debido consentir esa infraccion; pero el hecho es que tanto el
Presidente como la Secretaria, 1a dejaron pasar desapercibida, y la comision ha
abierto dietdmen sobre la iniciativa. Esto dltiino equivale & sancionar la infraceion,

Comprendo muy bien y apruebo que el Presidente y los Secretarios se hayan abs-
tenido de calificar la forma de la iniciativa; pero la comigion ha debido obrar de otro
modo. La mision de las comisiones es, examinar las iniciativas que se les pasan,
y consultar si son 6 no de aprobarse: pueden modificar el pensamiento ue contie-
nen, ya suprimiendo ¢ ya adicionando, segun lo crean conveniente; pero no deben
recibir proyectos informes que solo anuncian una idea general y abstracta. Lara-
zon e elara: las leyes no son principios especulativos, sino reglas claras, preeisas y
detalladas. -

$Qué haria vuna comision 4 quien se pasase una iniciativa concebida en estos tér-
minos: “Se establecerd una contribucion sobre profesiones y giros mercantiles,” ¢
en estos otros: “Se establecerd el juicio por jurados para los negocios civiles”?  De
segnro diria que el antor de la iniciativa tiene obligacion de presentarla en los tér-
minos en que & su juicio debe ser espedida la ley. Pues de la misma manera no
basta decir: “Se establecerd una segnnda Cémara:” es preciso-espresar la manera
de formarla, sus atribuciones, sus relaciones con la colegisladora y con los otros po-
deres pliblicos y Ia série de innovaciones que su creacion induce en todo el meca-
nismo constitucional. Ninguno de estos requisitos llena la iniciativa del Gobierno,
y por lo mismo, la comision ha debido abstenerse de abrir dictdmen sobre ella, por-
que al abrirlo se ha convertido en iniciadora contra el tenor espreso de la Constitu-
cion, que no le concede ese derecho.

Otra irregularidad, y por cierto muy grave, consiste en haber pasado la iniciati-
tiva 4 la comision de puntos constitucionales. Hsta comision y todas las ordinarias
del Congreso, estin llamadas 4 consultarle cuéindo obra en calidad de poder consti-

tucional; pero de ninguna manera cuando asume el earfeter de constituyente, 1Y
quién puede negar que lo asume cuando se ocupa de reformar Ia Constitucion?
Mormada esta por un poder constituyente, solo & un poder de la misma especie es
dado derogarla, adicionarla 6 rveformarla, porque Fjus est tollere cujus est condere.
La Constitucion quiso que sus adiciones 6 reformas fuesen decretadas por el Con-
greso con aprobacion de las Legislaturas de los Estados; es decir, en punto 4 refor-
mas O adiciones, invistio & ese Congreso y 4 esas Legislataras con el poder consti-
tuyente nacional. 5i, pues, al decretarlas no ejerce el Congreso su mision ordinaria,
tampoco debe ser una comigion ordinaria la que preparve los trabajos v presente
dictamen.
fsta induccion logica, esta aplicacion recta y genuina de los buenos principios,
tiene ademas en su apoyo la practica invariable de todos nuestros Congresos. ,!'_”.:\a-'-




tos hian tenido eomo mision principal la de legislar; y 1as comisiones ordinarias pre-
naran las leyes.  Funcionan alguna vez como colegios electorales; y Ia comision que
' consulta ni figura entre las ordinarias, ni se nombra como ellas.  Otras veces se
erigen en Gran Jurado; y la seceion respectiva es distinta de las comisiones ordina-
rias. v se nombra de diversa manera. Tienen en el ramo de haeienda la inspeccion
;-Hll.l'l.'ltlil, que no es una facultad legislativa; y la comision inspectora, especial por
su objeto, lo es tambien en su nombramiento.

Fl Congreso constituyente presenta iguales ejemplos. Su mision principal era
formar nnl;: Constitucion, y tuvo comision de Constitucion. Podia obrar como legis-
lador comun; v tuvo comisiones ordinarias. Debia rvevisar los actos del gobierno
provigional y de la dictadura que le precedid; y tuvo comisiones revisoras.

[a regla general de ley, de préctica y de sentido comun es, pues, que para los
objetos especiales se nombren comisiones tambien especiales. Y como la mision de
constituyente es muy delicada y notoriamente superior & cualguier otra, con mayor
razon ha debido observarse la regla establecida.

A las consideraciones anteriores puede agregarse otra muy atendible. El Congre-
<o constituvente se componia de poco mas de la mitad de diputados que el presen-
te, ¥ In g'nll;iiin][ de Constitucion en aquel, se formd de siete individuos: gpor queé la
de reformas en este ha de ser de solo tres!

Menemos en restimen que el Bjecutivo ha infringido la ley al formular su inicia-
tiva: que €l Congreso al aceptarla se hia hecho eémplice de la infraccion, y que no
hia :~i|l;» vegitlar ni legal el pase 4 la comision de puntos constitucionales,

No faltard quien diga que estos defectos son accidentales y de pura forma; y que
nada importa pasar por ellos, con tal de atender 4 la sustancia que es lo importan-
te. No estoy conforme con esa opinion. En primer lugar, nunca consideraré como
aceidental el cumplimiento de las leyes: su infraccion serd siempre & mis ojos una
falta grave y trascendental. En su_'_fumih lugar, la razon de la ley es tan convin-
centé y poderosa, que debia atenderse, siquiera por no chocar con el sentido co-
mui. Bn tercer lugar: cuando se trata de ejercer facultades d legadas y limitadas,
Ia forma se identifica con la sustancia. Un representante limitado, sobre todo, en
¢l 6rden politico, debe, no solo cediirse al ohjeto de su poder, sino tambien ejercerlo
de la manera preserita. Atropellar Ja forma, es traslimitar el poder.

Conozeo algunes fimeionarios piblicos que califican de chicanas parlamentarias
todas las observaciones de esta especie. No eseribo para ellos, ni para los que en

todas las euestiones solo se afanan por saber, jqué quiere el gabinete:

PARRAFO IIL

(COMO HAN TRATADO LA CUESTION EL EJBOUTIVO Y LA COMISION.

La iniciativa de 13 de Diciembre de 1867, demandaba una parte espositiva tan
estensa, tan razonada y luminosa, como son altas, graves y complicadas las cues-
tiones sobre que versa. Pero la empresa es demasiado laboriosa, demanda un estu-
dio detenido y profundo, y su desempeiio puede comprometer la reputacion de un
hombre de Estado. El jefe del gabinete se conformé con hacer la declaracion si-
guiente: “Sin duda seria inttil repetir ahora los fundamentos ya conocidos y publi-
cados, que el Gobierno ha tenido presentes para creer gue estas reformas y adiciones
serian una mejora muy conveniente en nuestra organizacion politica.” Quedd, pues,
notificado el Congreso de que el Ejecutivo, al iniciar ante él pensamientos muy gra-
ves y trascendentales creia intitil espresarle sus fundamentos; pero en fin, siquiera
se le recordd que esos fundamentos eran conocidos y estaban publicados,

Supongo que el Congreso, y con mas interes la comision, habrd ocurrido como yo
4 los periddicos de la época. En ellos se encuentran como piezas oficiales la eélebre
Convocatoria de 14 de Agosto de 1867, la circular espedida en la misma fecha por
¢l Ministerio de Relaciones y Gobernacion y un manifiesto del Presidente. Hard
un rdpido exdmen de esos documentos.

intre los considerandos de la Convocatoria solo hay que se refieran & las refor-
mas: el 3? que reconoce la inviolabilidad de la Constitucion, pero recuerda que ella
misma ha abierto una puerta legal & su adicion 6 reforma: el 4 que confiesa que

en tiempos normales las reformas 6 adiciones deben hacerse por los medios que esta-

blece la Constitucion; pero pretende que en aquel caso tan escepeional parece opor-

funo hacer una especial apelacion al pueblo; y el 5%, que por iguales motivos, pro-
pone el mismo medio para reformar las constituciones de los Bstados. Esta simple
enunciacion basta para palpar que en la Convoeatoria nada se ha dicho para fundar
la teoria de las dos cimaras. Fl manifiesto solo contiene consideraciones genera-
les, sobre el tema de que el primer magistrado ha acreditado sn liberalismo y su
amor & la patria, y es movido en el negocio de las reformas, como en todos los de-
nas, por el deseo de consolidar las instituciones, el érden y la paz.  La cireulm
del ministerio es cosa muy diferente. Haciéndole estricta justicia, es preciso con

venir en que ella revela el buen talento de su autor; aungue por otra parte pone




16

tambien de manifiesto su falta de estndio, El autor de la cirenlar ha m»lnps‘.e‘:n.:‘i'li?q's
la cuestion en su fondo v es muy capaz de desarrollarla en ¢l terreno de Il:l- [l.lltl-(ri’llnl,
pero se ha conformado eon hacer indicaciones tan generales, ha 11';}.:4:1110 l.lil]d. ;_lm
des raseos alounas razones fundamentales y ha adoptado un t'Hi_IIH t:ll)l dn mld,“,\:)
que parece haber presentido, mas bien que estudiado, la 1;::1_11}1.1.!.' ,‘l,“:' l,llll,“]!(‘,l:];:_
una anticipacion prematura de mis ideas, me i\'ﬁl'l'\'n.p;l!'u mnsulm‘u‘ m‘. ( m s
en s debida oportunidad, Bésteme por ahora decir I][lll.‘, aungue ::“;-l:::;m ltl 4
pleta, la eircular del ministerio ha indicado las principales razones q
v el contra de la cuestion. :
.‘ .IE:::']::; al dietdmen de la comision de puntos ('.msli‘:lu-inllul:-s: ;:1 pv]rsnn:ll |‘i‘r,]-
1"%1-:1 daba derecho & esperar una obra lnminosa y (como g}viv (lt'(‘!l‘.'\‘l')lilil'z-ldi!l]il.llI‘,
seitor Montes, jurisconsulto notable por su (‘it‘li("l:t._ ;llll;llll'ltlzi*f‘lvl “EI‘,H;-”,”:, .(_;l,“]:,ll,]i‘ii
tados como comprensivos; que ha hecho un examen :-m‘::p':u';mm( Y l}\t‘ 1'\‘: .i‘_:];.\_
laciones; que ha perfeccionado y consolidado sus l‘l*!ll)l‘lllllt"lllhh tlmllvuvul.ﬂf ; LH \.l'.
pricticas durante sn permanencia en Europa y en ‘l'n.?’ l:.sl:ldl).\— Jnic ¢‘1.~.: 1. ;1.‘
.l Jondé, jurisconsulto tambien notable, de un talento fieil :11 I:i‘ \ll'l“i' lu{;linlnlir, .1“:-
una instruecion no comun, de un genio elevado \ nhs"]'\'ithnl: B t.l]l'(j ]]
ven tambien jurisconsulto, talento vasto, atrevido v wn1‘\':'t.m-ntt-lmllnﬁ\l f“' t]ulljiln
genio emprendedor y perseverante, s seguro que, (‘11;111111!1‘!.‘1- .th, 1.n.~ 11\‘ n :n
'.;:lini‘in plantear 1as cuestiones en su mejor t‘:-rl'mm', [l‘:llfll'li'..'w‘ ult* 1a Ill.lll‘t :1 1:!\ A
1ninu.-:1'\' resolverlas en el sentido mas satistactorio. hn. dictamen ll‘u.\. .“.,k\.e ,Il1[: :‘{
han consultado, entre otros, al gran .\Lmlv.\‘l[lllt"ll, Ill'l" bien merece .w;. ld.;xtu t\”_
fundador de la legislacion moderna; & los g:lli)]it'lil;ls.Ill_‘_fh‘st'.\', que tan m.r't ].‘”.] 1. 1-
bido esplicar las ventajas de los gobiernos (_'(_ll%'il[lil'?.l!ll'd'.n'.‘?._‘ t‘l'l)..'l h;}w- ]-»1 1.1.u-t11>'=1— u
la eonveniente separacion en el ejercicio de los pmh-n'..x' ]lll]‘ll('n..‘i: 4 ]u\- vit.n lht‘d:.\
amerieanos, que eon tan buen éxito han adoptado y .\';lh’ll]fi ]H'H!‘ill':il'l.l l:_th/:' li(_lll(l‘ |\l"|
nacion de los pringipios democritico y !iwl:-]‘:m\.’nr-n.lm‘ ]‘l“_'.{llllt'lt l'llilh1£1llf'}f!11.l]..l | :..',]_
tan buenos elementos, repito que cualquiera de los individuos de la comision habri:
ejecutado nna obra perfecta y muy digna de :n:-zfriu:a. |

Por deseracia no quisieron eseribir por su propia cuenta; 1'vs<l-]|\l'i¢-nm m‘:]n.lll H l-mn
de los autores conocidos; y es preeiso notar que no han sido “:I“"‘.H_l.” ia 1"n-‘«-‘:';nl.'._
Puesto que de copiar se trataba, natural y conveniente 1.*1';1 preferir &4 un .'il‘hnlh::lllff
ricano. La cuestion para nosotros es esactamente la misma; y ellos Ia h.dlll 11 11.1«;
con mucha inteligencia, asi en la parte especulativa, como en \I\ \'t'll]t.:!]:!bt"l‘l‘l(.n‘l.l-
venientes pricticos. El eélebre Hamilton, en “El E‘l'ti‘l']‘:lllﬁizl‘, ht h“.h““ .\.lu,(lllf‘.r
de lag dos cdmaras cnanto se puede desear. Este v-‘\--.-rn_m- ['%.Sm disputa 1.1111:1 1 ‘, 1
mas auntorizados; porque habiendo tenido una llilr'lii'!]I:}('lllll llll‘(‘t'ilil.’}.' |n||:\ i'nfmt !!I:ll
en la formacion de la Constitucion de los Estados-Unidos, ('n‘lltn'iu [ll'l'l:’i_'ultlll'-:;li7
su espiritu, y ha podido, mejor que otros, tr;.xsmit':r sus 11‘(I(1i!'l..l!i|('s. | l',i..ll‘:;:]]ll"ll.ll;li
Kent, en sus comentarios, ha tratado la cuestion de 1?11;1. IH.‘I!H‘I‘.l mmI nm.. I..,h.]‘i.ll
por su concision como por la fuerza de sus l'.‘i:iuli:lil!il'lll‘l"\'. CUon to n',.l‘\.nl ‘m | ..
preferido & Story; porque al estudio detenido y profundo de lo que .t'.\.lfl-l i ;nrn c,».ui
hombres de la Convencion y sus contemporineos, reune 1;1' n'h.x.'rr;u-mu.‘mif' 1,:1]|1.u
y concienzuda, durante cnarenta aios, de la prictica del régimen constitucional.

iar ¢ @ v vo insisto en lamentar su elec-
La comision ha preferido copiar & Laboulaye; y yo insisto en lamenta
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tlon. Laboulaye es frances; y de seguro los franceses no son los que mejor com-
prenden las instjfuciones americanas. Laboulaye es historiador; y aunque la his-
toria es uno de los mas poderosos auxiliares de ia legislacion, no por eso se, puede
decir que los historiadores son los mejores publicistas. Laboulaye es un poco ligero:
suele establecer principios arbitrarios y § veces tambien falsos.

Las tres apreciaciones que acabo de hacer pudieran ser mal comprendidas y
atraerme una eritica severa. Pudiera pensarse que deprimo al genio frances; que no
hago justicia 4 historiadores insignes; que desconozco el mérito de Laboulaye, es-
critor generalmente aceptado y hoy de moda en México. Voy 4 esplicar mis dos
primeros pensamientos, y 4 intentar la Justificacion del tercero.

Primero. Los escritores franceses han sabido adquirir y conservan en el mundo
ilustrado una justa y muy alta reputacion; pero por su origen, por su educacion, por
sus tradiciones, por sus hébitos, y sobre todo, por estraios 4 la politica del pafs, no
son los mas & propésito para estudiar las instituciones americanas y mucho menos
para analizarlas, determinar sus causas y apreciar sus resultados prieticos. En este
punto los americanos han debido ser ¥ de hecho han sido mas felices. En este punto
las obras americanas son incontestablemente superiores 4 la obra de Laboulaye.

Segundo. La historia es la ciencia de los acontecimientos pasados. Es cierto que
un buen historiador no se conforma con referir hechos: los analiza, averigua sus
causas, precisa sus efectos, compara hechos con hechos, deduce consecuencias y es-
tablece principios. Esto eslo que se llama filosofia de 1a historia. Pero siempre para
un historiador el estudio de la legislacion es accidental, y por decirlo asf complemen-
tario; no constituye la mira principal, el punto ohjetivo; su mision no es estudiar
cugles instituciones son las mejores 6 mas convenientes para este 6 aquel pais; sino
apreciar el resultado prictico que tales instituciones han producido en tal pais. La
historia, como he dicho, es el mejor auxiliar de la legislacion; pero no es el estudio
de la legislacion misma. Y Laboulaye ha eserito-como mero historiador. No
afronta las cuestiones fundamentales de la legislacion americana; examina los re-
sultados précticos de las instituciones de aquel pais. - No se remonta 4 averiguar
el por qué de esas instituciones; enumera sus ventajas y sus inconvenientes, y de
este andlisis infiere 1a perfeccion del sistema americano, Sus razonamientos son 4
posteriori: por consiguiente, para que su obra sea perfecta en politica, le falta el
ramo principal, que es la demostracion ¢ priori, base de la legislacion propiamente
dicha. El mismo Laboulaye se encarga de justificar estas apreciaciones cuando
dige en términos espresos: “T'oda Ia cuestion se reduce & saber si con dos cdma-
“ras no hay mas garantias que con una sola.” Es cierto: esa es la cuestion priic-
tica, inica que compete al erftico historiador; pero no es toda la cuestion para el
politico y para el legislador,

Tercero. Dice Laboulaye en estilo de reproche, que, los franceses aman la uni-
dad hasta el delirio. Si por esto entiende que la aman hasta Ia insensatez, la idea
es falsa: si entiende que la aman con pasion, con ardimiento, el reproche es injusto.
Los franceses hacen bien en amar la unidad; y si no la amaran yo los calificaria de
insensatos, La unidad legislativa es absolutamente necesaria: sin ella no hay go-
bierno posible, y asf lo reconoce Laboulaye en otro lugar.

Atribuye 4 ese amor 4 la unidad el que los franceses hayan preferido establecer
8
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g sola cdmara, Tambien esta apreciacion es falsa. La prefirieron pofque son
l6gicos, porquie cuando establecen un principio lo aceptan con toMs sus consecuen-
cias. Bl gran secreto para combinar un buen gobierno consiste en conocer los ele-
mentos sociales del pais que se va 4 constituir, convertir esos elementos en agentes
politicos, darles la actividad conveniente y emplearlos de manera que todos conspi-
ren 4 hacer efectivo y provechoso ¢l movimiento social. Bsto supuesto, se com-
prende muy bien que en una monarquia, en que enfran como clementos la nobleza
y la masa eomun de cindadanos, el ejercicio del poder ptblico esté distribuido*en-
tre el monarea, la aristoeracia y ‘el pueblo. En una reptiblica federativa, si bien
solo figura el elemento demoerfitico, la vida politica estd compartida entre el gran
todo y sus partes componentes. Por eso se comprende bien que en el gobierno fe-
deral tengan participacion y actividad el elemento nacional, que es la voluntad co-
lectiva del pueblo, y el elemento federal, que es la representacion directa de los
Rstados. Pero los franceses han querido fundar su repiblica sola y esclusivamente
con el elemento democritico; y es estrictamente 16gico que, cnando el agente es
{inico, una y sola sea la representacion. Kl error de los franceses consiste, no en
pensar que la unidad se representa por la unidad; sino en creer que el elemento
democrético puede por si solo servir de base s6lida para el gobierno de una estensa
nacion.

Laboulaye presintié que el establecimiento de una segunda camara exigia la
existencia de un elemento & quicn representar; y ha indicado €l modo de improvi-
sarlo. A su juicio una efmara puede representar al pueblo colectivamente toma-
do v la ofra 4 las clases (profesionales) en que estd dividido. Este es un nuevo er-
ror; porque en primer lugar, las profesiones mas bien son accidentes que elementos
sociales; y porque ademas el interés de los individuos estd de tal manera identifica-
do con sug profesiones, que aquellos y estas desaparecen ante el interés colectivo,
que es el interés nacional. La distincion es, pues, arbitraria, facticia; y es una
verdad findamental que solo pueden ser elementos politicos las entidades verdade-
vamente sociales.

Dice Taboulaye combatiendo 4 Turgot: “El error estd en suponer siempre que
g, representacion nacional es la.nacion. Precisamente con este sofisma usurpan
“Jos representantes el poder.” La idea es falsu y la aplicacion inconducente. Nj
Turgot, ni los grandes hombres de la revolucion francesa, ni los que les han segui-
do, pensaron que la representacion nacional era la nacion. Basta leer 4 esos escri-
tores para palpar que la teoria de los gobiernos representativos les era perfectamen-
té conocida, y que para ellos los representantes solo eran apoderados, servidores del
pueblo, que nunca pudieron ser, ni fueron considerados, como la nacion misma.

Bs cierto que los representantes en la Convencion francesa se creyeron investi-
dos de facultades amplisimag; pero no porque pensasen que ellos eran la nacion;
sino porque, no habiéndoles limitado esta su poder, lo reputaron absoluto.  Ahora,
si fuera cierto que entre los franceses se cree que los representantes de la nacion
son la nacion misma, el error subsistiria lo mismo habiendo una que habiendo dos
edimaras; porque si estas unidas vepresentan 4 la nacion, unidas se creerian la na-
cion misma. TLuego ni el amor 4 la unidad, nila falsaidea de que los representan-
tes son la nacion, han podido retraer 4 los franceses de establecer dos cimaras.
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Por lo demas, no hay que inquietarse sobre lo que hapdn en lo sucesiva.  La espe-
riencia propia y la agena los ha aleccionado bastante. Cuando logren, (v ojalé sea
muy pronto) establecer una Reptblics, buen cuidado tendrin de hacerla iéilel'zltiw':t-
y habré dos cdmaras y unidad legislativa. ,

Dice Laubolaye que “en la Convenciofl americana, ni siquiera se tuvo la idea de
proponer una sola edmara” No parece sino que ha olvidado la historia de esa
Convencion, Una de las cuestiones que mas se agitaron dentro y fuera de ella fué,
si el nuevo gobierno seria exactamente nacional, 6 estrictamente federal, 6 mixto:
es decir, si la soberanfa de los Estados se consolidaria por completo, 6 si el centro
federal solo seria el representante de los intereses comunes de los Estados; 6 si en
fin, 8¢ promediaria el ejercicio de la soberanfa. La cuestion fué tandebatida y llegd
4 enardecerse tanto, que la confederacion estuvo & punto de disolverse, “

Pues bien: si hubiera prevalecido la segunda opinion, solo habria podido existir
una asamblea federak la cdmara popular no podia representar ningun principio, ni
tenia mision que llenar. Lo mismo habria sucedido en el evento improbable de
prevalecer In primera: el senado entonces no habria tenido razon de ser; porque
clesa[’mrw:ivmlu la soberania de los Estados, no tenia prineipio que representar.
Be ve, pues, que la euestion era fundamental, y asi fué considerada.

Pero aun hay mas: despues de adoptado el principio de consolidar una parte de
L“l. Sl_l])t‘;l‘illl]’él--.\' reservar el resto 4 los Estados, todavia las teorfas de Adams y
Franklin tuvieron numerosos partidarios; vy la cuestion sobre si habria una 6 dos
camaras, fué larga y acaloradamente discutida, asi en la Convencion federal, como
en las de los Estados. Enlaprimera votacion estuvieron por la afirmativa todos los
Hstados, y solo i'lr de Pennsylvania por la negativa. Enla segunda estuvieron siete
Kstados por la afirmativa, tres por la negativa y uno dividide. De la tercera no
hay constancias; pero debe haber sido casi undnime, porque, adoptada la idea
de v,’s't,:z.hlm:nr un gobierno, nacional, los Estados debieron ver en el Senado Ia ga-
rantia de su soberanfa. ;Como, pues, decir que ni siquiera fué presentada la
cuestion? '

Laboulaye agrega como tinica razon: que se tenia una esperiencia secular en
Inglaterra y en los gobiernos de las colonias, y una leccion reciente en los malos
resultados de la confederacion. La razon, aunque buena, no es del todo exacta ni
1’il-il'|]l{mu la tiniea. Los americanos no imitaron servilmente 4 Inglaterra, ni es
racional suponer que una democracia inteligente imite sin dicernimiento & una
monarquia. - Los americanos vieron que el buen suceso del Cuerpo legislativo in-
glés, dependia de la participacion activa que en ¢l tienen la El‘l‘iSil)l_"l'i'[('-!':'hk_\" la demo-
cracia, que son los elementos sociales de aquella nacion, 6 infirieron (ue, en un buen
gobierno, los elementos cardinales deben ser agentes politicos. Estudiaron lzego
sus |l‘1'upihs elementos, y encontrando que estos eran la democraciay la 1'(,“(]@1'11:(.'1.(;-]“],
les l]l(’ll‘l,)i! en la organizacion politica la misma participacion que Inglaterra habia
dado & la-aristocracia y la democracia,  Asi, pues, no hicieron una imitacion servil
de AI}L misma institucion, sino una aplicacion feliz del mismo principio.

Laboulaye se avanza 4 decir, que Franklin se contagi6 een las doctrihas france-
sas,  jSe contagiaria Adams con las doctrinas inglesas? Con mas apariencia de
razon podria decirse que Franklin y Jefferson contagiaron & algunos hombres de
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la revolucion francesa, como Laffayétte habia sido contagiado en América. La
verdad es que hombres como Franklin no corren riesgo de contagio.

Creo haber demostrado, que la comision de puntos constitucionales, al copiar &
Laboulaye, no se ha encargado de la cuestion en su aspecto mas importante, y que
el Ejecutivo por su parte apenas la ha indicado de una manera muy imperfecta y

general.

SEGUNDA PARTE.

SECCION L

PRELIMINARES RELATIVON AL MODO DE ESTUDIAR LA CUESTION.

A politica es una ciencia; y como tal, pudiera ser meramente especu-
lativa. Conocidos los elementos sociales de un pueblo, comprendidas
sus necesidades, estndiadas su indole y tendencias, se puede determi-
nar, por medio de razonamientos esactos, cudles son las instituciones
politicas que mejor le convienen.

Pero una politica puramente tedrica estaria espuesta 4 frecuentes
equivocaciones y por lo mismo & muy trascendentales errores. La base
de una buena politica es el conocimiento de los hechos; mas para cono-

cerlos no basta estudiarlos en sf mismos: es necesario determinar sus causas y precisar
sus resultados préicticos. Esto solo puede ser el fruto de la esperiencia; y por eso
se ha tenido razon en decir que la politica es una ciencia eminentemente préctica.
Seria raro fenémeno el de un pueblo & quien, para constituirse, bastara el estu-
dio de sus necesidades.actuales, Todos han ido perfeccionando sus instituciones,
4 medida que la esperiencia propia y agena los iban aleccionando. En este senti-
do la historia es el auxiliar mas poderoso y eficaz de la politica y la legislacion.
Pero hay que ser muy cautos en el estudio de la historia; y sobre todo en la
aplicacion de las verdades que ha establecido. Un hecho plenamente justificado
por la esperiencia de tal pueblo, puede en tal otro dar resultados contrarios, 6 al
menos diversos; porque las causas que los producen pueden ser distintas, @ obrar
de diferente manera, 6 estar modificada su accion por circunstancias especiales.
Puede acontecer tambien que solo exista la apariencia de un hecho y no el hecho
mismo,
Jomo ejemplo de lo primero, se puede establecer una comparacion entre log
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