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CAPITULO VII
La Constitucién y su modelo

Como este estudio no se propone la critica general
de la Constitucién, sino el anélisis de los vicios que, es-
tando dentro de ella, imposibilitan sm observancia, la
enumeracion de sus aciertos estaria fuera de lugar y se-
ria impertinente; pero ya que hemos llamado la aten-
eibn sobre las causas perturbadoras de la serenidad y
rectitud del criterio de los legisladores constituyentes, eo-
mo fuente principal de que dimanaron sus errores, va-
mos 4 llamarla también sobre cargos generales que se
les han hecho y que han pasado & la categoria de ver-
dades que sin examen se admiten ¥ que nadie eree ftit
discutir.

Don Ignacio Ramirez dijo de la Constitucién de 1824
que no era sino una mala traduccién de la norteamerica-
na, y varias veces censuré 4 la Comisién de 57 por su
apego al modelo que presentaba un pais en que ‘‘se usa
la ley Lynch y se habla mal el inglés;” pero Ramirez,
aunque fuese insigne hombre de letras, no parece haber
estado muy provisto en materia de instituciones politi--
tas, y aunque pronto para el ataque, que era su natural
inclinacién, poco ayudé en la obra de bien piiblico que
los miembros de la Comisién procuraban.

Sea por aquella opinién, que no fué sélo de Rami-
rez entre les constituyentes, sea porque las clasificacio-
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nes y comparaciones vulgares se hacen siempre 4 bulto
y groseramente, quedd desde entonces sentado que la
Constitucién de 57 es una copia, con ligeras modificacio-
nes, de 1a norteamericana. Este cargo (sl por cargo se
da) es enteramente gratuito, porque nuestros legislado-
res no cometieron el desacierto de copiar instituciones
que habrian sido en mucho opuestas 4 lo que requerian
nuestros antecedentes, nuestras propensiones y nuestros
vicios. Ni la Constitueién de 57 ni la de 24, de que aqué-
lla tomé la mayor parte de la organizacién politica, son
copias de su modelo.

Si los legisladores mexicanos de una y otra época
tenian que constituir una repiblica representativa, po-
pular y federal, bases de la nacién del norte, natural
era y hasta racional y aun obligatorio que estudiaran
las leyes de los Estados Unidos; propio era que sintieran
la inclinacién de tomarlas por modelo, dado el buen éxi-
to que habia tenido, y sobre todo, su obra no podia
menos que resultar en muchos puntos igual, supues-
to que igual era el propésito que se perseguia. Sélo un
prurito vanidoso de originalidad podia haber aconseja-
do 4 los autores de la ley de 57 el esfuerzo bien difieil
de hacerlo todo nuevo, fin que no habrian conseguido
gino haciendo mucho malo. Puesto que habia que cons-
tituir una repiblica, con la base de la representacién del
pueblo, era indispensable un Parlamento electivo de que
emanasen las leyes, un Poder Ejecutivo con sus funecio-
nes propias de aceidn gubernativa y de administracién,

tribunales independientes encargados de la aplicacion

de las leyes que mantienen el orden social establecido; y
como se imponia el sistema federal, precisaba establecer
la separacion é independencia de los Estados con su
libertad interior y su subordinacién al pacto federal pa-
ra los intereses comunes. En estos puntos generales, 1a
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sgmejanza forzosa podia llegar 4 la identidad, y en mu-
chos preceptos que son corolarios de aquellos prinecipios
“lcenia que suceder lo mismo; pero sélo desconociendo la
idea capital que guia y la importancia de los detalles que
la revelan, é ignorando su trascendencia préactica, se pue-
de ?reer, por aquellas semejanzas, que el organismo que
fareo' nuestra Constitueion es igual, ni por asomo, al que
instituy6 la americana.

La concepcién de una y otra difieren absolutamente
Prevalecian en el espiritu de los legisladores mexicanos,
la idea abstracta de una Constitucién y la supuesta vir-
tud de los principios generales para hacerla buena. Clo-
locados en un punto de vista superior y fuertes con los
poderes que ejercian en nombre de un pueblo de ante-
mano sometido, dictaban preceptos de organizacién para
que fuesen declarados, no para ser discutidos; tenian, en
consecuencia, una libertad amplia para echarse pox,- el
campo de las teorias y una tendencia fécil 4 considerar
su tarea como la resolucién de un problema abstracto.
Como ella abarcaba el conjunto del poder, que se ponia
en sus manos con la autoridad sin limites del Arbitro ele-
gido entre la autoridad anénima y el pueblo pasivo, su
labor era como de simple distribucién: partir la fuerza
directiva entre los departamentos del poder, adjudican-
do funciones y enumeréndolas; asignar 4 las personas
g.ar.antias inviolables, para formar la fuerza y el tipo in-
d;ylﬂumles que no existian; dar derechos politicos 4 los
mayores de edad para armarlos ciudadanos; conferir la
personalidad juridica 4 las provincias para hacerlas Es-

‘tados libres. Asi la obra se resolvia en aplicacién de la

Justicia distributiva y los problemas eran simplemente
dfa cantidad : jdebe darse al individuo tal facultad hasta
diez 6 hasta veinte?; el sacrificio de tal otra para ¢l or-
den social jdebe ser de treinta 6 de cuarenta? ;los Es-
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tados deben ceder cinco 4 la Federacién 6 es ésta la
que ha de perder seis en favor de aquéllos? Kn tal ta-
rea, quien la cumple se contenta con llevar la concien-
eia tranquila, que es el galardon de los jueces; pero los
legisladores no llenan la suya & tan poca costa, porque
la tranquilidad de su conciencia no organiza las socieda-
des ni satisface la necesidad de armonia de los pueblos.
En tanto que los legisladores de México estaban in-
vestidos de poder absoluto para imponer una ley supre-
ma 4 sus pueblos, los norteamericanos tenian el encargo
de proponer un proyecto de unién & las colonias libres.
Las colonias vivian con vida propia, que no tomaban de
sus débiles gobiernos, sino de la energia individual, que
era como el protoplasma de aquellos organismos acaba-
dos; habian celebrado su primera alianza en los Articu-
los de Confederacién, y mientras el peligro del ataque
exterior las inducia 4 concertar unién més estrecha, el
temor de la tirania interior las hacia recelosas para ad-
mitir la unidad. La concepeién de la ley fundamental te-
nia asi elementos reales 4 que habia de someterse y que
quitaban 4 la tarea toda libertad, alejindola, por lo mis-
mo, de ensayos de teorias y de subordinacién & prinei-
pios abstractos. L realidad aspera de las necesidades que
tenian que satisfacer, obligaba 4 aquellos hombres, ya de
por si précticos, 4 no atenerse sino 4 los datos concre-
tos, materiales, que les presentaban los casos y los he-
chos, y sblo sobre ellos debia laborar su sabiduria sin
mostrarse, para quedar en su obra como una fuerza la-
tente. Lios representantes de los Estados que concurrie-
ron ‘4 la Convencién, eran como plenipotenciarios qué
concertaban un compromiso ad referéndum, y aun era
menor su autoridad, puesto que podia un articulo apro-
bado por la mayoria haber sido rechazado por la dele-
gacién de un Estado. La ley debia, pues, estar concebida’
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de modo que se llegara 4 la unidad de gobierno; pero en
forma tal que los Estados pudiesen aceptarla ,sm rece-
los para su cuerpo politico ni para la libertad individual
que era su fuerza de cohesién. Este era el punto de vist;
fie los constituyentes de la Convencién americana : su
1t§iea fundamental tuvo que ser, comstituir la menor ::an-
tidad posible de gobierno central para restar 4 los Es-
tadOfs ¥y & los individuos la menor suma posible de auto-
nomia; y, dentro del gobierno federal, la dislocacién del
poder de los departamentos del Gobierno, llevada hasta
df)nde fuese dable sin imposibilitar la armonia de fun-
ciones, 4 fin de impedir tanto la colusién como la suBor-
dinacién, que funden las fuerzas autoritarias y constitu-
yen la tirania.

T‘oma.r semejante base para la Constitucién mexicana
habria sido un absurdo, y nuestros legisladores, 4 pesar
de la tentacién del modelo, no incurrieron en t,a.n craso
error. El cuerpo politico norteamericano se forms y
subsiste por la accién de fuerzas moleeularés- el de los
pueblos latinos, en general, por una fuerza :ie presién
que tiende & reunir las moléeulas dispersas. Nuestros
pueblos por historia, por herencia y por educacién des-
cansan en la vieja concepcién del Estado ¥y se derivan
de .esta. nocién abstracta que no corresponde 4 ninguna
entidad real, en tanto que el amerieano, que partié de la
rt'aa-lédad del individuo y de su rudo derecho para cons-
tituir el township, el bourg, el condado, no ha llega-
do, después de siglos de progreso institucional, al concep-
to del Estado, ni es probable que & él legue, porque
a.lf:anzé el concepto real de la Nacién, que basta ,para ex-
plicar todos los fenémenos politicos y para fundar to-
dos los deberes del individuo para con el conjunto de los
pueblos que liga un gobierno.

Al revés de la ley americana, la nuestra tenia nece-
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sidad de constituir un gobierno central fuerte en su ac-
cién, para lo cual era indispensable no escasear las facul-
tades 4 sus departamentos ni privarlos de una relacién
frecuente, capaz de mantenerlos ligados para una ten-
dencia eomin. La dislocacién de los diversos érganos de
gobierno, 4 la americana, habria producido, entre nos-
otros, una anarquia inmediata de todas las fracciones del
poder; facultades minimas en cada departamento de los
gobiernos federal y locales, habrian llevado & la disolu-
eién del cuerpo politico y 4 la dispersién de sus elemen-
tos, puesto que no teniamos la fuerza individual que los
une y estrecha. Eran éstas necesidades superiores que
debian satisfacerse aun & costa del peligro de recaer en
los gobiernos absolutos y centralizados, y asi lo estima-
ron nuestros legisladores, acudiendo & la precaueién has-
ta donde lo creyeron posible por la garantia del derecho
individual y la institucién independiente de los gobier-
uos locales.

En los pueblos americanos el problema era llegar len-
tamente 4 la solidaridad; para los nuestros, llegar lenta--
mente 4 la emancipacién. Ambos sobre constituciones es-
eritas, invariables, de las que propiamente se han llama-
do rigidas, tenian que obrar por la transformacién de las
tendencias y la fuerza de las costumbres para forzar la
flexién y legar al fin; los americanos han caminado mu-
cho, y sin alterar la letra de sus instituciones, han forta-
leeido & su Gobierno; nosotros no hemos practicado las
nuestras sino en parte y hemos caminado muy poco.

La diferencia de situacion en los legisladores de am-
hos paises, que les dié distintos puntos de vista y bases
diversas para sus leyes, se tradujo en diferencias de deta-
lle que produjeron instituciones sin semejanza en la préc-
tica efectiva. Por via de ejemplo, pero también como muy
prineipal, vamos 4 sefialar un punto. Los legisladores y
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los pueblos americanos tenian terror de todo el poder
central, pero especialmente del Ejecutivo, en el que vefan
una tendencia monarquica irremediable ; nuestros consti-
tuyentes veian en el Ejecutivo 4 Santa Anna en persona
el despotismo sin freno. Unos y otros quisieron conjuralz
el peligro que igualmente los espantaba; los americanos
como l?reeaucién, redujeron las facultades del E;jecutivt;-
y lo aislaron enteramente del Legislativo, negindole el
derecho de hacer iniciativas; los mexieanos, que no po-
dian hacerlo débil, lo llenaron de todas las atribuciones
que lo hacen director de los negoeios piblicos; pero
po}r precaucién lo sometieron al Congreso, destruyendo
asi toda su fuerza y toda su autoridad. Nuestros legisla-
dore’s tenian una fe ciega en &l Congreso, nacida de las
teorias puras de la representacién popular; los america-
nos deseonfiaron de todo poder superior y buscaron siem-
pre el equilibrio de las debilidades.

Nuestros legisladores no acertaron siempre que copia-
ron. preceptos de la Constitucién americana, ni siempre
ttmel.-on. tino cuando se apartaron de ella; pero si alguna
vez sintieron la necesidad de reparar en que su obra no
era de filosofia especulativa, sino de adaptacién de man-
dfzmi-e.ntos & un pueblo de existeneia real ¥ caréecter pro-
Pio; si alguna vez estuvieron plenamente en las realidades
de.su labor, fué ecuando abandonaron la organizacién po-
litica americana, hecha adrede de fraceiones inconexas, y
adoptando el sistema opuesto, establecieron la correlaci,r’m
de las funciones y el engranaje de las partes que haeen
de los distintos elementos de autoridad un gobierno co-
herente para una nacién sélida.

Pero este acierto, ya se deba 4 la observacién justa del
pl;.leblo para quien se trabajaba la ley, ya 4 que el ca-
mino adoptado era también el de las teorias de la ciencia
politica, de la cual se apartaban los legisladores del Nor-
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¢ malogré por el error inverso, que marca todhavm Gzlnt
te,;iferencia de organizacién establecida por ambas s
{: iones. La nuestra no s6lo rebajé la.fuerza. qu;J en 18’
ﬁli(:ges h:ahia dado al Ejecutivo, sometler:doéz al 9‘egrmex
: itar é una sola Camar -
tivo" i q“: , ?‘;)1:2: 0;::’:’;:;’;&;& dispensas de tramites
e Ia vjluntad dependian, creb en el ‘C-ongreso
i a"dable por su extension y peligrosisimo ?or
4 Poéer fornu1 obrar. Pero nuestros constituyentes creian
r mpldez' entedos reunidos en el Congreso pueden tener
Eu; iofof :ipe:e:hos del pueblo que representan; que el::ll‘lfi-
o i i iraniza & si mismo, 6 que se -
i S:"e::ilzv: c}?o:;:ee iliene el derecho de hac?r c.uanto'
"‘“_’3 e de cometer errores y de ser su propio tll‘aI’lO,
e nsurando 4 los conservadores que habian
"ie m‘)d((’l qt?lfjder Conservador en 1836, instituifm etl,lﬂs
;13?::o§msmo, y sin darse ?uenta, un p(.)der- (1}::11:; aiejs;
luto y més peligroso en su Ca:(l;;‘:;x;tg:i.o Ill AR
esté este sistema del sistema r
o ﬂ-merica?a !en este punto. Las opiniones que
insistiremos mas , oneh, 5%
lle}gI:nu;.mlj;cerse generales y pa§an a ver_dadesallx‘;dzsicilt;
bles, se convierten en preocupr:m;:if:hl;oz:;azeﬁ ki .
i n que importa |
e envzilﬁ:':f Sa.sga sefialar la preocupaeion, cm.nd?1 ;1:
- p1;c:1r\*31 sentimiento, para que se desvanezea s; ;1:: pﬁ:
a'()t:::lpf'u'ensfe las facultades de los or'gifnos d-ijiciosamente
blieo on las dos Constituciones; considérese i i
la trascendencia de los puntos en que ﬁs;; ds a:lental e
se oponen, y se verd que nuestra ley1 G
una copia, ni buena ni mala, de la de - ,q s
tros legisladores erraron algunas veces ; & e,
or no tomar lo que debleron ¥ s
erramicl{:zr?;irpimitar con tino 6 por pensar con sabidu
TONn Mue
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ria. Bl cargo de copiar sin discemimiento, que es el que

se ha hecho siempre 4 nuestros legisIadores, es el mag
duro de todos, porque im

lectual vergonzosa y fal
errores desmie

plica ignorancia, sumisi¢n inte-
ta de patriotismo. Sug mismos
nten tan gratuita imputacién,

La Constitucién americana se
¥y con procedimientos singular
vencion r

elaboré en circunstanciag
mente favorables. La Con-
eunida diez afios después de adopt
ticulos de Unién Perpetua, trabajé
la vista de un pueblo que esperaba
narla y juzgarla;

ados los Arp-
enmedio de la paz, 4
su obra para exami-
los delegados eran sélo cincuenta y ein-
€0, cuya serenidad no turbabg pasion alguna. Las sesiones,
& puerta cerrada, se Henaban con Ig diseusién del bien
piblico, no con disputas de partido,

Compérense esas condiciones ¢

on la del Congreso de o7,
reunido por ¢

onvocacién de una revolueién triunfante,
que trabajé enmedio de |a lucha armada, rodeado de

peligros y cargado de pasiones. El entusiasmo tenia el
lugar del reposo; la audacia proponia los prineipios y en
la discusién le contestaban el rencor ¢ la preocupacion,
Las galerias repletas tomaban participacion en los deba-
tes, no sélo con aplausos ¥ siseos
nazas, influyendo en las votaciones. No podia exigirse ni
de los mas distinguidos diputados un acierto contra el
¢ual conspiraban las circunstancias todas.

, Sino con injurias ¥ ame-

Hasta aqui la Constitueién tal cual salié del Congreso
de 57. Nuestro estudio 1o se contrae 4 ella, sino & la Cons.
titucién nacional como rige hoy, después de mejorada
por algunas de las reformas que se le han hecho. Debiamos
éXaminar sus origenes ¥ su formacién; pero no entra en
nuestro propésito la critica general de la obra primitiva,
SN0 en cuanto puede ser dtil para el examen de las ins-

tituciones vigentes, en lo que tienen de obstraceionistas
para el desenvolvimiento de la democracia.




