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rar, y que natural y equitativo es que encuentre alguna compensa~
oi6n de sus tareas en la deferencia con que acoja su dimision esta H.
Céamara. ]

«‘Desde el momento en queun funcionario ptblico declara que por
deber de concienciano puede continuar en su puesto, forzoso es aten-
der sus razones. Si éstas explican ese deber, no parece justo compe-
ler al dimitente, 4 fin de que conserve un cardicter legal opuesto 4sus

conviceiones. De aqui no resultaria bien ni para ¢l individuo nipara 8

la sociedad.
«&alvando el mejor dictimen de esta H. Camara, las comisiones

concluyen el suyo por medio del siguiente,

PROYECTO DE DECRETO.

¢« Articulo dnico: Se admite al C. Lic, Ignacio L. Vallarta la re-
nuneia que ha hecho del ¢argo de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
tSala de comisiones
bre 9 de 1882.—José S. Arteaga.—Rafael Pérez Gallardo.—Fran-

cisco J. Bermilder.—Saturnino Ayon.
Michel.”

de la Cimara de Diputados. México, Noviem=.

—J. Joaquin Diaz.—Faustino

1.9 Las lgyes de Reforma, ;privaron 4 los indigenas de la pro-
plgdad en los terrenos que antes tenian sus hoy extin-
guidas comunidades, ¢ conservan éstos algiin derecho
en ellos una vez que esos bienes hayan sido desamorti-
zados? La circalar de 19 de Diciembre de 1856, si
bien suprimié lacomunidad, reconoeio en los mieml;rt;s
que lo componian, el derecho de propiedad en sus terre-
nos para que se los repartieranentre si. La segunda par-
te del art. 27 de la Constitucion, que no hizo mis que
sancionar el principio de desamortizacion con el desa-
rrollovy aplicacion que le dieron la ley de 25 de Junio
de 1856 y sus posteriores aclaraciones, se debe inter—
pret:‘xr en el sentido que fija esa circular; es decir, €l
suprime la comunidad de indigenas, pero’ qara‘ntiza,in-
dividualmente & los que foeron sus miembros, entre
quienes los terrenos que poseia se deben repartir, la pro-

= piedad queen ellos tienen, '

2. Biendo hoy los indigenas duefios de esos bienes, ; compete
alos Estados en virtud de su soberania exl;eéir las le-
¥yes que crean convenientes para el repartimiento de los
bienes comunes, 6 toca exclusivamente al Congreso fe-
de];ﬂ] legislar sobre estas materias? Declarando el art.
117 de la Constitucion que se entienden reservadas &
log Estados las facultades que no estdn expresamente
ce’n\::ed:(%a"s 4 los Poderes federales, y no otorgando ese
Cffdsgo 4 éstos, la de legislar exclusivamente sobre divi-
sion de bienes comunes, no usurpan aquellos atribucion
alguna federal expidiendo tales-leyes. El autor mismo
de la Reforma reconocio en las Legislaturas locales la
facultad que siempre han ejercido, ordenando Ia divi-
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sion de los terrenos de comunidad de los indigenas y
estableciendo las reglas 4 que debiera ésta sujetarse.

Axparo pedido por D. Cipriano Castillo Mercado ecomo apode-

rado de los indigenas de Chicontepec, contra el acto

~ del Gobierno de Veracruz que mandd vender parte de

los terrenos de comunidad para pagar los gastos del re-
partimiento de los restantes........

Esecuronia de la Suprema Corte......... e
1. ;Cabe el sobreseimiento en el recurso de amparo, cuan-

do falta la materia del juicio? Siendo el efecto consti-
tucional de ese recurso restituir las cosas al estado que
tenian antes de violarse la Constitucion, desde el mo-
mento en que aparece que es imposible tal restitucion
0 que ella estd ya hecha, el juicio carece de objeto y
debe sobreseerse en. ¢l <

2. % Las ejecutorias de amparo, ;dan titulo al quejoso para de-
' 4

mandar la indemnizacion de perjuicios, para exigir la
responsabilidad de la antoridad que vield una garan-
tia? ;El sobreseimiento priva al interesado de las ae-
ciones que pueda tener para alcanzar esos resultados?
En el juicio de amparo no se dirimen cuestiones eivi-
les 6 criminales, sino solo constitucionales; en conse-
.cuenciaaquellas quedanreservadas para los jueces com-
petentes en el procedimiento que corresponda. Kl so-
breseimiento no exime a la autoridad de ninguna res-
ponsabilidad en que haya podido incurrir,

Auparo pedido por Salomé Lopez contra la prision decretada

por autoridad politica, y revocada por la judicial. ...

Eizcororia de la Suprema Corte

1

Ll

¢ Puedenias extinguidas comunidades de indigenas presen-

tarse en juicio, ejorcitar las acciones que emanan del
dominio, defender la propiedad de los terrenos que per-
teascen hoy 4 sus miembros, pedir su deslinde, pue-
den, en fin, litigar, siquiera para el objeto de gue defini-
da esa | ropiedad, se proceda luego 4 su repartimiento,
gegin l¢s leyes de desamortizacion lo ordenan? Estas
leyes extinguieron la personalidad juridica de aquellas
comunic ades para adquirir y administrar bienes raices,
prokibié: doles en consecuencia todo acto que con el
ejercicio Cel derecho de propiedad se relacione, como hi-
potecar, vender, comprar, litigar, ete. La segunda par-
te del s1t. 27 dela Constitueion, que consaerd el prin-
cipio ce ¢ecsamortizacion con la inteligencia que esas
leyes le d'eron, no permite, pues, la supervivencia de
la cominicad para gestionar en juicio los terrenos que
le pertcnecieron. Las doctrinas de la jurisprudencia
univers: 1, que niegan en la persona muerta fodo dere-
cho civi’, epoyan fuertemente esa conclugion, descono-
cizids en la corporacion prohibida la facultad de liti-
gat. ;

Esecuroria de la Suprema Corte s
1. % Elasilo terrritorial, ; estd hoy reconocido por el derecho de
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o ; ;
2.® ;Siendo esto asi, ¢pueden los respectivos ayuntamientos

ser los representantes de las comunidades extinguidas, 4
fin de que haya quien defienda en juicio sus bienes rai-
ces, y esto solo con el objeto de que se puedan repar-
tir los que estdn en litigio? El texto constitucional que
brohibe litigar 4 las corporaciones civiles, alcanza tam-
bien 4 los ayuntamientos con respecto 4 aquellas fin-
€as que no sirven inmediata y directamente al objeto de
su mstitucion ; no pueden, en consecuencia, hacer en
nombre ajeno lo que en el propio les esta vedado,

3.9 ;Quedanpor estoabandonados. los bienes de las repetidas

comunidades al primero que los ocupe y declare suyos?
Si ellas no pueden defenderlos ni nombrar apoderaidos,,
£ quién sostiene los litigios que se promuevan ¥ que de-
ben resolverse previamente al reparto? Toca 4 los
mienbros de las extinguidas comunidades ejercer los de-
rechos que dntes conpetian 4 ellas; éstos son por tanto
quienes, representados legalmente, deben apersonarse
en los juicios de que se trata: las dificultades que sobre
la materia se presenten, deben decidirse conforme al
derecho comiin, y sélo el legislador puede dar solucion
4 las que éste no prevée. Pero en ningun ¢aso se puede
invocar la defieiencia 6 silencio de las leyes, para infrin-
gir un precepto constitucional, Interpretacion del ar-
ticulo 27, :

Axparo pedido por Remigio Bautista ¥ socios contra el apeo

¥ deslinde de terrenos, solicitado por el comin de un

pueblo que alega tener derechosde dominio y poesion
en ellos :

- gentes con la extensién que antiguamente se le daba,
de tal modo que él excluya 4 la extradicion? Cambia-

- das las relaciones sociales de los pueblos, el asilo terri-
torial desaparece 4 medida que progresa la civilizacidn -
el pais que abriera sus puertas 4 los eriminales de todo
el mundo y que las cerrara 4 la justicia de todas las
naciones, llegaria pronto4 ponerse fuera de la comu-
nion de las sociedades cultas.

2.% jPuede decretarse la extradicion cuando no existe un tra-

tado que la haga obligatoria? Es comiin sentir de los
publicistas que la extradicion, si no es un derecho es-
tricto, si constituye al ménos un deber de moral piblica,
¥ aungue ella en ausenciade tratado estd subordinada
& las condiciones de conveniencia, de quees juez el pais
requerido, si éste la niega, queda obligado 4 eastigar al
criminal fugitivo, porque la utilidad general de las na-
ciones, y no s6lo la del pais requirente, seinteresa en que
los delitos no queden impunes. En el estado de adelan-
to en que se encuentra la ley internacional puede de-
cirse que es ya uno de sus preceptos la dotrina de
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f3rocio que impone a los Estados el deber de entregfir

# los criminales quie se acojan 4 su territorio, cuando
“ho pueda castigarlos porlos delitos que hayan cometido
wh §l éxtranjero. La prictica de las naciones saneiona
esta doctrina.

3. ® ;Prohibela Constitucion todas las extradieiones que un tra-

tado no haga forzosas, mas aun, protege al malh’o'chor

extranjero dindole asilo en todo easo, porque esté com-

prometidala fé de In  Repiblica en 1o entrega\rlo para

que sea juzgado segiin las leyes extranjeras?; Son apli-

cables 4 la extradicion, con ¢ sin tratado, los arts, 13

14, 19 y 20 de aquel Codigo? ; El 15 veda toda exira- .
dicion, porgue eon elly se alteren las garantias conge-.
didag al hombre? Aguellosarticulos no se refieren mas

que las garantias que deben tener los acusados ante

los tribunales dela Repiblisa, y éste, que expresamen-

te autoriza la extradicion, no la pronibe sino enlos de-

litos politicos y en los comunes en que sus autores ten-

gan la condicion de esclavos. La Republica, en conse-

cuencia, no ha comprometido sufeé ni‘ se ha obhg,ado en

manera algyna en su ley fundamental & proteger 4 todos
los asilados en territorio mexicano, aunque sean reos
de los delitos mas atroces. Y la extradicion, con 6 sin
tratado, no viola esasgarantias que esta ley otorga, por
que ellano se dio para protegerlos derechos de 103}]19..1)1-
tantes de toda la tlerra, sino s6lo los de la Repiblica
Mexicana. Interpretacionde los arts. 13, 14, 15, 19 y 20
de la Constitucién.

4.8 :Puede el Presidante dela Repiblica dasretar una extradi-

“eion sin tratado, cuando la frae. I, letra B del a‘r?iculo
72 le prohibe celebrar convencionss sinla ap‘rebaeloftx del
Senado? Este precepto constitucional no quita al Ejecu-
tivo la facultad expresa que le dan ofros para hacer
ciertos convenios, -aun sin la aatorizacion especial de
esa CAmara, y entre los de esta clase ldfeba contarse el
que se pacta decretando una exiradicion sin tratado.
Interpretacion de ese texto. :

5.8 Prohibiendoel art. 16 dela Coastitucion quala autoridad in-

competente pueda ocasionar alguna molestic 4 Jos habi-
tantes de la Repiblica, y no existiendo ley alguna que
dé facultad al Presidente para ordenar I’a extradicion de
un extranjero, ;no se infringe aquel articulo cuando es-
to se hace? La frac. X del.zu't. 85 .autori’z?. al l’rgszdgn—
- te para dirigir las negociaciones diplomaticas, ajustin-
dose 4 las reglas y practicas internacionales, y no Pbrau—
do conforne 4 su eapricho, porgque la (J]qnsmt.umou pre-
sunone los derechos y deberes que M‘e.xleb tiene como
palis soberano en la familia de las nasiones, y aunque
no hable expresamente de e"dofs, no se pueden neégar al
representante de la soberania nazional ante el extran-

jero las facultades que necesita para hacer efectivos
esos derechos cumpliendo estos deberes. De aguella
frac. X del art. 85 emana la competencia del Ejecutivo
para decretar la extradicién sin tratado, cuando 4 su
Juicio sean tales lag circunstancias que en el caso in-
tervengan, que segin las reglas y practicas internacio=
nacionales ella constituya un deber entre las naciones.
A admitir esta final-consecuencia obliga la consideracion
de que siendo incompetente entre nosotros el Poder ju=~
dicial para conocer de los delitos cometidos en el ex-
tranjero y por extranjeros, si también lo fuera el Eje-
cutivo para entregar esos reos 4 sus jueces, habria lle-
gado el art. 16 4 garantizar la impunidad de aguellos
delitos. Interpretacion y concordancia de estos textos
constitucionales.

Awuraro pedido por Alejandro Alvarez Mas contra el Goberna-

dor del Distrito Federal, que ejecatando una érden de
extradicion mand6 remitir al quejoso 4 Veracruz para
ser entregado 4 las autoridades espafiolas.

Essoutoria de la Suprema Corte,
1.% La admisién de la prueba de descargo ofrecida por elincul-

pado, ;se rige exclusivamente porla ley secundaria, 6
importa una garantia individual consagrada por la su-
prema? ; Se oye en defensa & quien se niega una de esas
pruebas? La recepcion de las pruebas del acusado es
esencialisima condicion del derecho de defensa en el jui-
cio eriminal, y por esto la Constitueion no la abandona al
capricho del legislader, para que la niegue cuando le
parezea conveniente. Interpretacion del art. 20 de la
Constitucion.

3 Las garantias individuales del acusado no estin en antago-

nismo con los intereses sociales, porque éstos en vezde
cifrarse en castigar sin pruebas ni defensa, se alarma-

rian viendo perseguida y penada & la inocencia. La

Constitucion seinspird en las doctrinas de la jurispru-

dencia aceptada por todos los paises cultos, al garanti-

zar el derecho de libérrima defensa, Condiciones esen-

ciales que constituyen 4 ese derecho segiin esas dootri-

nas consagradas en la letra y espiritu del texto cons-

titueional,

3.9 ;Contraria 4 este texto la ley local 6 federal que permite al

Juez calificar sin recurso de inconducentes las pruebas
del acusado para el efecto de desecharlas: la que senala
términos tan perentorios para su recepeidn que sea im-
posible rendir la de testigos ausentes, aun con los Te-
quisitos legalest la que niegatoda fe 4 los testigos que
no sean conocidos del juez o de notoria honradez ; la que
prohibe a los tribunales dar erédito 4 los que no abone
la autoridad politica? Todas estas restricciones del dere-
cho de probar chocan de lleno con la libertad de la de-
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-fensa que garantiza aquel art. 20, y valneran en conse-
cuencia las garantias individuales del acusado. La ley
que lales restricciones impone, infringe ademés el ar--
ticulo 29 de la misna Constitucion, porque de hecho sus-
pende garantias sin los requisitos que este articulo exi-

ge; la referida ley es, pues, por doble motivo inconsti-
tucional.

4.% Teniendo los Estados pleno poder para legislar en materia de

procedimientos judiciales, ;no se ataca su soberania nu-
Jiticando sus leyes que establecen la duracion del térmi-
no probatorio, las cualidades de los testigos, los recur-
s0s que admiten las sentencias, ete., ete. ? Los Estados
tienen sin duda facultades para legislar en materia ci-
vil y penal; pero deben respetar las garantias indivi-

duales que la Constitucion otorga, manteniéndolas in-

violables. En los casos de trastorno ¢ de grave peligro
para la sociedad, y cuando sea preciso suspender o li-
mitar esas garantias, deben ocurrir al Congreso de la
Union para que él en terminos constitucionales decrete
la suspension, y para que obtenida ésta, puedan ellos
expedir las leyes que las circunstancias exijan. Con-
cordancia de logarts. 1<, 20, 20'y 117 de la Contitu-
eidn.

Amraro pedido por Febromo Ramirez contra la pena de muerte

decretada por un juez que se negd 4 recibir las pruebas
presentadas por el acusado. .

Esgcuroria® de la Suprema Corte

;La propledad superticial comprende y abraza 4 la subterré-
nea, ¢ puede la ley minera independerlas para darlas 4
diversos duefios, sin violar el art. 27 de la Constitu-
cion? Los preceptos de las Ordenanzas de Mineria que
segregan esas propiedades y que prescriben que el sefior
del terreno no lo es de las vetas que lo atraviesan, no
son anticonstitucionales; por el contrario, estan 4 la
altura del progreso de las ciencias juridicas y exactas.
El articulo constitucional no sanciona underecho abso-
lute, sino que reconoce las limitaciones que 4 la pro-
piedad especial impone su misma naturaleza. Interpre-
tacion de este articulo.

: Esos preceptos se refieren sélo 4 las vetas de oro y plata,

6 comprenden {ambien 4 las de metales pobres, 4 los
criaderos de carbon de piedra, dejando siempre ileso el
articulo constitucional? La frase de que usan las Orde-
nanzas “‘todos los demas fosiles” equivale 4 fodos los
demas menerales, incluso el carbon mineral. Y todas
las razones que evidencian que la propiedad minera es
independiente de la superficial, concurren para persua-
dir de que las minas de carbon de piedra deben regir-
se por el mismo principio aceptado y reconocido por la
Constitueion.
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3. ® Las leyes recopiladas que sancionaron el sistema de la ac-
cesion respecto de esas mismas, ; no derogaron en cuan-
to 4 este punto los preceptos de las Ordenanzas? Aun-
que esta es una cuestion civil, que no se puede decidir
en la via de amparo, sélo para ilustrar las constitucio-
nales que en este juicio se debaten, se debe decir que
esas leyes localizaron sus disposiciones al territorio de
Espana siendo por sus motives y su letra inaplicables
4 México. La sentencia del juez de Monclova que en
este sentido resolvid la cuestion que se llevo 4 su eono-
cimiento, no viola garantia individual alguna, como
tampoco la violaria si esa resolucion hubiera sido con-
traria. El art. 16 de la Constitucion que se invoca, pa-
ra atacar como inconstitucionalla sentencia de ese juez,
no puede llegar hasta prohibir 4 los tribunales comunes
la interpretacion de las leyes civiles y dar 4 los federa-
les competencia exclusiva para hacerlo en la via de am-
paro. Interpretacion de ese articulo.

4. Se viola el 27 de la mismu suprema ley con el acto del juez,
que da posesién del terreno superficial que correspon-
da 4 la pertenencia de la mina, sin cuidar de que sea
pagado antes su valor? Siendo terminante sobre este
punto lo dispuesto en ese articulo, ninguna expropia-
cion de terreno por causa detrabajos mineros puede de-
cretarse sin la previa indemnizacion: en esta regla no
se comprende la ocupacion temporal del terreno para
ejecutar en ¢l los actos preparatorios de la posesién de
la mina y pago del que haya de expropiarse. Interpre-
tacion de este articulo.

Awmraro pedido por D. Patricio Milmo contra la sentencia de un
Juez de lo civil que declard legal el denuncio de una
mina de carbon de piedra situada en terreno de su pro-
piedad. ...

Eircuroris de la Suprema Corte :
1.2 ;lai mJulia Y la: difamacion verbales constltnyen un dellto
: comun, 6 cambian de esencia y de caricter cuando ellas

8e repiten y agravan haciéndolas después en un impre-
go? Elart. 7. © de la Constitucion no habla siquiera
de los delitos que pueden cometerse por medio de la
palabra, sino que los deja bajo el imperio de la ley co-
min. La orginica de la prensa no contiene prevencio-
nes en ¢ontrario, y se refiere exclusivamente 4 los que
HNama “‘delitos de imprenta.”

2. % ;Pueden las leyes federales ¢ 'locales, ya sea que se conser-
ve 0 se suprima el fuero de la prensa, imponer penas
4 los escritores que, discutiendo los negocios publicos, -
censuran los actos de los funcionarios y combaten la po-
litica del Gobierno? - ; Puede ley alguna castigar como
faltas contra la “*vida privada’’ la censura de la “‘con-
ducta pablica,”’ ¢ como faltas contra la **paz piblica’’
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los atagues al Gobierno? Aquel art. 7.© que garanti-
za 1a mas amplia libertad & la prensa, y que no le asig-
na mas limites que *‘el respeto 4 la vida privada, 4 la
moral y 4 la paz piblica,”” condena toda ley qne tras-
pase ese limite, intentando convertir en delito lo que es
un derecho. Es esencial condieién del régimen demo-
eritico la libre discusion de los negocios piiblicos, y to-
da ley que la impidiera 6 coartara, seria anticonstitu-
cional, y estoya sea qne la prensa conserve el fuero de
que goza, 6 que éste se suprima. Interpretacion del art,

7.< de la Constitucion.

Axuraro pedido porlaSefiora Teresa Fuentes de Gonzalez contra

los actos de un juez comin que la procesa por delito de
difamacion

Esecuroria de la Suprema Corle
; Es federal el delito de falsedad que en sus informes respectivos

puede cometer la autoridad responsable del acto recla-
do en el juicio de amparo? Siendo esencial atributo de
la soberania, el poder castigar los delitos que contra
ella se cometen, no puede carecer la Federacion de las
tacultades necesarias para conocer por medio de sus
jueces de los que afecten 4 su administracion de justi-
cia. Hay delitos que por su naturaleza son exclusiva-
mente federales, como la falsificacion de moneda ; pero
existen otros que pueden asumir el cardcter federal 0
el local, segiin la soberania i quien ofenden. El de fal-
sedad en negocios judiciales es de esta clase, puesto
que puede atacar 4 una W otra de las dos soberanias.
El Codigo penal, que ha hecho extensivas i toda la Re-
piiblica sus prevenciones sobre delitos contra la Fede-
racion, es la ley federal que castiga la falsedad en in~
formes dados 4 un juez de Distrito. Clasificacion de
los delitos en federales y locales, segiinlas atribuciones
y facultades de la Federacion y de los Estados: inter-
pretacion y concordancia de log arts. 97, frac. Ty 117
- de la Constitucion.

CoxpETENCIA promovida por la 2. % Sala del Tribunal Supremo

de Justicia de Guanajuato, al juez de Distrito de ese
Estado, para conocer del delito de falsedad imputado
al jefe politico de Celaya
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garon 4 ser parte de la (onstitucion, no reconocen en
tal propiedad mas que el derecho de usar de determi-
nado terreno en un cementerio solo para hacer inhuma-
ciones, segiin lo dispongan las leyes y reglanientos, y
con calidad de poderse cerrar ese cementerio sin que en
tal easo se pueda pedir por aquel derecho otra cosa que
un terreno igual en ¢l nuevo que se abra. En ningin
caso, sin embargo, la autoridad puede disponer de los
monumentos sepulcrales sin la preyia indemnizacion.
Limitada y restringida por la ley de su _creacion esta
propiedad especial, las trabas que en su uso tiene; no
chocan con el art. 27 de la Constitucion. Concordan-
cia de estas leyes con las extranjeras. Interpretacion
de ese articulo.

9.% ;Pueden las legislaturas de los Estados mandar cerrar los

cementerios que reputen nocivos, ¥ expedir leyes de ex-
propiacion sobre esta materia? No solo por las Jeyes de
Reforma, sino por los preceptos de la Constitucién ellas

tienen pleno poder para legislar sobre esos. asuntos, dis-"

poniendo la clausura de los cementerios que 4 su jui-
cio y decision sean perjudiciales, gin que al Poder ju—
dicial sea licito revisar 6 calificar los motivos ea que
ese juicio se funde. Interpretacion del art. 117 dela
Constitueion.

3.3 (abe el recurso de amparo cuando falta el a¢to especial so-

bre el que verse el juicio? ;Puede pedirse contra laley
inconstitucional que no se aplica ni trata de aplicarse
al quejoso? ;Puede concederse para jnvalidar no sélo
el acto actual de la aplicacion de la ley, sino todos los
futuros idénticos. Elart. 102 de la Constitucion exige
esencialmente un hecho determinado para que la sen-
tencia se limite & proteger y amparar en el caso espe-
cial sobre que versa el proceso, y prohibe hacer decla-
raciones generales respecto de la ley que motiva el re-
curso: por tal razon éste no puede eximir de la obser-
vancia de esa ley.en cuantos casos futuros ocurran ni
ni declararla nula para todos aquellos 4 quienes obliga
6 siquiera para el quejoso en cuantas ocasiones se le
trate de aplicar: el amparo juzga solo de un caso espe-
¢ial y no concede dispensas generales de ley. Interpre-
tacion de ese articulo.

Esrcutoria de la 1. © Sala de la Suprema Corte s

1.% ;Cudl es la naturaleza y extension de la propiedad en u
sepulero de familia adquirido por una concesion perpe-
tua? ;Se rige esa propiedad por la ley comin, 0 estd
sujeta & especiales restricciones? ;Puede la ley cerrar
el cementerio en que aquel sepulcro exista & impedir 4
su- duefio que use del-derecho adquirido, haciendo in-
humaciones en ¢1? Las leyes de Reforma, las que an- prueba hecho alguno sobre el que verse el juicio?
tes de la Constitucion definieron y limitaron la propie- E : Pueden los tribunales federales dispensar de un modo
dad civil de los sepulcros, las mismas que despucs lle- . éeneral 1a ohservancia delas leyes, annque sean incons-

Axparo pedido por D. Santiago Beguerisse, duefio de una_con-
cesion 4 perpetuidad en un cementerio, contra la ley
que mando cerrarlo 227
EsgcuToria de la suprema corte........ e e A LS T
1. ;Procede el amparo contra la ley que restringe la libertad
del ejercicio del culto catdlico, cuando no se alega ni
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tracion de los sacramentos del bautismo y del matrimo-
nio sin haberse cumplido previamente con las preven-
ciones del Registro civil........ vox 261

Eizcuroria de la Suprema Corte. . . ;

1.9 ;Puede darse entrada, y sustanciarse por todos sus trami-
tes, al amparo que se fundasoélo en la interpretacion de
textos constitucionales condena constante y uniforme-
mente en las ejecutorias de la Corte? Siendo ésta el su-
premo intérprete de la Constitucion. fijando con sus
sentencias nuestro derecho piblico, y debiendo las au-
toridades arreglarse 4 ellas; no es licito discutir en un
juicio los puntos ya definidos en esas ejecutorias: de-
be en cousecuencia decretarse el sobreseimiento en ta-
les casos.

titucjonales? Es requisito esencial en el amparo que se
precise un hecho especial, que constituya el acto que
se reclama, 4 fin de que la sentencia se limite 4 ampa-
rar y profeger en ese caso especial, sin hacer ninguna
declaracion general contra la ley. No se puede, pues
pedir que ésta, sin referencia 4 hecho determinéda, sé
declare inconstitucional, ni que se dispense para lo fu-
turo su observancia. La razén filosGfica del recurso ins-
titnido para proteger el derecho individual, exige que
c'l no produzea mis que.el efecto retrospectivo de res-
tituir las cosas al estado que tenian antes de violarse
la Constitucion, y prohibe que su accién se ejerza so-
bre el porvenir derogando, anulando 6 dispensando las
leyes. Interpretacion y concordancia de los arts, 50 y

102 de la Constitucion. Axraro pedido por Marfa Rosa, indigena de Tultitlan, contra Ia

senfencia injusta de un juez en negocio civil. <. 291

Esecrrorrs de la Suprema Corte

1.9 ;Conslente la segunda parte del art. 23 de la Constitucion
que se castigne lo mismo el simple conato que la con-
sumacion perfecta de los graves delitos para los que
reservé la pena de muerte? ; Puede el legislador nivelar
ante el eadalso tanto el deseo de matar, como ¢l conato
de incendio, como la perpetreion de unrobo con asal-
to? El pracepto que en odio al patibulo encerrd en es-
{rechisima excepeidn los crimenes que serian merece-
dores de la muerte, no puede interpretarse en el senti-
do de ampliiar esa excepeitn, para comprender en-ella
el simple conato, porgue los motivos que la fundan, se
toman de la enormidad del delito, y la simple tontativa
no puede tener la gravedad del crimen consumado. La
razon, el espiritu y la letra del articulo constitucional
condena esa interpretacion.

9. :Puede un decreto local decretar la pena de muerte conira
mds delitos que los expresados en aquel art. 237 Si las
Legislaturas de los Estados nunca pueden suspender
las garantias individuales, porque esta es atribucion ex-
clusiva de los Poderes federales, en los términos que
lo ordens el art. 29, mucho ménos pueden alterar las
que aseguran la vida del hombre, porque esto estd pro-

" hibido aun 4 esos Poderes. Interpretaciony concorcan-
cia de los art. 23 y 29 de la Constitucion.

Axtparo pedido por Estéban Hendndez contra la pena de muerte
4 que fué sentenciado por el conato del delito de robo
con a8alto. . con i o a9

Esecvrozia de la Suprema Corte e

gag ,;Cabf; el amparo contra toda clase de violaciones constitu-
cionales, ¢ estd limitado 4 la proteccion de las garan-
tias individuales y al mantenimiento del equilibrio fe-
deral y local? ; La independencia entre el Estado y la
Iglesia es una garantia individual? La ley local que la
desconoce, ;usurpa facultades fererales? ; Es inconsti-
tucional la que exige requisitos civiles en la adminis-
t];a}ei(')n de los sacramentos? El art. 101 de la Constitu-
cion, que restringe el amparo 4 cierta clase de viola-
ciones constitucionales, demuestra que el TeCurso no
procede contra las que ese articulo no expresa. Aun-
que el art, 1. 2 de las reformas de 25 de Septiembre de
1873 consagro 4 la vez la independencia entre el Esta-
do y la Iglesia y la libertad de conciencia, no se puede
decir que aquella sea como ésta una garantia . indivi-
dual, porque de seguro no lo esel modo de ser de la
asociacion religiosa, puesto que su independencia no es
el derecho de individuo alguno. Ese articulo, al esta-
blecerla, no confirié una fucultad 4 la Federacion, sino
que le impuso el deber de respetarla, como tambien lo
tienen los Estados, por ser esa independencia uno de
los principios fundamentales de nuestro derecho politi-
o, que todos los funcionarios de la Repiiblica deben
mantener inviolable. El Estado que atenta contra ¢l, no
-usurpa, pues, facultades federales, sino que infiinge la
Constitucion. La ley que pretende regular las prdcticas
religiosas, exigiendo requisitos civiles previos & su se-
lebracion, desconoce y lastima la independencia de la
Iglesia ; pero no motiva el amparo, miéntras no infiera

apravio 4 la libertad d iencia, 0 i : ; e
g%xrantia individ-u:]l_ sy SRe i 1. ¥ ;Son anticonstitucionales las leyes que prohiben oir en jul-
: 4 Tl - ¢io 4 quien no justifica estar al corriente en el pago de
Interpretacion del art. 101 de' la Constitucion y del 12 de sus = | sus cc?ntribuciones? Elarticulo 17 de la Constitucion
Axp adl.elones ae 20,05 beptiem.br:_a de 1873. ; ; E | no tiene tan amplo sentido, que condene cuantos requi-
PARO pedido por D. Jesus J. Calixti y D. Camilo Figueroa, " sitos establecen las leyes para que una demanda deba
curas del Saltillo, contra la ley que prohibe la adminis- :
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admitirse: el timbre, el certificado de conciliacion, el
de inscripeion en la guardia nacional, y otras condicio-
nes que se han exigido 6 se exigen y que el actor ha de
llenar previamente al ejercicio de su aceion, 1o son con
trarias 4 ese articulo. Por otra parte, el Codigo supre-
mo 4 la vez que proclama como un derecho de todos
los habitantes de la Repiblica, el que se les administre
justicia, les impone como un deber el que eonfribuyan
para los gastos pdblicos, y por esto la ley secundaria
que manda que este deber se cumpla, al mismo tiempo

que aquel derecho se ejerza, 1éjos de ser inconstitucio-

nal, estd apoyada en el espirituy letra de ese Cédigo.

Interpretacion del art. 17.

2.% ;Esta doctrina es tan general que no sufra excepeiones?

AxpPaARO

; Pueden éstas en alotin caso llegar hasta autorizar la
extincion de las acciones enlos deudores del fisco ? Mu-
chos casos hay en que la ley no puede cerrar las puer-
tas de los tribunales 4 tales deudores, como los de am-
paro, los eriminales, y aun en negoeios meramente ci-
viles esa doctrina no es aplicable al demandado, ni tie-
ne lugar en las diligencias precautorias y urgentes.
Nunca sin embargo, seria licito 4 la ley declarar perdi-
dos los derechos de quien no ha pagado las contribu-
ciones. Seria ello una verdadera pena que tendria los
caracteres de la que el art. 22 de la Constitucidn pro-
hibe como inusituda, Interpretacion de este articalo.
pedido por el Lic. Francisco Hernindez. en representa-
cién de la Compafifa aviadora de las minas de San Ra-
fael, contra el acto de un juez que la declard desistida
de sus derechos porque no pudo acreditar su solven-
cia con la Hacienda piblica

Esectroria de la Suprema Corte 2
1. ¥ ;Pueden los pueblos de indigenas en su cardcter colectivo

litigar demandando bienes raices que pertenecieron 4la
comunidad? El art. 27 de la ley suprema, ; comprende
bajo el nombre de corporaridn eivil s6lo 4 los ayunta-
mientos, 6 tambien 4 la persona juridica quo se llama
pueblo? Las leyes de Reforma entienden por corpora-
cidn civil, para el efecto de que sea incapaz de adqui-

. 1ir y administrar bienes raices, 4 la que tiene el carde-
ter de duracién perpetua é indefinida: en este mismo
sentido se debe interpretar el articulo constitucional.
El pueblo, lo mismo que la comunidad de indigenas,
estd pues comprendido en esa prohibicién, ¥ no pudien-
do adquirir bienes raices, no puede ejercer las acciones
gue emanan del dominio,

2.% ;Es constitucional el decreto que prohibe 4 los pueblos, mu-

nicipios ¢ ayuntamientos litigar como actores sin la li-
cencia de determinadas autoridades? Si ese decreto se
refiere 4 los pleitos jue pueden promover las corpora-
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ciones oficiales que ejercen funciones pﬁblicas:, 1o debe
estimarse como violatorio de las garantias individuales,
ni servir de materia al amparo ; pero si 'él se aplica 4
los particulares que ejercitan aceio.nes p_rlvadfxs, e res-
tringe con ello el derecho de !}1‘09](?(1&(1 de éstos y se
les niega la administracion de _?ust-}?m, con infracecion
de los arts. 17 y 27 la Constitucion.

3. % ;Puede constitucionalmente aplicarse ese decreto-d los pue-

blos de indigenas de tal manera, que no les sezf licito
litigar sino con licencia de la autorld'ad’? Si se trata de
Ia corporacion civil, de la persona ]Lirl_dlca decla;mda.
incapaz del derecho de dominio, 4ella ni con esa.-hcen.-
cia es permitido comparecer ante los tribunales ; por-

que ninguna autoridad puede darla para afringir la .

Constitucion ; pero si los litigantes no fueren'lag comu-
nidades, sino los mismos ind.1geuas en su-caracter i{ﬂdl—
vidual, promoviendo las acciones que les dan las eyes
para repartirse y adjudicarse 1?9 bienes raices, que es-
tas reconocen como de su propiedad, someter.lﬁfs a ese
requisito de la licencia, seria no so.lo onntranar los fi-
nes de la desamortizacion, sino infringir los arts.. 17y
97 de la ley fundamental. Interpretacion de esos ar-
ticulos.

Awparo pedido por D. Juan Estrada, en representacion de los

¢ itlin y San Francisco
ueblos de San Bartolomé Tepetitlan y San Franci
gayula, contra la ejecutoria del Tribunal del Distx:-lto,
que negd 4 esos pueblos de indigenas la personahda@
para litigar ;

EaecururiA de la Suprema Corte
CONCLUSION . .
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