la faccion del testamento ¥ el protesto (}e 111)1':1‘1513:\:.‘12211 sin
iyt .ente previamente la constancia de Lxerl;f,.,—, BT
e il('.;*ir 112&1:‘,{;11;1 }f'llt‘l de esta constaneia pueda :1:{1.01 1{.3;‘ r.:“'ti
4.2 e S\ uotor, y & nulificar los actos que sin ella se practi-
i suicio al actor, y & nuithcar iC os gue sin ella 5o practs
it smu-fj 1110:'1:101[ ‘castizarse con la i‘.erdn-ﬁ dtih 1(;:313:; %OI
i e - ]edu;ir. porque esta pena desproporc S
s I)fODUSle;\{l <6lo en beneficio del dendor & quien }.)'r:.fl 2
ok (’fjfﬂmﬂil“ﬂ :«m"riw de todos los requisitos que ,JHS““}L{‘%- ’
e Fig o (‘l‘}I:L:*.‘u'Lf-‘ legislador, ¥ seria una pena '-n{us,mx‘ ;\m
el P“'n‘-fk‘flf-b_( ‘I‘L\)r’a"n‘il'ncr‘eihzft't. 22'de la (,':m:stitltu:]rm. Ll :lun -
e GI‘[I??“Fd()r:‘l:;;‘li ]}l-lvn‘.:i.?n estos principios de ju,stlmi‘* lli\lé‘-; ]:31(;111; 2
; O oi liffita & deot vtar en s arf. 1. = la de HUES
‘313‘-[?'3"91' e s hnltlﬂzdlﬁcrit ]c‘lz‘x(:'lrmir:wn de sus disposwmne.s ly
e il’(‘t")f (i‘mlt:l-\'l'L_ré‘d‘:n':ientn). que “‘cuando el' ulcm_umL\T(L;
b lm&:e} l‘t:]'L (‘l'\(ll ;u‘irioi, continuard (z.-slie 1(':1 I',L:‘_Ieldl‘& hasta qu
yromueva 1a secueld uc ~amisito exicido por la ley: :
}31 citado actor HL-'HG" (;i;ql‘xlr?,l‘;):"1\‘]'2];31 cl por no ha‘:}ef estmlc'). nc‘g 9,::;
=i e ﬂ“mll;‘j.\,--i:‘t.t‘l-‘ e actor que tuviera la Colmpnml.x._\l 'c(;)lo
Sanadlo AL, ,(.“:!‘onmm-la urgente, las circunstancias .der L‘J‘L; pe
g e o u.l‘l:u:i s-ido gancionado en la ley y bajo el tunpelll >
ponian fuera d?l pri e:"!'lhiﬂec. el juez ha impuesto 2 la C()]Tllh;ﬂ) .
XA ﬂ.\'t'-el)lil()!lf‘tj {'il“m-L('Ei;:lc; q{le iban & dedueir, sin tene.r p:x}m e-‘m}ado
g R ht lnﬂnte-aplicnbie al hecho, y con esto ha ¥ i
| e el'hl T q;t 14 de la Constitacion, porque mmq‘ue ':’Ollsi-
. Seg‘liilf%ﬂ 31’1:;::11((::, (1\,1 ge ha impuesto una verdadera pena, €
s Pl P
2—:1::!;1;0 eﬁjgte asunto h:lxjn st ?Spsft;{f:;( al. .
70/9 Qus dungie & dmr?.l p ,( V5 ‘1.-:3 comprobara cstar al currt‘fnte
e \1‘”\‘:»1l}ﬁl‘:tdlh‘;::<;hl‘0 pw:h'in il‘[!l-l)ﬁi‘.t;’I“SC por los jue-
i l("'("l‘;(.l'l‘- nor ¢l art. 22 de la Cﬂllﬁhi“f'—'l%“" 101 y 102
g i 5t 1”7"’ ‘1‘,-: ;.A‘(Jilu-: v eon arreglo a-los :ml‘ntu.O*v ,i de-
i ﬁf'.>ﬂ‘ift1.€3 ;:]l‘l]‘!‘ clﬂlf‘ﬁllo del Juez de I)i:strm): en q}:‘* -"?uﬁia
sy i U_N.‘"il"({gm Union ampara y protege @ l\ (,.)«nzl1 i
e h Jll‘i“f‘:r;l v anexas, represeatada en este _]mn,q.; pénde "
tnende fj‘:_m. ‘l llc'f‘c'-untmlns;)mceziimientos del;] uez 2. S .re-
£ '(‘.O(ihi.usr;it:ﬁ de dicho Estado;, quehan dado origen :
instancia de la capital ce ¢ , |
L'!HSO- ublvanse la actaaciones al Juzpado de su origen, con copia CeE
ayuelve L

r
83 iquese y archi=
t tencia para los efectos legales ; publiquese y
tificada de esta sentenci

aoe]l Tons 4 1a resolucion, y por mas
vese el Toza. . 1 os en cnanto 4 la resolucion, o
: q e votos en z s Pre-
= unanimidad ¢ wetaron los ciudadano
pﬁ‘l‘ (R(I))into 4 sus fundamentos, lo deeretaron 1
yoria respecto

1 3, 2
Tri : orte Sa-
< sstros que formaron el Tribunal pleno de la €

sidente y Ministros {

d g = ica S s firmaron.—
e S 4 Unidos E{CX]C. Nnos, ¥ hn

e Hed E.tﬂdo L[n\i():}
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[ % G!u’.cfﬁ: ma
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L} - A heans Z i y S ario.
bé (J 0 nriqu plisikted 2 T
10 I‘:h t UFHU'J’ j:ll que j it ] t, Sec el' 1t

5 decretara esa pena de per=a

. derecho de dominio,

. taricter individnal, promoviendo las acciotes qu

b metorlos § ese requisito de I licencis, serfa no sélo contrariar los fines de la de-
-Eamortizacion, sino infringir los arts, 17 y
€ion de esos articalos.

AMPARO PEDIDO
CONTRA LA EJECUTORIA DEL TRIBUNAL DEL DISTRITO
QUE NEGO A UNOS PUEBLOS DE INDIGENAS
LA PERSONALIDAD PARA LITIGAR.

1.2 Pueden los «pueblosy de indigenss en su carficter coléctivo litigar deman-
daulo bienes rafoes que pertenecieron «& la comunidad?y El art. 27 de la oy su-
prema jcomprend. bajo el nombre de “corporacién civiln sélo 4 los ayun amien-
b 8.0 Lumbién 4 la persona juridica que se llama “pueblo) ? Las leyes de Refor-
ma cutienden por “corporacidn eiviln para el efecto de que gea incapaz de adqui-

Fir v @ minist ar hieves rafces, 4 1a que tiene el caricter de duracion perpétua é
indefinida: en este misino sentido s

e debe interpretar el artfoule constitucional.

Bl *puehlo,” Jo mi-mo que ls “comunidad de indigenas esti pues comprendido

n e-a prohibicion, y no pudiendo adquirir Lienes rafces, no puede ejercer las ac-
cioues qu- emanan ‘el dominio,

2. % (1« einstitueional el decreto que prohibe 4 los pusblos, muanicipios 6 ayun-

" tawientos lizg r comn actores sio 1a licencia da determina tas autoridades? Siese

decreto se refiere & los pleitos que pueden promover las corporaciones oleiales

G4 : vjercen funciones piblivas, no debe estimarse como violatorio de las garan-

tins individuales, n1 servir de mat ria al a1 pare; pero si €l se aplica 4 los partis
cula-es que ejercitan acciones privaias, sa r

estringe conello el derecho d + pro-
piedad de estos y se les niega la administracitn de justicia, con infraceisn de los
articnlos 17 y 27 de la Constitucién,

3.9 (Puede constitucionalmente aplicarse ese decreto & log «pueblosy de indf-
genas de tal manera, queno les sea licito litigarsino con licencia de la autoridad?
Bi s trata de la ‘‘eorporacién civil, dela persona juridica declarada incapaz del

& ella ni con esa licencia es permitido comparecer ante los
tribunales; porque ninguna autoridad pueiedarla para infringir Ia Constitncién;
pero =i los litigantes no fueren las comunidades, sino los mismos indfgenas en su

+ les dan las leyes para repartir-
86 y a 1judicarse los bienes rafces, que estas reconocen como de su propiedad, so-

27 de la ley fundamental. Interpreta-

D, Juan E.trada, en representaci6n de los pueblos de San Bartolomé Tepatitlin
¥ San Francieco Sayula, sigui un pleito con los duefios de Ia hacienda de Eadd

f

{

L1
Lyl
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renten-
Y g pueblos, P r rent
bre propiedad de nnos terrenos, por ser del_ ct]):n;{"r: (11: ‘psg \}1&1;“ ]
G 8, q b eiec a, pronunciada p RN . v
i iriti ve s cuur eiccutoria, § ‘ AR T
cin de |1i':|"5dfttfillzt r dec;aré qne losx mencionados pum,iog n;;!;,- erl‘; - .‘EL s
o) 3 Soar an 3018i0.0 i@ hi-nis 18ice8. D ;0en I
perior « i »n juicio demandunde ; di . ampiro
' 8 Bem L TBOT 0N J RO ; <ta ej-utoras pdi::
lmiwiin‘i;i(("‘-b""iﬂ el erl. :)? 1;"Ifll:':)pd aqp;;;}n---, agel, alwa o la 0=
Ie v . ; I lJ ? 1 3 : e lql ¥ 3 : A [ 1 5Lr|)
; J<trada ante nzl e e b
e b'mﬁ ac 9 © 17 y 27 de la Constivucidn. B 'Juutﬁlii-l;"; i
lacidn de los (ﬂ:’l;‘-. ai .11;xi6 vste negocio en la-  ud encia~ ae (;l:e. us 7,
= ¥ 1) gt o £~ LV s e~ » -~ a e ,:‘.: ‘: 2%
o S_uvrlcnmi 11‘5‘” y 6l C. Vallarta tuodd  su voto en csiag ra
Noviembre de 1552

f s Y P 3 e_
Se ha pedido este amparo contra la ejecutoria dﬂwl;gl)\yl‘g ?El;p]o
Tl ito. que confirmé la sentencia del Juzgad T:,m d
i ) 131511-.1*.)_::(%:1] v en la que se declar que los que ‘.u]l.') ; -]~ién
kst Lﬂlﬂ'j ’ no tuvieron personalidad para (ledum'l a %: 1
o e I'Otffllhf),l s intentaron. Los fundamentos capitales de la
g mh‘mml e;’rimem ‘que los vecinos de los pueblos qucp}{r\o—
o [(:le{‘,cui(‘l:\r(’m el cumplimiento del decreto del Es-

r

que ante
ejecutoria son dc
movieron el juicio,

- b = ic C (i ]‘1 P l'l-
i 5! I']l‘.lﬂlq'(). que OXI:_C U
! (' (i.e D’I' \"C vi €llt0 t:linlllt‘!l en Cl (l(‘.a S : )-‘ i re:
gt 4 0’ fJ- i ‘f 0 Tes [,'Ut‘ VO para que !(‘:S l)lﬂ.hh,h hJL(‘l{tD
\'l 1 i(' [l(.'i-.l d{’l I&C 1'0]“1 b eST) = _‘7' : -' I ‘s e
I”‘lolﬁlc U;O es, ¥ l-l d}ﬂ‘ﬂl‘ﬂ(’l(}ll ll(‘ 1:1 misma autorn ]dd }C].; \. e t“
sy r COMo a TES . qrr s T8 \.lses‘(!nte 2 3 8 '\(_F, -
d l lp()del‘:lf'lﬂ qlle C“US I]Olﬂi’l‘en ])J.[ H) llle 105 I l
el ap ( ¥ eoun

; s aettonit las comunidades dé
] art. 27 de la Constitucién extinguio las Lm?‘-‘;i carece de
O c.u:a ““la parte actora COMO COTporacion CIv pér §i bie
indigenas, ¥ q : . yropiedad 6 adminisirar 2 3
mdlb?' dad iegal para adquirir en propie d‘l(-l § ]l:h eion reivindicato-
L por lo que no puede ejercitar la acc se trata, secon-
S ’r’al‘}‘?i(-);l;t-q de autos que los poderes de quc.ﬂ(.l_“,it;q Jertenecien-
s t mrh:x reclamar la devolucion de unos tellf 5 -1- Euvo motivo
ﬁner(lm uc]bllo de que son vecinos’ los l)ﬁ“lerd“.t-1 teal-‘ lpcihwhio de San
tes al p (Tt leoitima representacion de ¥ :
Bk 1fima repres Y de -
andatario *‘obro en leg San Francisco Sayula, deman:
i “tlllll‘;‘: Tepetitlin et G hm}i ']4 mlnufc(‘\")')ﬁugf}n de los te-
Bartolo - la hacienda de Endo ‘*la devolucl
Knes 5 de la hacienda de K : 508 pue--
4 los duehos de siedad v comun de esos P
e R 1enc-iu‘mdoa por ser de la propiedad y con
rrcnos HY ohe 512 oot
blos.”’ erales como las que he hecho, respecto

Bastan indicaciones tan gene G B e r 1
1‘ t‘ltm'ift sobre la que este amparo verss, par:
de la materia sol

A los ito ue se intere—
es dificultades que rodean 4 los pleﬂ:. § en q
que las graves (

san los indigenas, ;ﬂ,.m aun 1mas en el presente caso por 11 iplwf::iz;
munidad, se c_-oﬂjl,;_"( ¥ L‘tquel decreto ; porque aungue :ax‘li'eznit-:des
que a (‘1.50 ha Fif-ig1:1o ;*11 su parte ('Onsalim(.in.m.ﬂ estas (.111 u:nc‘ional
ejecutonas TGEO "ﬂ.)ién muchas las que han ('Le'(-uhdu (-1“-(131 (.‘ Ié‘.j{»'ﬂes .
1 R :m lo 4 particulares, que ejereitan derechos it ’Sin
o dem:eom,l :11:?;1‘1‘05 Lpréecptgs de Ia ley s.upremz«;mgﬁ) Si(‘pprccc:ntan
hitge. e \ 3 ando en un mismo neg se g e
embfm‘g{l_-l ie\{ili?j?m(l%\lf {(‘lllu‘a]:t(}(:nm por mids de un capitulo hete:
confundidas y amalgs

. irlas, sino que e€s me-
¢ <as ejecutorias para definirlas, s
rogéneas, no bastan esas eJecutorias |
-] 7

var su caricter de co-
ando se empefian en conservar su caracter
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nester estudiarlas en la relacién misma que se se les haya dado, para
disiparasi conla luz de los prineipios Ia obscuridad que la falta de pre-
C3i n en las ideas motiva, ¥ 10 caer en el mismo error que se conde-
na. Especial cuidado he dedicado por ello & este asunto, y vengo 4
€xXpouer mi modo da verlo y dej

Juzgarlo hajo los dos aspectos que lo
Cousidera la ejecutoria reclamada,

No pretendo renovar los 1

motivo de la extincidn de Ja persona juridic
de indigenas, y de su consiguiente inhabilid
4 ello las repetidas declaraciones que este T
do esta verdad en el orden constitucional ;

mero, y la suprema después, extinguieron 4

completo, que no pueden estar en juic
der sus bienes raic

argos debates tenidos en esta Corte con
4 que se llamd eomunidad
ad para litigar: opdnense
ribunal ha hecho de inien-
las leyes de Re‘orma pri-
esas comunidades tan por
i0 ni con el pretexto de defen-
€3 para repartirlos entre sus miembros, (1) ¥ no
seré yo, amigo decidido de esa verdad, quien de alguna manera la ja-
firme poniéndola en duda. Por ofra parte, como en este amparo ape-
nas se habla de esas comunidades, y todo el empefio del quejoso se
ha fijado en demostrar que los pueblos no son la corporacion civil pro-
hibida, bien puedo esquivar las cuestiones decididas en aquellos de-
bates, para no encargarme sino de la especial que aqui se promueve,
Por mis que ésta tenga intima relacién con aquellas ; por mas que las
comunidades no puedan resucitar con el nombre de pueblos ; por més
que en el fondo no se trate sino del constante afan que 4 los indige-
Das preocupa, de mantener viva la corporacion amortizadora, Yo siem-
pre podré considerar bajo la nueva faz que se le da, 4 Ia que en este
Jjuicio se ha discutido, sin necesidad de repetir Ias demostraciones que
me han ocupado en otros amparos, si bien aprovechando la ocasidn
que se me presenta de robustecerlas mis, con satisfacer las réplicas
que, aungue sin decirlo, se oponen 4 la conclusidn gue yo siempre he
defendido.
Los argamentos empleados e 1a dem
cance de las leyes de desamortizacion
litigar, se toman como he di

anda para poaer fuera del al-
4 los pueblos qu2 han querido
cho, de que ellos no son la ¢orporacion
¢ivil prohibida, sino que por el eontrario, sus veeinosasoziados cons-
tituyen la licita quees capaz del derecho de propiedad. Mejor que ex-
tractar yo esos argumentos, es exponerlos en

los mismos términos en
que aparecen en la de

manda: dice ésta asi en lo conducente:

(1) Pa-de o'taree cntes otrag que han hecho esag declaraciones, la ejecntoriz en
€l ampzro Baatista,
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«*En los pueblos cortos. ... 1O hay mis que un agente munieipal
y otro de justicia..... ¥ el Ayuntamiento reside en algunos pueblos
grandes, que sirven de centro 4 los que forman el municipio y donde
realmente estd la corporacion civil constituida. . .. El resto de laspo-
blaciones pequeiias, como Tepetitlin y Sayula, no forman la corpo-
racion civil del Ayuntamiento, sino como veeinos del municipio, que
tienen voto activo para nombrarlo ; pero no son parte de él, por cuan-
to el voto pasivosolo recae enunos cnantos que constituyen el Ayun-
tamiento, y esta es la corporacion civil que 1o puede confundirse con
los sufragantes. ...

«“Nadie puede decir que en México el publico es corporacion civil,
ni siquiera una clase como la de abogados, meseros, cargadores, im-
presores y otras que s€ hayan asociado independientemente del muni-
cipio, sin formar parte de €I, que es Ja corporacion civil & que se e~
fieren las leyes.

«Los paderdantes mios de Sayula y Tepetitlin son 4 los Ayunta-
mientos de Hidalgo lo-que las asociaciones particulares de México al
Ayuntamieato de la capital: electores unos, elegidos otros; pero la
corporacion civil solo existe entre éstos, como lamados 4 desempe--
=ar funciones pdblicas en nombre de la sociedad.

uSi no se distinguieran asi las corporaciones civiles del resto de
los ciudadanos y habitantes de la Repiblica, con aplicar la prohibi-
citn constitucional de adquirir y administrar bienes raices 4 las cor-
poraciones que no sean oficiales, como que es corporacion colectiva
todo grupo de familias en pueblos, villas, cindades y capitales, resul-
taria la monstruosidad escandalosa de queen la Repiiblica ni el indi-
viduo, si vive asociado, puede tener bienes raices y contra el derecho
de asociacion, tan propio del hombre civilizado, ménos todavia las
companias mineras, comerciales, agricolas, ete.”

Con estas argumentaciones extensamente desarrolladas en los ale-
gatos del actor, se ha sostenido que los vecinos de los pueblos que
otorgaron los poderes disputados ‘‘no son gorporacion civil, munici-
pio 6 Ayuntam’ento, pues no acudieron al otorgamiento sino indige-
nas en lo particular, es decir, parcioneros en repartimiento, que ejer-
cen' el mismo de:echo de peticidn, para obtener cada uno su lote, pre-
vio ¢l esclarecim’ento de la propiedad, que no puede deducir la anti-
gua comunidad por conducto del manicipio, vedada al efecto por el
art. 27 de la Coustitucion.” Tales son log principales fundamentos
de 1a demanda de amparo, vista la cuestién bajo el aspecto que la es-
toy exam nando.

Respotide (aubien 4 las razones que los apoyan la sentencia del
inferior, qua no puedo prescindir de volyer 4 leerla en su parte rela-
tiva: sin agregar una palabra mis, habré con ello manifestado los
motivos jue me impiden aceptar la. conclusion & que liega el quejoso.
Dice esto £s2 cenfencin: ¢Considerando que incurren enuni equivo=
cacion notoria ‘08 promoventes _cuando aseguran que la frase “cor=
poracion civil” indica lo mismo que corporacion publica, i)ﬂf‘i:il, é.en
cuya adm’ st ¢icn tiene intervencion la autoridad y no & las de 1n=
terés privaly, cen 0 bien sabido queel predicado tteivil”’? con respec-
to 4 las corpora ioLes no significa sino la liica 6 lega, en oposicion i

eclesidstica, y i
o deqamorti)y qi?éf;s;? seritid{c‘) se emplea exclusivamente en las leyes
esar Al en la Constitueid 57 ; i
acudir 4 una cuestion de palahrasm];‘!tgg ?e wat‘ Fopd g Bt
S A ras, para demostrar que la forma
g qsppor ]l 1{‘2;4&20;)};3)1‘31:1 fue prohibida aun 4 las ugociqciones priv(allli
: a le; 25 de Junio de 1856 solo
SR b c ; G ){) ; l. : : ;
ra expresamente comprendidos en su ; clli ‘11':1“?‘511 ﬂl'tlt-lllio e oy
e A : n sus disposiciones todo establec
to 0 fundacién que tenga el cardcter de duracié . j!e?}-
definida: que 4 mayor 'ﬂnu'ﬁhmieut i et e
yor abunds 0 quince disposiciones legales
denan de una manera terminar s i gt e
et ter nante, que los terrenos de comunidad de
e gn‘wd'&m ; ujetos 4 ]a desamortizacion y deben adjudicarse &
st atarios o repartirse bajo la for e propi indivi
£ uhher o et 3]0 la forma de propiedad individual
rde S } (¢ i? ares de 26 y 29 de Agosto, tres de 17 de Sep
g 7 13 de Noviembre ; 18 922, 24 y 26 i ‘
R qu-.; : ]LQ“-]JIG’ 13, 19, 22, 24 y 26 de Diciembre
ol (”;Yrm. ﬂu;nn ro de 1861 y 14 de Octubre de 1862), en presen
Juyas €rosas preveucioncs a :
bl S aparece ¢ 1 catui
Bl sebicatolbin, e gus <) dnios-ateal I € como pl.r:'lmente gratui-
e s nico efecto de la desamortizacion en lo
v i u 'Te: S ] i &

‘ool it 0f }C’ll‘b:l().:: de comunidades, haya sido quitar & éstas su
F:;-)‘ tplctm 'u pl;l_slwo y no obligarlas 4 la division de hicué% »
istos textos legales que el juez ci l
P gales que e 2 ¢ita, me parec isivosy
LR : : ) parecen tan decisivospara
i (}f)fil}{g'lzs pueh‘lm. lo mismo que las eomunidades, lo mimo
du !3(:,:};( ,L,“”a: m\i lo mismo que todas las personas mora]e; de carie

erpetuo son la corporacién prohibids | e 2 :
en propiedad ni arln]itlil<t1"1r nor}s‘]itlljli!;,”d&’ h pbllinis oy
‘ ' ’ a £ 2Nes raices, que Canzo A
o s e : ] : , que no aleanzo
2 Hpg::cifl como se pueda dudar siquiera de esa vlerd-ld Si lasle :

Szl : ! g ad. »1 14 8
pie(]a(]\(‘f-‘:t :m(l (;ﬁepu:-:emn como fin supremo desamortizar toda pzo-

stancada en manos de esas  corporacio dcter | rpe-
Pheo sas - corporaciones de cardeter pe
que, Se_xill[qq]me:.*g que fuese su nombre, ;edmo, ni con qué mot};vo lo
ama ** i ) der ’ : .
Fipdits i:: )El_guellﬂn puede pretender una excepeidn, que lo ponga
St prim'il)i (1;10 (191 principio desamortizador? Si la ley, obedeciendo
hini )e“, % ; declaré que los pueblos son esa corpbmcion de ca-
> mn}{m; ; uo, n.;;apaz del dominjo, ;como contra su literal precep-
, contra su manifiesto espiritu se podri ' : ‘
) £0n ST se podria mantene iza
SR el i I ener amortizada
[p ; e,})‘leziq } Oquc_ ellos poseian? Inexcusable es, pues, confesar qtue I;sa
A..! “ S )} i i : 5 ‘
Pachie l-mmm:!zﬁ[')b que las comunidades de indigenas, han quedado in-
v 'i‘li() 1] icion constitucional, éigualmente incapacitados pa-
dmm:}} q.r : :)‘; :;r({q 11 zones que en otras veces he manifestado ~psu‘a
emostrar esa verdad con respecto 4 éstas i ;

: , S 4 e5Las, s 3 § 2 q
s‘_endn una misma la ley que suprimio a es: R s
e \ i sas dos clases de corpora-

Ala ' i

= .mcizgm; (?caelon de Ia demanda bien aclarada en la sentencia, me
]asllc"eg dg,__f;,g;ar ofra que no debo pasar inadvertida. Cierto es.L : ue
biéud‘zlé a-.ri.qui‘i' i(;r;na com.prlemheruu también al ayuntamiento pl‘((Jl i-
: ( n propiedad, ¢ administrar bienes raf i p

o v g it o strar bienes raices; pero le-
Mot i g & inferir que qued¢ suprimida la corporacién
s :;m,,oq o el ayuntamiento, es un hecho que él tiene antoriza
vs.meﬁt e‘ ali s;:ir 5 I"S,‘,’d.‘ﬁ“"loa ejidos y terrenos destinados “exclusi-
e et elm 9111111130 de las poblaciones 4 que pertenezean,’” ¢o-

declard ln ley de 25 de Junio de 1856, (1) 6 ‘“los edificios des

(1) Art. 82 ley citada.
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tinados inmediata y directamente al ser\'iviu'ﬁ objeto de !:\il}ﬁiit_ll(.‘lén,"
womo 1o dize el Codigo fundamental. (1) i'}w', pues, 1:}131105111\;1:&1:[9.
segiin lo asienta la demanda, que la comunidad de l‘umga‘\uas 1%(1;”1?'--.
de ser representada por el ayuntamiento, que ella no %)luvt_dc ‘i_-L-.i.ﬂ‘t,El
agciones por conducto de éste; pero es :.\emsm'u?"1:1.zz=.,)‘.*-11 u:ln\(uu-
en que miéntras que el municipio tiene \'1513 uon»'ut‘.n-logftl‘ af 11111;1.15-
trativa y civil, con relacion aun a la pm;';;eaiur} raiz que sirva jl Oi t_]e—
to de sy institucion, la comuni:lwl'q_uﬂln_; exlmg;md:} por (iu,;:_.‘.-l eto,
eon incapacidad absoluta del dominio, sin '{_uncmnes s pul).(‘w ni
privadas, para amertizar terrenos, sin n:s!;mp;luld Ie;_::‘.l' para ]‘{):\?lcn-
tarse en juicio. El ayuntamiento, persona Jui‘{dlti_‘.- capaz de (fhs‘(it‘,:(i)_s
con las limitaciones que he indicado; el :\j.’:n:.tmmejmm, 1}4(.121 .‘J.l;‘. i-
¢o, agente de la administracion, subsiste y .‘.'a\'c.(ﬂ.j-;r‘c 31_10;(.:11‘1:,:(.;? })‘t&‘;
el pueblo de indigenas, corporacion de caracter p@rpa‘tu._)._: da -‘l"'r-
terrenos comunes, de propiedad amortizada ha desaparecido, murien-
nado por la Reforma. ’
dolgoéﬁlttl?;i:légtnr para poner 4 esos- fgera del aleance de L'gt;r::. «gle
sus vecinos no forman la corporacion prohibida, fum que constituyen
la licita, la constitucional que prot egelc! art, 92 de la ley supr(:{r;a,
porque, como lo ha decidido ya una € jecatoria de ﬁ§1e Trllnm‘:xl, : 125
veeinos de un pueblo cuyas tierras no se han re;}mm}o csqnf?znl\eiJ a
leyes de Refrma, no han podidfj llevar otro d-ere-:ho”u L\ sociec :u %:ﬂ-l.'-
ticular, mds que ek lnico que tienen como mlembro.f_. de1 la e}tm’,t;l-
da comunidad 4 que pertenecieron ; esto es, el derecl;q de l)c(h'rl-} ;}_J-
tener el repartimiento de los terrenos comunes en la forma que lo c is-
ponen esas mismas leyes,”’ (2) porque, como yo mismo lo he dcnu{s-
trado sosteniendo esa doctrina, ‘‘previo el establecimiento de c.ualqug:—
ra sociedad que los indigenas, en terminos 1t:g:1ies, '}medclll sin ;11\1 :f
formar, aunque la materia de ella sean los mismos I)l‘.lBllCS lf““ef‘ e }ﬁn
antionas comunidades; debe ser (;l reparto que .de tales bienes de. e
hu.cé:rse entre los comuneros, segun las disposiciones de l'u.rdesa:.nmt‘l-
Zacion, porque sin ese reparto m }medf:_cx.]:mr. la. ]?rolnlle(,l:lzl m,‘_]_}lfm
prohibida por la Constitucion, m adquirirse la mdlvx.duu 0}1_ })«)E’Ll%n
determinada, para entrar con ella 4 formar partede la COMIPRITIA; (3)
Punto es este que ha quedado resuelto hace tiempo, y sobre el que no
. a8

de}lz."gvil:{;lr)\lg e?:illle los indigenas son los duefios de los tcrr'enoa' que
pertenecieron & sus comunidades; evidente que permaneccn en ‘upn
comunién de bienes, para cuyo reparto les compete la aceion df\l. ut}m-
muni dwidundo; evidente que cl_lr).:, raza desgraciada y (1.1;11131 t‘a-ne-
jor suerte, han sido victimas de mnun}eruljles‘ abusos; peic: tio;u ;s—
tag verdades que yo he reconocido, M3 nunf que he cqm pro 1;-.-:->.(t.)
no los facultan para conservar _e;a;‘..uncuda la prppl'(ad_ml.quc‘ la _‘(,:111(5; i~
tucion desamortizd ; para revivir lag personas Jumh-sn‘: que (it\,, c{-
dizo ha extinguido; para dispensarss «lae_la\'ohs_cr_vmm-.x de l:s-a;.aj es de
de%amorj.izacifm en lo relativo al repartimiento de los hienes comu-

{5*:;10 1 v A _
Eg !A]F cutoria da 30 de Ma 3o da 1882, en el amuaro o m*\uh?.
) Am;mm Ouatillo Mercy 'o, pags. 1 ¥ siguientes d- esto volimen,
(’4) Auvinare Bautists, prgs 49 ¥ sigaientes de vste vo dmen.
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nes, pretendiendo con el nombre de pueblo, lo que les estd prohibido
4 titulo de comunidad. No, los pueblos de Tepetitlan ySayula no pue-
den litigar en su cardcter colectivo, demandando la devolucion de los
terrenos que les pertenecieron, pues tal derecho no puede ser ejercido
mis que por los miembros de la corporacién suprimida, representados
legalmente y para el efecto, no de conservarlos amortizados, sino de
repartirios entre los conduefios. La ejecutoria del Tribunal del Distri-
to contra la que se ha pedido este amparo, no sélo no viola garantia
individual alguna, negando la personalidad'de esos pueblos con funda-
mento del art. 27 del Cédigo fundamental, sino que ha tributade
el respeto que merece la ley suprema de toda la Unién. Y por el con-
trario, conceder ese amparo, seria infringirla notoriamente, porque
tal concesion equivaldria 4 revivir una persona juridica.muerta, 4
amortizar la propiedad comiin de los pueblos, 4 autorizar 4 sus veci-
nos para que sin reparto ni adjudicacion, poseyeran hoy como propie-
dad particular y libre, 4 la que no es més que comin y estancada. Y
no se necesita decirlo, nada de eso puede hacer esta Corte.

Si las sentencias de los tribunales del Distrito han sido, en mi con-
cepto, perfectamente constitucionales, decidiendo el punto que hasta
ahora me ha ocupado, penoso deber me obliga 4 disentir de sus apre-
ciaciones respecto del otro de que en este juicio se trata: la aplica-
cion del decreto del Estado de México, y vigente en el de Hidalgo,
que requiere la licencia de la autoridad para que los pueblos puedan
litigar ; porjue, segiin las opiniones que profeso, ni se avienen con los
preceptos de la ley suprema, los de ese decreto. en el amplio y gene-
ral sentido que se les ha dado, ni puede é1 aplicarse & este caso si-
contrariar; sin desobedecer siquiera hipotéticamente aquel art. 27,
fundamento capital y robusto de esas sentencias. Debo comprobar es-
tos asertos.

La Legislatura del Estado de México se propuso demarcar en el
decreto de que hablo, las atribuciones de los Jefes politicos en asun-
tos municipales, y seiald como una de ellas, la de ““conceder 6 negar
licencia para litigar 4 los ayuntamientos, municipios 6 pueblos,”” en
calidad de actores. (1) Si esta ley se interpreta como sus palabras lo
exigen, se comprende sin dificultad que el objeto del legislador fué,
prevenir 6 regular los pleitos que se pudieren ofrecer 4 las corpora-
ciones oficiales, que ejercen funciones piiblicas, evitar los litigios em
que pudieran entrar aun con temeridad y agravio del bien comun:

(1) Fraceitn 27 del art. 15 del decrato de 2] de Abril de 1848
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que un pueblo no promueva un juicio sobre la apertura de un camino
vecinal y la expropiacion consiguiente; que un municipio no intente
demanda sobre los limites territoriales de su eomprencion; que un
ayuntamiento no exija judicialmente ni aun el pago de sus propios
eréditos ; que pueblos, municipios y ayuntamientos no litiguen en su
cardeter de agentes de la administracion, sino con la licencia del jefe
de ella es una medida que, mas 6 ménos sostenible en el derecho ad-
ministrativo, en nada afecta al constitucional, ni ménos ataca garan-
tia de individuo alguno. Entendida en este sentido aquella ley, ndn-
¢a podra estimarse como contraria 4 la Constitucion.

Pero si su inteligencia se amplia y se pone bajo su imperio aun a
los particulares, que deducen aceiones civiles en que la administracion
no liene parte; 4 particulares que, muchos 6 pocos, con éste 6 aquel
nombre, litigan por su propio derecho; que defienden su patrimonio
privado, enténces el decreto que estudio se convierte en anticonstitu-
cional, y esto no por uno, sino por varios eapitulos. Desde luego se
percibe que el permiso de la autoridad que el duefio de aecion civil
necesitara que se exigiera en los participes de ella, pocos 6 muchos,
paradeducirla en juicio, importaria una verdadera restriccion del dere-
cho de propiedad; porque de ningin permiso ha menester el sehor
de una cosa, aunque esta cosa sea una aceion, para hacer de ella el
uso que quiera; pero si se tiene presente que la licencia de que se
trata puede negarse, y (negarse defimbwumente) por ¢l Gobierno,
como lo dice la ley, se comprenderd que tal restriceidn asume en es-
te cardcter tan grave, que llega 4 ser la pérdida para el acreedor de
an derecho en 0 4 la cosa, derecho que no por eso deja de ser una
propiedad garantida por la Constitucion. La lcencia para litigar, lo
mismo que la que se exigiera para comprar, vender, enajenar 6 dis-
poner de cualquier modo de las cosas que constituyen en el patrimo-
nio privado, tratindose de personas que gozan de la plenitud de sus
derechos civiles, es sin disputa alguna inconciliable con el art; 27 de
la Constitucion. : :

Pero hay otro articulo de esta ley que también condena csa licen-
¢ia; el 17 que ordena que los tribunales estén expedidos en el ejerci-
cio de sus funciones, que otorga 4 los habitantes de la Repiblica el
derecho de que se les administre justicia gratuita, sin costas. ¥ una
licencia que cierra 6 abre los tribunales definitivamente ; que recono-
ce 6 uiega ese derecho & discrecion, no puede sostenerse enfrente de
este precepto supremo. En los muchos ¢asos en que se ha tratado en
esta Cotte de definir el cardcter del decreto & qne me refiero, siem-
pre he cuidado de establecer las distinciones que acabo de senalar,
porque considerdndolo vilido y ebligatorio, si él se aplica 4 los agen-
tes de la administracion, lo reputo inconstitucional y nulo, cuando
se extiende 4 particulares que ejercitan acciones civiles que estan en
su patrimonio, que constituyen su propiedad y cuyo uso no se pue-
de prohibir.

Establecidas esas distinciones, puedo ya probar que es por com-
pleto insostenible la aplicacion que al presente caso se ha hecho del
decreto del Estado de México. Quien acatay obedece el precepto

.

constitucional que suprimié la corporagion civil, declarandola inca-
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péz del dominio y de las acciones que de ¢l emanan, no puede sin
_c9ntra.decirse invocar ese decrete para admitir una personalidad Je-
gitimada con el hecho  de haber rebocado la licencia del Jefe politico
respectivo: hablar siquiera de tal licencia, es suponer que la persona
que la necesita, no ha muerto: esto es evidente. Y como la verdad es
que aguella corporacion no puede comparecer ante los tribunales ni
con esa licencia, porque un Jefe politico jamis podra resucitar 4 la
persona moral que la Constitucion extinguid, el resultado logico y ju-
ridico dej la aplicacién del decreto fantas veces citado & cs;.jsos como
este, seria negar, siquiera hipotéticamente, la realidad de la muerte
de la corporacion y desobedecer el artioulo 27, si se cree que con lg
licencia ella puede litigar, ¢ dejar infundada la decisién judicial que
en esa ley se apoye, si se confiesa, como es inexcusable, que no hay
autoridad que pueda dar licencias para violar la Constitucion. Las
razones que como primero y principal fundamento de su sentencia
tomo el Juzgado 2 ° de lo Civil de este decreto, y razones que estima
de derecho piblico, no solo no merecen este nombre, sino que se re-
belan contra la ley suprema de la Unidn, base del derecho piblico
del pais; no s6lo no apoyan su sentencia, sino que infirman el segun-
do de los fundamentos que le dio, el sélido y firme que la sostienc el
que se deriva del art. 27 del Codigo supremo. :
Bi sdlo esa coutradiceion percibiera en la sentencia que examino
de buena gana la habria pasado en silencio; pero como lag aprecia-
ciones hechas respecto del decreto, engendran errores trascendentales
en la aplicacién y practica delos principios de nuestro derecho pribli-
co, mi cardcter de magistrado federal me impone el deber de patenti-
zarlos, Asi como ni con la licencia del Jefe politico los pueblos de
Tepetitlin y Sayula habrian podido litigar, porque ello habria sido
infringir la segunda parte del art. 27 citado, que extingnio las corpo-
ragiones civiles de cardcter perpetuo ; asi con exigir tal licencia 4 los
miembros de éstas come conduefios de la cosa comin, se violaria Ia
primera parte del mismo articulo, que garantiza la propiedad y que
no tolera que en su uso y aprovechamiento se le impongan esa clase
de restriceiones. TInconstitucional el decreto visto por este aspecto
segtin lo he ya demostrado, él nunca puede considerarse, no ya como
de derecho piblico, pero ni ain como obligatorio para el caso en que
muchos comuneros en su caracter individual quieran litigar, aunque
ellos sean indios, aunque por su numero eonstituyan lo que dntes se
llamé comunidad. o
Bien estd que en la época en que, para degradar 4 la raza indigena,
se le concedian privilegios que tendian 4 mantenerla en constante tu-
tela, decretos como el que me ocupa pudieran estimarse como de de-
recho piiblico: se comprende bien que entonces los indios necesitaran
de licencias para litigar, vender, que gozaran los privigios de meno-
res, ete., ete.; (1) pero querer conservar tales privilegios, que des-
conocen la personalidad juridica del hombre, hoy que todos los me-
xicanos sin distineion de raza son iguales ante la ley, es cosa que no
puede ni intentarse. Y aunque no se viera este negocio bajo ese as-

(1) Sala maxicano, lib. 12, tit. 82, gec. 8%, nfim, 34,
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pecto, sino sélo en sus relaciones con los fines de la desamortizacion,
exigir tal licencia en los pleitos que de ella surjan, 0 que con ella se
relacionan, es ponerle trabas, es hacerla dificil, es sublevarse contra
los preceptos constitucionales que la ordenan. Del todo conforme con
éstos es sin duda que no se permita litigar & un pueblo, 4 una con-
munidad de indigenas, aunque tenga licencia de la autoridad, porque
e;tas personas juridicas murieron ya; pero requerir tal licencia para
gue los vecinos de ese pueblo, los miembros de esa comunidad en su
condizién individual litiguen, y litiguen annque sean muchos para
desamortizar sus propiedades comunes, geria deschedecer esos mis-
mos preceptos, que quieren que éstas se reduzean al dominio indivi-
dual, serfa hacer depender su obsevaneia del permiso de un Jefe po-
litico. La sentencia del Juzgado 2 © de lo Civil que entiende el de-
creto del Estado de México en este amplio y general sentido. la eje-
cutoria del Tribunal Superior del Distrito que acepta esa inteligencia,
son en mi sentir inconstitucionales eu cuanto 4 este punto. Solo el
cumplimiento de un mortificante deber puede obligarme 4 manifestar
gin ambajes ésta mi opinion.

Creo que mis precedentes demostraciones sostienen ya csta fidal
consecuencia que he pretendido afirmar: la apliegcion del decreto
del Estado de México de 21 de Abril de 1868 & negocios de terrenos
de indigenas, es siempre anticonstitucional ; porque si la corporacién
amortizadora pretende litigarlos, ni con el permiso del Jefe politico
puede ella revivic para presentarse en juicio; y porque si tales liti-
gios se promueven por los miembros de la corporacion representados
legalmente, es atentatorio al derecho de propiedad, contrario 4 los
fines de la desamortizacion y opuesto 4 lo preceptuado en los arts. 17
y 27 de la ley suprema, el exigir tal permiso. A esta Corte, que tie-
ne la altisima prerogativa de fijar el derecho piblico de la Nacion,
toca declararlo asi, para que las erdneas apreciaciones de las senten-
cias reclamadas en este recurso, no sirvan de precedente que reagra-
ve los males que sufre la raza indigena.

Excusado mees ya decir que yo votaré en este negocio declarando
improcedente el amparo, porque los promoventes en su enréc‘ter de
corporacion prohibida no tienen personalidad para pedirlo, asi como
no la han tenido para reclamar la devolucitn de los ferrenos gue per-
tenecen, segiin dicen, 4 los pueblos de que son vecinos. Pero como
las leyes de desamortizacion ordenan que esos terrenos deben repar-
tirse entre los miembros de la extinguida comunidad, indispensable
es que en este caso, como en los semejantes resueltos por este Tribu-
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nal, se dejen 4 salvo los derechos que les correspondan, para que
representados conforme 4 las leyes, puedan deducir las :m’(;iones que
crean tener. Y para que el decreto del Estado de México, que tanto
me ha ocupado, no se invogqueotra vez como una 1émora ]:hra el ejer-
cicio de estas acciones, como una trabaparala desamortizacién, pre-
ciso es también, si tuviese la fortuva de que mi opinidn mere;ca la
honra de ser aprobada por esta Corte, que en la ejecutoria se hagan
las declaraciones convenientes para definir este punto de nuestrabju—
risprudencia constitucional.

LA SUPREMA CORTE PRONUNCIO LA SIGUIENTE
EJECUTORIA,

_Méxi('o, Noviembre 9 de 1882.—Visto el juicio de amparo promo-
vido en el Juzgado 1. © de Distrito de México, por Juan Estrada, en
representacion de varios vecinos de los pueblos de Tepetitlan y ,Sa-
yu!a. del Estado de Hidalgo, contra los fallos que pronunciaron el
juez 2. delo eivil, y Salas 3.2 y 1. % del Tribunal Supericr (7ei
D]Sl-l"itu federal, en el juicio sobre reivindicacion de terrenos de e‘o-
munidad, seguida por el mismo Estrada como apoderado de los pue-
blos referidos, contra el dueno de la hacienda de Endé, con cuyos
fallos eree el promovente violadas en perjuicio de sus re;}resentﬂc‘;os
las g'arzmtms que oforgan los arts. 8.°, 9.9, 17 y 27 de la Consti-
tucion general. Visto el fallo de Distrito, fecha 2 de Junio del eo-
rriente afio, en que se deniega el amparo solicitado.

Resulg:mdo: que en 6 de Septiembre de 1871, varios vecinos de
Tepetitlin por si, y prestando voz y caucion por los demas vecinos
confiricron poder especial 4 Juan Estrada y Manuel Soroa, para qué
en ombre de aquellos reclamaran 4 la Hacienda de Endé ’Ia devolu-
¢ion de unos terrenos pertenecientes al puebio de que son vecinos:
que en 20 del citado mes, varios vecinos de Sayula confirieron 4 las
mismas personas un poder idéntico al anterior, con cuyos poderes
Estrada presenté un ocurso al juez 2. © de lo Civil, en‘el que expo-
ne textualmente: ‘‘en legitima representacion del pueblo de San Bar-
¢t tolomé Tepetitlan, asi como del de San Francisco de Sayula, ete.,”
¢‘diciendo en conclusion, que como representante juridico de los 1)u,e-
¢ blos de Tepetitlin y Sayula, demanda 4 D. Pablo Villegas, que en
¢« 1872 era duefio de la hacienda de Endo, 6 4 quien hoy sus dere-
¢t chos represente, la devolucidon de los terrenos mencionados por
+¢ ger de la propiedad y comin de esos pueblos,” y siguid pidi::ndo
en nombre de los mismos en’ todos los ocursos présentados durante
la primera instancia: que en 18 de Marzo de 1879, el Juez 2.° de
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lo Civil, pronuneié sentencia, en que se declara; 1.°, que Estrada
ni sus mandatarios han tenido personalidad para entablar el juicio, y
9.© . que tampoco tienen accion reivindicatoria aun suponiéndolos
que fueran los pueblos de Tepetitlin y Sayula, siendo los fundamen-
tos de esta resolucion que, conforme a la ley de 21 de Abril de 1868,
vigente en el Estado de Hidalgo, es preciso que los pueblos para li-
tigar como actores y nombrar apoderados en cada caso, obtengan 1i-
cencia de sus respectivos jefes politicos, previos ciertos tramites, ¥y
la aprobacion de la misma autoridad con respecto & la - persona del
mandaturio electo, eon cuyos requisitos no se cumplio en el presen-
te easo; y que por oira parte, habiéndose prohibido por las leyes de
desamortizacion y por el art. 27 constitncional, 4 las corporaciones y
comunidades, adquirir ¥ poseer bienes raices, han quedado las tlti-
mas privadas de las acciones encaminadas 4 adquirir esa clase de
propiedades, sin que por esto se entienda que cada uno de los veci-
nos de dichos puchlos quede & su vez privado de ejercitar individual-

mente esas aceiones sobre los terrenos que se dicen usurpados, siem-

pre que les fueren adjudicados de la manera que previene la‘ley, cu-
yo fallo fué¢ confirmado por sus propios fundamentos en las instan-
ciag 2. % 3 3.9
Resuitando: que los promoventes, en apoyo de su pretension, ex-
ponen: que desde la primera instancia se sostuvo la idea errgnea de
que forman corporacion civil o piblica, en cuya administracion
interviene la autoridad, pues desde que se promulgd la ley de desa-
mortizacion cesé esa intervencién en la administracion de los bienes
de comunidad, quedando éstos en condicién idéntica 4 los de cual-
quiera otra compania formada de personas privadas ; que por lo mis-
mo no ha sido debidamente aplicado per los tribunales del Distri-
%o el art. 27 constitucional, que s6lo probibe 4 las corporaciones ad-
- quirir bienes raives, y la ley del Estado de Hidalgo que dnicamente
se ocupa de corporaciones oficiales 6 piblicas, cuando determina qua
os atribucién de los Jefes politicos, en cuanto 4 log asuntos munici-
pales, conceder ¢ negar licencia para litigar 4 los ayuutamientos, mu-
nicipios 6 pueblos; ¥ que en conseeuencia con los actos reclamados
se ha lastimado el derecho de peticion de que gozan los quejosos, se
les ha impedido la facultad que tienen de asociarse pacificamente para
un fin licito, y se ha rehusado administrarles justicia, infringiendose
asi los arts. 8.9, 9.° y 17 de la Constitucion; y
Considerando: que aungue en varias ejecutorias de esta Suprema
Corte ha sido declarado inconstitucional el decreto de 21 de Abril de
1868, expedido en el Estado de México y vigente en el de Hidalgo,
que exige la previa licencia de Ja autoridad politica para los litigios
en que intervengan los pueblos, esto ha sido cuando en esos litigios
se disputan derechos particulares no regidos por las leyes de desa-
mortizacion, pero tratindose en el presente juicio de una cuestion de
propiedad sostenida por:una corporacion ¢ comunidad de caracter
perpetuo, esa cuestion debe resolverse conforme 4 lo dispuesto cn las
expresadas leyes ; porque con tal cardcter, con y sin licencia de laau-
toridad, no han podido ni pueden litigar los pueblos promoventes,
por la sencilla razén de que estando prohibido, por las leyes de desa-
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mortizacion y art. 27 de la Constitucion, 4 las corporaciones y comu-
mdzfdes adquirir v administrar bienes raices, es logico v jurﬁiiéo de-
ducir de ahi que implicitamente les estin prohibid%s los medios para
obtener la adquisicion de esa clase de bienes y por lo mismo los que-
josos no han tenido personalidad para demandar en nombre de los
pueblos de Tepetitlan y Sayula la reivindicacion de terrenos que gi-
cen pertenecer 4 éstos, ni la tienen para interponer el presente recur-
so: j

Considerando: que lo expuesto no implica el desconocimiento de
los derechos que correspondan 4 los vecinos que formahan las extin-
guidas comunidades de Tepetitlan y Sayula, para que representados
lggalr}lente puedan gestionar los terrenos comunes (ue estan en liti-
gio, 4 fin de que se proceda & su repartimiento; porgue como se ha
d]qho en repetidas ejecutorias, “las leyes de desamortizacion, léjos de
privar 4 los indigenas de la propiedad de los terrenos pertenécienteszi.
las antignas comunidades, la respetan prohibiendo sdlo la sabsisten-
cia de estas, que. tenian un carieter perpetuo, y ordenaando que tales
terrengs se repartan entre los individuos que las formaban;”’ citén-
dose al efecto varias disposiciones, y entre ellas la uirculnr,de 19 de
Diciembre de 1856, que partiendo del principio de. que ‘‘es incuestio=
?mb’le que no debe tolerarse la subsistencia “‘de las comunidades de
indigenas,” declara ‘*que se deben repartir los bienes de que han si-
do propietarios.’’

Por estas consideraciones, y con arreglo 4 los articulos 101 y 102
de la Constituéién federal, se reforma el fallo del juez de Distifto, en
los términog signientes: :

1.7 :‘%e declara improcedente el recurso de amparo, por faita de
Iﬁei‘;%()na{'idad t-le h?-s promoventes, representados porJ uan Bstrada;

‘,_.0 Se dejan a salvo'los derechios de los duejosos & goienes como
parcioneros puedan pertenecer los terrenos disputagos, para (ue re-
prasente:.dos conforme 4 derecho ejerciten las acciones {iuc les conmpe-
tan segiin las leyes. i

Devuéivanse los autos 4l Juzgado de su origen, ron copia cerlifi-
cada Fle esta sentencia; publiquese v archivese 4 su vez el Toea,

Ast por mayoria de votos, lo decretaron los CC. Presideute y Mi-
nistros que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema de Justi-
cia de los Estados=Unidos Mexicaacs, y firmaron.—I. L. Vallaria.
Manvel Alas.—José Maria Bautista.—Juan M. Vazguez.—Eleute-
rio Avila.—Jesus Marta Vdzquer Palacios.—Manuel Contreras.—
Miguel Auza.—Guillermo Valle.—F. J. Coront.—dosé Eligio Mu-
fiog.—Enrique Landa, secretario,




