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AMPAROQ PEDIDO CONTRA UN JUEZ QUE
DECLARO DESISTIDO DE SUS DERECHOS AL LITIGANTE
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las leyes para que una demanda deba admitirse: el timbre, ¢l certificado coneilias p :
oi6n, el de inscripeion en la guardia nacional, y otras cendicion: 8 que se han exigi- stontrarias al art, 17 de la Constitucion i
esas leyes, que ci
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do b se exigen y que el actor ha de llenar previamente al ejercioio de su acuidn, bunales 4 los que no ¢
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delito, para aprehender "al malhechor, sea una garantia individual,
Bin embargo de esto, ese mismo precepto, visto por otra de sus fa-
ces, contiene y sanciona sin duda una de esas garantias, la que es
imperiosa exigencia de la naturaleza sociable del hombre, 1a de que
el encuentre siempre jueces expeditos que reparen la injuria que se
haga 4 sus derechos, la de que se administre justicia & quien la pida.
Bin confundir, pues, la institucion social con la garantia individaal,
que el precepto de que hablo 4 1a vez ¥y bajo dos distintos aspectos
ronsagra, no puede ¢l considerarse sélo con relacién 4 uno de ellos
exclusivamente, siy adulterarlo : por esto el pais que suprimiera los
tribunales, haria mis que alentar contra las garantias del individuo,
porque disalveria la sociedad : por esto la ley que negara absoluta-
mente la administracién de justicia 4 un hombre, 4 cierta clase de
personas, aunque fuera en determinado genero de causas, violaria un
derecho fundamental declarado en la Constitucion.

““La justicia serd gratuita, quedando en consecuencia abolidas Jas
eostas judiciales.” La excepcién de este impuesto, por mis odioso,
Injusto y antiecondmicd que se le repute, tampoco puede levantarse
hasta la altura de un derecho primitivo, natural, porque sin esfuerzo
alguno se percibe bien que 4 lalnataraleza del sér inteligente y libre
Po repugna el pago de las costas judiciales. Cierto es que el amparo
procede cuando ellas se cobran ; pero no es de seguro porque el man-
dato supremo haya creado una nueva garantia individual, desconoei-
tla para la ciencia, sino porque él proclama como un derecho fund
mental en la Repiibliea el que se
tuita 4 todos sus habitantes. En
euré demostrar que a

a-
administre justicia, Yy justicia gra-
alguno de mis anteriores votos pro-
unque en la declaracion de derechos, que sirve
de magnifico frontispicio 4 nuestra Constitucién, no estdn enumera-
flos todos los primitivos é inherentes al hombre, y si comprende al-
que clla pro-
2810 sabio recurso cons-
que entonces llegué, si bien deja

elama y otorga, protege ¥ hace efectivos nue
S titucional, [1] Esta conclusion 4
fuera de duda que el amparo procede contra el cobro de costas ¥
contra la denegacion de la justicia. no autoriza, sin embargo, 4 re-
§ putar como garantia del individuo ¢ siquiera como derccho funda-
P mental, materia del amparo, al delito que se comete ejerciendo vio-
lencia, en lugar de acudir 4 los tribunales en demanda de justicia:

pepara caer en este error, serfa preciso confundir lastimosamente log

principios juridicos ; mds atn,
- #entido comiin.
8i para apreciar el alcance del art. 17,
10s tribunales la obligacion de estar siemp
tde sus funciones, concede 4 los habitantes de la Repiiblica el dere-
2¢ho de que se les administre justicia gratuita, profundizamos mas
Ruestro estudio, nos convenceremos bien pronto de que se confunde
M institucidn social con este derecho declarado en la ley suprema,

pervertir las simples indicaciones det

que 4 Ia vez que impone 4
re expedifos en el ejercicio

licia 4
ied: s cindada-
dehe existir para cuidar de la vida y de la propiedad de los ¢
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cuando se pretende armar al in@ix'ldgg thxz ?30211;?(311iﬁﬁ;gaﬁqi?tgioﬁ.
el },Of}er %‘igiu]?::a ti(;);gzg:lﬁgnar, en nombre clelp precepto que
x ‘ e ‘;1({0‘. Jas vacaciones que ellos tenian seguqnl_xestxtf;s an-
e ’he nodido convencerme de la legalidad de esacons
. o _leyeo‘, S 11& en los Estados Unidos y en Inglaterra exiss
g C'uatgioes‘e g‘imndo considero que el juez es un hombre que
ity VﬂCilCiO_li ;:)re ‘siu excepeion de un dia, ni de un mome'nto,
ad p'ue-de e thuz\ v por esto he creido que estas exageraciones
admm_lstrz}mlo .]-uadle lo,s }textos constitucionales, no mtz'arpretau, 8ino
o entido de 1a ley; y por esto he sostenido que el am-
oS priies e %er'l ewir los defectos'que puedahaber en la organi=
e on d alc:&uz'}} ! ;?‘ir‘ ﬂpara obligar al legislador & que cree mas O
ik e Elc o t'n s ‘l(;’dote con tales O cuales sueldos. El ampara
e qu'eto"lfa) lo quea la institucion social se reﬁera,_ puss=
?ebe Ze}‘lifc:ri;::;g m\-, objeto que proteger los derechos del indivi-

0 que e :
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' s prec:s?io hasta aqui, con el propdsito de fijar el sentido
o oder ver en toda su luz las cuestiones propias de
detzea;&icg? %Ti)hea de 1o que he dicho, no parecers aventurado ases
£3 :

i ilimi i0n, que repruel_)_e 7'
ol 1 e tan 111n11ta(la extens ;
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i sté en forma, Bl
Hunales los obliga 4 admitir una demanda que no este en 3ol
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" 0 ita
i e los juicios, que exijd
re las ritualidades d

alguna que alte i Qe s
SOh(]tﬂdtenzi'l sin tramites, que pretenda que se oiga tnl qx:fc pueda

3 1 imi arit st o e

N falta de edad, de conocimiento marital, efe., e
litigar por falt?

1 A an. pne -ado

indi ¢ absurdos jamdis han encontrad

i i ar que estos absurdos 1C0! 0
{ wesito ni indicar q , qoL3 oo
}"(; ne; ra opinion de la mayoria de la Corte: ella ste']i.n( ;Oule' o

ds o e 3, C0s
et : t‘ifrir la constancia del pago de las contribu 0
b2 ex(ll? nsable para poder ejercitar una accion, €3 negar

requisito indispensahie par:
mo regquisito 1o

1
St 2o e los trit , o los 88
%? ]ll-‘:tlttlr siegmrc expeditos para administrarla, _k para ?};: ¥ d}; : 0;
o on estos términ stringida, esa opinidn, ni aun 4 pest
3 forminoa restringlda, esd
aun en estos ter

respetos que debo 4 lo3

ini i0 justici N llilﬁ(‘,
| : stracion de justicia, No, nii0es
pugna con t do sistema en la adminis : ; i
g e t(’) ime del pago del timbre, ni lo expedito de los tris
ratuito de ésta exir oo d
= ]

ien Ia pide, es cerrarle los tribunales, cuando ellos de=§
tien k¢ :

Mt hrnyne a ~ia v/ nes
tallos de este Tribunal, me asisten razo
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que han arraigado en mi dnimo conviceidn tan profunda, que pot
mis fortificante que me haya sido, he tenido quedisentir de ella. Es
esta la oportuninad de consignarlas, siquiera sea brevemente.

Yo creo que el hombre no sélo tiene derechos,
obligaciones ; mds

: sino. que reporta
_ ain, que esos derechos no son absolutos, sino li-
& mitados por otros ajenos, individuales 6 sociales, y siempre he en-
& tendido por esto que el hombre debe respetar esos derechos ajenos,
By cumplir sus deberes propios, para asi poder. exigir el respeto del

+ & derecho propio y el cumplimiento del deber ajeno. Y considerando

& que la obligacién de pagar las contribuciones es una obligacién cons-
B titucional impuesta por los arts. 31 y 33 de la ley suprema & todos
t los habitantes de la Repiblica, del mismo modo que es un derecho
otorgado 4 éstos por el 17 el que se les administre justicia gratuita,
1o he podido convencerme de que la secundaria que manda que esa
» obligacion se cumpla al mismo tiempo que este derecho se ejercita,
& sea contraria 4 aquel art. 17; porque en mi sentir, 1&jos de adulecer
" de este defecto, ella se conforma con el espiritu de la Constitucion,
b que reconocio, como era necesario, la correlacion de derechos y de-
P beres: que si otorgd garantias individuales, no desconoeié los inte-
i Teses sociales, sacrificando éstos 4 aquellas, pretendiendo disolver la
sociedad con el individuo, como si éste pudiera vivir fuera de ella.
Pero haciendo 4 un lado estas observaciones filosoficas, los prece-
- dentes mismos que tenemos en nuestra legislacion, autorizan la inte-
ligencia que yo doy al articulo que estudio. Diversas leyes de guar-
* dia nacional han dispuesto que ningiin cindadano pueda presentarse
én juicio, sin llevar el certificado de su inseripeion en los registros

£ de milicia: asi ha querido la ley hacer efectivo un deber constitucio-
* nal, y nadie ha disputadola licitud de tal coaceién, De la misma ma-
| mera otras han ordenado que el que no estuviere inscrito en el regis-
* fro civil,n o podria ejercer sus derechos ante los tribunales, asi como
* los extranjeros no podrian- comparecer ante ellos sin su carta de se-
* guridad. ;Por quéno seria licito, con las mismas razones que han
| Justificado todas esas leyes, establecer que al deducir una accion se

-compruebe haberse cumplido con la obligacion de pagar los impues-
~ tos? Silos jueces han de ser retribuidos con el producto. de estos,
L 4con qué razén de justicia el que niega su contingente al tesoro pi-
b blico, puede pretender que los jueces que no quiere pagar, oigan siem-
* pre sus demaadas?. . ., Imaginese un Estado en que nadie satisfaga
+ el impuesto: alli serfa imposible la administracion, porque sin erario,
t €llano existe: alli quedarian disueltos todos los vinculos sociales.
b Esta consideracion no m2 permite estimar como répugnante 4 la ley

Suprema la secundaria, que suspende temporalmente el ejercicio de

un derecho en quien se niega 4 cumplir una obligacién, derecho y

L obligacion consignado, en aquella, y que merecen por tanto igual res-

peto.

Fuera de estos motivos, tomados de la correlacion que existe en-

tre los derechos y los deberes constitucionales, hay otros que sur-

- gen de las exigencias mismas de la administracion de justicia, y que
“apoyan fuertemente la doctrina que defiendo. Ha sido un prinecipio
“Consagrado en nuestra legislacion, que ninguna demanda civil, ni
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- gin que se acredite que se
-+iminal sobre injurias, se pueda entablar sin que se a(’r(l‘clj Cfli.vo
criminal 8oL s ante la conciliacion: cierto es que los Codigos
ha intentado previamente la coneiliaci dtenntable e tantbitl
1odernos han relajado ese precepto; pero iudisputs )t G100
'mos hal ] 3 DR v ¢l sub-
s ; pantienen para cierto genero de demandas; ( I)(tl ok ¢
» lo mantiene ALk L o, . alo § 1Lstados |
qu([ con toda la amplitud que antes tenia, en ‘._llgnn.o\ :;:, nu(‘(l:l. b
TT}L;(:L restablecerse en su_primitiva e:n.enshl.)ll}‘ 51111 (1‘101;{ h dido
6l Prote TESLaRLLLAaL Ao ue léjos de ello el ha s
¢ sonstitucionalidad: porq e
e en duda su constit damentales de la - administra-
iy lerado como una de las bases fundamentales de 1 ) He
cons1aeracc - r E <+vrn antio el aj=-
6 “du justicia, ¢l hasido elevado por nuestro ‘:““g‘ii ; i : confe
S103a T8 A Wbt et (s ctall g [ siendo esto asi, el
(flUl-x altura de carantia individual. (2) X ‘]Cn“: 1 (”ulin LL'-()lﬁl':u‘i:u' 4
y i smo hay gue confesarlo, que la ley puede, P e leman
¢ ge, con lay Y e saapntac 3 18 € b=
il,_niu(;:(;nn exigir requisitos- previos 4 la pm.r.(_n.usm:l \u}:q: foere
Suproaink, L= azarios que ella no se admita, mienira
indispensables v necesarios gue elig 1 T ;
an indispensables y , pecar temporalmente la jus-
(1ﬂ'£t,1q €10 ]c.e llenen ; que la ley puede negar tempora 1.Ia Uu--eefen-
que eStos 1o = B feminng lecales s :eOMo, sin incons
A a pida en términos legales: ; : :
ticia & quien no Ia pida en o titucional no oir la demanda del
'a se podria sostener que es inconstituei . 4 olla
or Tt ":ml BEP la Hacienda piablica, hasta que pague lo que ¢
o o5 deudor de If ag A IR
que €5 ael
he? : YWY Y RSOy e ser ellas tan
de}:)( confiaria de mis propias conviccidnes 2 Plﬁ- 8t d‘]’i o0 de o
€Se0nialls AR . siempre la reprobacid =
.- an merecido siemy g > hadi
ofundas, viendo que han m : e, avez hadi-
})r:fuu I ovie tanto respeto, si la autoridad que 311:1‘,'tl‘e un Nk
Tribunal que {u to resj materias constitucionales dificiles engendra
sipado las dudas que en MALCTIEA AT Aniera & prestar su
5 | sentimiento de mi propia insuficiencia, 10 ‘1“1““} “1 lull\f*"{i(1n(’3
gl &0 ¥ c - & N Of b} oo v,
e los dietados de mi corazon. Sabido es 1(1‘“ ™ “"; s ‘ot
APOYoO 2 JOS GatLatlis &e = -esenta, acostumbro consulitar Ins C-
ves (ue nuestra prictica presenta, acostumt S Paaats X
graves ;“‘i it '-'tll‘....llei,c:q n(I)rt":ln‘;t'-i'iC:mm buseando en sus };“(Qd‘ﬂ;
inas de la junspruaencia NOILC o los taxtos de la primera de
o 111 J“ -etacion que ha heeho de los textos de la j =
tes, en lainterpret: SRRE : los nuestros, que de aquellos
: .l acierto en la inteligengia de los nuestros,
sus leyes, el acierto e no principio se reconoce,
in tomados. ¥ en Ia Nacién vecina como Drincipio lezal, park
sta 1G05. S i SR med 2
eﬁ&‘[:\}]lim Ia ley no puede dejar 4 las partes sin remec l? tnconst
1€ 8 1 1L PEET R rOMO - IMNCOoNstl=
i foctivos sus derechos, y por esto se ha tenido cOmo ot
ha(.'n : ?'1 4 i‘_‘ que privé 4 los rebeldes ae purson:z:ldr.rl_ para )pm;e e,
tucmﬂ:t]ido» ¢i es licito, legal y conforme & la Coﬁmmi{;”r )Ilido ¥
e en A0= 1B L e aats ¢ haya cumj
‘Ju:‘ln} negar aquel remedio 4 la parte, hasta q‘(li :f\-arn. de nluu se tra-
31 bere nsu“a con el Estado, con respecto & la deman urto é!. e
8 > F R Y que reporte
te " ago de las contribuciones, por ei‘mi’,lo’.q&e I:,‘J srofesan en la
c,] n{)ado » (3) Cuando veo que estos principios se profes:
Teci y =

(1) Art. 382 (édigo de procedimientos civiles del Distrite.
: itncid 1824, ;
. ¥56 de 1a Constitucion de i
i law which deprives a party of all legalkre;nerligz;islnr‘l‘fc}:rweming
) Buuh‘ lezisl-1u1e of the State Were to nnderta eb'o :lnlv eiabe
voud. valc 3 edy u1 61 o contract Jawfully made, and ;n ; ::Tcaadi'slugi-r,imnta
the iega ] ﬂn{?‘qn that such legislature would, by such ac .f“the o
S S an Qe t murt necessarily impair the obligation o ot
prte irhoa}lgf Co1 ¢titution.»n This has been held in n;g:hre b \m el
th]i.m]f?:lvn:s gonght te deprive certain clagsos oip;{s?:ggairst'hi ceimati.
el s of thef i icipated in rebellio st the :

i : ‘ }aving participa I s
i Kssead ‘ht‘" i a party until he has performe -
gt::?ief {au‘lpa;'?l': ‘-)1|;edﬁe:1:1:1i30in Is};i :?e. g. paid thelax upon the debtsued
Cooley, Cuest. limit., p. 354,
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Repiiblica que ha sabido eonsolidar sus instituciones dandoles la vida
de realidad, y protegiendo liberalmente la libertad individual en to-
das sus manifestaciones, sinfllegar}i la anarquia; ¢

uando he visto que
esa doctrina esta e

onsagrada en los Estados Unidos, no he vacilado
mis, y la he aceptado creyéndola legitima y constitucional,

Pero ella tiene muchas excepeionaes que
ter admitir, 50 pena de llevarla hasta el absurdo: al defenderla yo,
adebo asi declararlo, disto mucho de justificar cuantos mandatos con-
tienen las leyes que e esta materia tratan, mandatos que, inspirados
4 veces en un interes fiseal mal entendido, van més alld de lo que per-
mite la Constitucién: en este caso se encuentra laley del Distrito mis-
mo, ley que como ejemplo citaré, para que 4 mis opiniones no se dé
una extension que no tienen. ‘Ella dispone esta: ““No se podrd ad-
mitir ningan juicio de conciliacion, introducir demanda, admitir ex-
cepeidn ni eelebrar contrato alguno relativamente 4 negocios sobre
predios rdsticos ¢ urbanos, aun cuando los negocios tengan con los
mencionados predios una relacién indirecta 6 remota, sinose presen-

ta previamente el certificado que acredite el pago corriente de la con-
tribucién.” (1) Esta ley, que no restringe en caso alguno el princi-
pio que como general y absoluto sanciona, que lo impone no s¢lo al
actor que ejercita acciones, sino tambien al reo que usa de excepcio-
nes, niega en verdad la justicia, haciendo perder derechos, sin consi-
derar su importancia, 4 quien puede ser inocente de toda culpa; su-
bordina el interes individual y social 4 la exigencia “del fisco y llega
en sus extremas consecuencias 4 cohonestar notorias iniquidades. De-
bo limitarme & estas indicaciones, porque no siendo esa ley sino Ia de
Hidalgo el objeto de mis estudios, nopuedo aqui conprobar esos acer-
tos, sino por lo que tengo que decir en lo concerniente al negocio que
me ocupa.

No es mi 4nimo pafentizar todas Yy cada una de las execepciones
que admito en la doctrina que he defendido Yy profeso: no diré por
esto que ella no puede regir en las eriminales, porque las convenien-
cias del erario no pueden sobreponerse 41os intereses de la moralidad
publica, porque la defensa no puede cozrtarse con requisitos de esta

Ia limitan y quees menes-

(1) Art, 30 de laley de 30 de Diciembre]de 1871,
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clase: tampoco indicaré que por motivos semejantes, aunque de un
orden mas elevado, ndnca tendria ella cabida en los juicios de ampas
ro: mi actual proposito queda satisfecho con esxponer las: que con
este negocio se relacionan més ¢ ménos directamente, y que sirven
en consecuencia para resolverlo.

El decreto del Estado de Hidalgo exige linicamente del actor, y no
del reo, la constancia del pago de las contribuciones, segdn se dedu-
ce del contexto de su art. 2. © . Fuera de la muy diversa posicion que
las dos partes que litigan ocupan en el juicio ; ademis de 1a conside-
racion de que el demandante lo promueve cuando 4 sus intereses con-
viene, en-el tiempo y ocasion que le parecen oportunos, mienftras que
¢l demandado tiene que ir 4 él luego que se le llama, y aun confrasu
voluntad, la justicia no se aviene con ue se impugnan Jos mismos
deberes 4 quien ejercita derechos tratando de adquirir, ¥ al que ale-
ga excepciones procurando solo eximirse del pago 6 cumplimiento de
una obligacion. Sin tomar para nada en cuenta los respetos que la
defensa merece y que apoyan fuertemente estas indicaciones, creo
indtil extenderme mas hablando de una limitacion que reconoce la
ley misma que 4 este negocio se ha aplicado.

En iguales condiciones est4 otra que también restringe la doctrina
que he expuesto, porque ella estd del mismo. modo aceptads por la
legislacion de Hidalgo: la que se refiere & las diligencias judiciales
urgentes que no admiten demora, sin peligro de perder todo el inte-
rés que se litiga. El reglamento de la ley de que trato, expresamen-
te permite en su art. 8. o que ‘'las providencias precautorias 6 de
arraigo que se pidan en casos urgentes, que no den lugar 4 presen-
tar la dicha constancia, podrén dictarse por el juez, quedando obli-
gados los que las promuévan 4 presentarla. ... dentro de un plazo
que no exceda de ocho dias, ete.”” No admitir esta excepeion, seria
considerar una falta fiscal, muchas veces involuntaria, como delito
merecedor de castigo tan grave como 1o es la pérdida de los derechos
litigados, y la ley que no tiene mas fin que establecer un medio coac-
tivo para el pago del impuesto, no puede, ni convirtiéndose en penal
propiamente dicha, fulminar ese castigo, que sobre injusto y despro-
porcionado, seria inconstitucional por més de un motivo. Al com-
placerme en ver que en la legislacion que estudio estdn consagradas
estas reglas de justicia, no puedo prescindir de hacer notar que no

encuentro inatacable esta disposicion del reglamento, porque ademds

de deficiente, ella importa un acto legislativo que no puede ejercer el

Poder ejecntivo, reglamentando las leyes. No profundizo esta indi-

cacién, porque inoportuna como lo es para las cuestiones de este jui-

cio, ningtin interés de actualidad hay que me obligara 4 hacerlo,
Por las consideraciones que acabo de manifestar, 4 ninguna ley se-
ria licito declarar perdidos los derechos que fuera 4 ejercitar O estu-
viera ya ejercitando el deudor de la Hacienda piblica, porque alo
sumo ella podra disponer que no s€ oiga 4 éste, si el juicio no ha co-
menzado, 0 que se siga en S0 rebeldia, si asi lo pide el otro litigan-
te, y esto solo por miéntras la constancia requerida no se presenta.

Pero extinguir las acciones de que se trate, sustraerlas del patrimo-

nio ajeno, solo porque en un periodo mds 6 MEéNos COTLO de tiempo
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1O Se pag
e :uzag?aa;)f:;& dl;)dque ?eﬁle debe, seria dispens
R I;ro esen todqs los pueblos cultos.—La juris-
s reconoc: n(irtflfj-amencana., al lado de la doctrina que
U v g lelatl lece esta limitacion que estoy apoyan-
e o 1_mhopm lcista quien se expresa en estos explicitos
mo sentido que lo som lzilsugo(;i:at:g?'??, s o i
tglf:\:t:gltélzzltti}ll dle toda arbitrariedad. 6:1;1:33;) {‘fztlc:;igiui ;1: i{!iunl e
: de Ia lev - 4 t : 1aCce ae -
b homb:e :gewn:f()lé]r):?};ie {el legislador privar deella 4 suuc?uggg.
e e Techo 4 que se le conceda algin medio legal pa-
i };a]r]acmu de Ias_mljurms gue se hagan & su per%oni (]
dinero, ¢ some‘;é}sel(; ‘I:l:z?)d:ﬁh(i]:gfs rztile il b
i S S que no estén impuestas & los otros
iareen coudulcta : :;it:;lix tl\li puede una persona por su mala ¢ eri-
ellos sin un procedimienteo a'ulcrllio('lol yellegam K e it
na en forma debida, La pérdida. de I . e
6 Sl s e de los derechos ¢ de la propiedad
Qs g . Y. s‘il por un acto legislativo, y tal confiscacion sin
s 1iaconoc}n11e:1to de causa seria nula.” (1) Y
it prq})letla.cl merece, también segin nuestra
perdidas las ;‘LCC‘-iOﬂéS derﬁﬂjdzzn elrl;rj(i?i(z!iflﬁa'll)le ek A s
e ik Juicio, sélo porque no -
o dl;:ll) it&,;;n;g(; f;lltli'l:'la constancia de estar pi:)tgn?ias ]assgoﬁiiisgs-
Pero hay mas todav]iz:ga'qte‘. isi
e il m), si esa .le_v quisiera asumir un cardcter ver-
S esa, g 1nsplr:mdose' en meras consideraciones fis-
St e i clesi t:’ e-ll:a contrariaria la Constitucién por otro '
i o ni &ndxcar siquiera que la pena de privar de
g retea {ni es, de su patrimonio tal vez, impuesta al deu-
o descon()(’:e i I]O(Sl}a gue‘ aul‘nh.zva todo sentimiento de equidad
i ;im € justicia: ellaes tan desproporcionada’
el : .E)eq}letla deuda ,ﬁscal, podria perder tod;
A s ncr;llexmria este y otros casos i ser una verdadera confis-
st deman:lngluno de' Io_s fines sociales de la pena, y so-
ot s et e-‘? arc 0, redmn(.lo por su virtud de sus oh]iga-
el presei;d? ¥ dotros motivos una pena fnusitada, inmo-
s ol . iendo de que erigir en delito el acto, la falta
; de no pagar al fisco lo que se le adeuda, seria volver &

arse de los respe-

(1)But a vested right of action i i

gk b 5 : ion is property in the same sense in whi i

. sp%ing: ﬁ;ﬁ%ﬁﬂ:ﬁé is e%ually protected agnin ¢ arhitrar;;lfhle::fzggh ta{rvgi:hle

sk i i , or from Phe prineiples of the common law, ié _:e. t iy

ot la.gw .fururialbo take it away. And every man is entitled t; an:er(t::!n.

gl b at“ wrongs against his person or his property, and o4

o meanayojfusbme', or j;o submit to conditionsnot impcg:ad u clmll:qh

st S t:k tat;ug it. _Nor can a party by his misconduct #o Fm} it n

e gﬁ i en from him without judicial procediogs in h'o;I gk
velared in due form, Forfeitures of rights and prope?;.yl (::au tnl;:

be adj islati
- :n] ;;;lcg;egv Egléeggal:;;;: :(Lt, fg-i_cqnﬁscation without a judicial hearingafter
Y s, ot being due process of law. Cooley. obra citada
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los tiempos en que la simple gcuda e]v;1;‘311:121;15(11;qdleah]lw§\}£f:e:rf;stz:1 A(;
dicho para concluir asegurando que la ley que ese ¢ oy  que
¢ a estableciera, seria plenamente inconstitucional, aun(u
?:1:11)1811:111: :;i]ud;o]re 1;(3'1‘ ella linu de aquellas inusitadas que prohibe el
art. 22 de la Constitucion. i =
.u}lldrcgiiul;enm de la ley que me E\Sf:':i..()(?lll)ﬂl‘ltlo. reconoce t;(.lmz.?ﬁﬁ
estas limitaciones del principio que sanciona, por nn: (}“ﬁ 3011‘;1 o
gagre con la extension y claridad que fueran II\GU-QISRE.E‘[‘N;“ -’l";}l'i_‘]_uci"_
alouno de los meses subsecuentes 4 1a presaut:muu.uﬁ .erﬁwan ‘,-l 'm.-
‘Y t;".t instanrada la demanda, asi dice lcxtuallu{enle c{ ::11;.1.);.01“:1;”; “
tor presenta el refrendo respectivo, y el demandac .
::Eul:gu! gts juicio, eontinuard éste en rel :(:hlig IIF:\SF:l a;ue ;l‘.(,]‘u:h:\];ui ]
tor Rene el requisito exigido por 11:1 ls]‘_\_-'.imairn_n{ii:zc ;:1 :(.IU_;Q.{.,““].C]':‘?
to misno de presentarse la demanda, 1 iy
II?;)]:frllt«il de tanteo, %mr ejemplo, que debe'e jOI‘(‘]i:lL‘S’E: en ullutlulli\;l:::
fatal queda extingnida aunque la dem:mda‘se ‘C'tlt'.‘.?i.l'b-l‘{)'{])fil . 1:1 s 4
te, solo porgne no la :u-omp;l.ﬁu la constancia 10:3}&{1({1; 1‘-“11 iﬂ.{t‘m“
2 ley nada dice ; pero suespiritu no aprueba, 20 i ubtl lll(:d):::.‘] pu“:m
}g‘e in.iquidﬂd. Y aupque ordenara esa e.uuzm(lzlll‘oaa CA-'!J'O:;:;;.({I]:L -L-(,;:[‘,S-
podria obedecerse, porque, ¢omo lo hemos \-:hz?f et:‘l.U’:. .-L;u-l{;mir .
cacion de la propiedad en favor del demandado i (lu wri:l i
delito 4 una deuda,civil ; seria imponer una pena :111'1‘T.1n(1|:\\; ;“H(;q =
fringir por triple motive la ‘O()]lstlill(".lt}ll. (gut: ‘(:nl““._p:(’;{ ‘h] 10 l;aug
que el actor esta obligado 4 preseniar su demanda, y sl a

i st4 bieny per se le
sin llenar el requisito fiscal, no se le oiga, esta bien; pero que

castigue haciéndole perder “su derecho, es cosa que uu. t(,lerlllu:;:
26n. Asi como la falta del certificado de que se trata, :11;.] }qe,\.' m’mé-,a
do el juicio, no autoriza mds que su prosevucion €n TBJL ~{1l£af()n o
ese castizo, asi cuando tal falta ‘oommda con la p*rle?u‘l ::e.m o
demanda, podra legitimar cua}q-uwr otro ll.i(.%(ilf{ :-oai-jlg‘g i 1

una pena que tiene todos los vicios que acabo de senals

Bastan ya las teorias que he procurado exponer y difemosga]r. para
g $ncel 3 ) sencialmeute lo cons-
i g 0. Los hechos que esencialr
dar solucion al presente caso. L : i
i 7 n bajo el imperio de las excepciones :
jtuyen y gue lo ponen el _ pefonss, Te qus he
ﬁ:biidoj «:})u estos: en el litigio sustitado sobre posesion y pt‘ru‘e‘nexi]
ia de u’nas minas. no estaba bien definido de antemano el cargcﬁgr (le
ot ! : lver que ‘‘debia de
iti ‘ ue COmEenZzar por reso q :
los Hiticantes, y tuvo el juez g nenzar pol & ;
hacer el pap,el de actor en la cuestion judicial, la Compaiiia de San

317

Rafael y anexas, y fijindose 4 la misma el término de diez dias para
que formulara su demanda, bajo el concepto que de no verificarlo asi,
se le tendria por desistida de los derechos ¥ acciones que creia tener.’’
La demanda se presento dentro del plazo fijado; pero por no haber
podido acreditar su solvencia con la Hacienda piblica, pidié el repre-
sentante de esa Compafiia que se le concediesen cinco dias mids para
exhibir la constancia referida; el juez fallé asi este incidente :

““Visto el articulo promovido por la parte de los Sres. F uertes, 4
efecto de que se declare por pasado el término que se fijo 4 la Com-
paiiia minera de San Rafael ¥ anexas para entablar su demanda, y
por desistida de sus derechos 4 la Compaiiia. Considerando: que por
auto de veintiocho de Enero iltimo se sefialé 4 la parte de Is Compa-
fia de San Rafael y anexas, el plazo de diez dias para que presenta-
ra su demanda, con el apercibimiento de que, no haciéndolo, se le
tendria como desistida de sus derechos: que annque en el dia en que
espird el plazo presentd su demanda, no acompaino 4 ella los compro-
bantes de no deber nada 4 la Hacienda piblica, como debid haberlo
hecho, conforme 4 lo dispuesto en el articulo primero del decrato ni-
mero trescientos cuarenta y seis del Estado ; y por tanto, segiin el pro-
pio articulo, debe tenerse por no presentada la demanda & incursa la
Compaiiia en el apercibimiento de que se ha hecho mérito. Por lo ex-
puesto y lo que previene el articulo ciento einenenta y uno del Cadigo
de Mineria, se declara: Primero: que ha pasado el término que se fi-
j6 4 la Compaiiia de San Rafael y anexas para que formalizara su de-
manda, 4 fin de hacer efectivos los derechos que cree tener 4 las mi-
nas Previsora, Santa Ursula y San Vicente, y en consecuencia debe
tenerse y se tendri ddicha Compaiis como desistida de sus derechos
4 las minas indicadas. Segundo: cada parte pague las cosias que ha-
ya erozado. Notifiquese, y ejecutado este anto expidase 4la parte de
los Sres. Fuertes testimonios de &l para los efectos correspondien-
tes,”

Aunque no se tomara en cuenta que, por no haber estado previa-
mente determinado el earicter de actora que se di6 4 la Compafia, se
debia haber considerado este caso como excepeional, para no aplicar-
le el principio de la ley, puesto que por ignorar ella la posicion que
iba 4 ocupar en el juicio, no podia estar preparada para deducir sus
acciones, sino por el contrario, se encontraba en la sitnacidn del de-
mandado que estd obligado 4 concurrir al emplazamiento que se le
hace por el juez, siendo esta una de las razones, como lo hemos vis-
to, que exime al reo del requisito de que trata; aunque no se atendie-
ra 4 que en las diligencias urgentes, y precisamente para no perder
los derechos que se van 4 disputar, es licito actaar aun sin el certifi-
cado fiscal, siendo, por tanto, contrario 4 la razén y espiritu del con-
cepto legal, someter al prineipio que él consigna, y no 4 la excepeion
que reconoce una demanda urgente, cuya falta de presentacion extin-
gue lasacciones que son su materia ; aun sin considerar que este nego-
¢io, anémalo por sus circunstancias, no podia regirse sino por las ex-
cepeiones que la misma ley que se aplico establece, que la jurispru-
dencia constitucional impone, aquel auto del juez, acto reclamado en
este amparo, es insostenible, porque infringe, no uno, sino varios ar-
ticulos de la Constitucion,

[y
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Desde luego se vé que ¢él ha cerrado el j'uiflzig, decl;rgndgcc}:?ﬁ{llia
{ fil siones, librando asi al demandado
4 la Compafia de sus acciones, | i Lt ol
iones i srivando de ese modo al a
gaciones que pudiera tener, | ¢ -tk
p i ituyese su propiedad, y creo ya ha ;
ra posible que constituyese su ¥ 0
fradl()) la 103 suprema no consiente esa especm:1 de ctong'lscalc)-luorr{ll :11: ;i
l , itigi [ ni idalgo la autoriza,
i osa. Y ni el decreto de Hidalg
i somtam e ; ion penal de la falta de la
i tablece esa sancion p
ninguno de sus articulos es sa san( ] :
concst'mcia requerida, sino que se limifa a clom:;m}rag aclle?%zzl(;?;lek
i s . s » r ar 4 o X
i6 1 juicio en rebeldia. Aunque e : gla ’
ol lat i lo enbre su espiritu, s1
este caso, si lo ¢ ’
o comprende en sus palabras / ; : |
;g I;z;.voreolen sus motivos. De evidencia ese articulo no quiere que al

demandante, deudor de la Hacienda ptblica, se castigue con hacerlo

perder sus acciones, y bastaba haber atendido 4 la razon de la ley

aun prescl ‘heﬂd() (le 08 prece t S St]tll(;l()nﬂl N0 h 1

o mle \J « i L u 1 romue-
f“lm].nﬂ.( '.0 ]'l orave pen‘l dc que ¢on Tazon se quc ae q!.le JT0! €
Ve eSte Q.mpaIO.

Pero no es esto todo: supuesto que de penas se trataba, supuesto

10 era mas que civil, se cerrd una condenacion criminal, (‘leb]i?

ue no ers <. el

gxitir una ley que fundara el acto reclamado, una ley que dtcrm”l\lu‘tér
11;ente ordenase que el actor que no formulara su demanda en e

T o ks
mino fijado por el juez, acompafiada la respectiva prueba del pago ¢

) g %5 a
impuestos, perdiera ipso facto sus acciones, €n castigo .deg de;:?e aet
SE]} deudor del erario; una ley, en fin, qug apl:cac{t.zl :‘:1?1% :trw; s
iti st . Asi ha entendid -
hecho, legitimara el castigo decretado. e
prudencia constitucional el precepto %eliar] - Fek O Siprand
' evi arbitrariedad de los tes, nieg
recepto que para evitar la arbitrar) S | e
Et)ez'ia imem?l luli]ntepretacién ampliativa de las leyes, y ;;rphézellllix u.:) -
cién de delitos que el legislador no haya delclaé'{ﬁ%ta elsa i f&;:cmn
[ exis ; cia en la ley de Hidalgo :
xpreso. ;Y existe por degracia e d 50 o
efxg haga lae la deuda fiscal un delito, y delito tan gla‘;;} ]qusurg;;":?c
(ilu confiseacion, 1a pérdida de las acciones del deudor delin ?

i as exi ias fiscales no llegaron hasta esa
it eS]\‘El‘ qliecl-l-‘a Exéig?l?gfizgoca se 1imit§ 4 imponer* ‘la
i - que 4,
nstruosidad, El art. 1; ; %
n::m de nulidad de todos los actos que tuvieren lugar en ({:ntlrl'; %
'Is)u disposieion,” y ni advertir es necesario que esa %e.na y c)lreudo
i 2 * ol -| :
hecho se impuso, son Cosas esencialmente diversas. : 1(;;;0::1[ 8040
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]nal porque aquel art. 14 ha sancionado plenamente el pricip
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yeli ige que las penas esten
fico consignado en los Codigo modenos, que exige q p

decretadas por ley exactamente aplicable al delito de que se trata,

ue i i £ oia ¥ or mayoria de I&ZOIL(I)

q P hibe 1111[)0]181'13.5 por ;LH&]OL.,.[a y aun_p' : s :

Bastampués saber que la Iey de Hldalgo ni siquiera constltus ¢ en de
3 ? A

(1) Art 182 del Cédigo penal del Distrito.

lito 4 la deuda fiseal, para ver con toda evidencia infringido ese art.
14 con el acto que da materia 4 este amparo.

Y para que no se atribuya 4 mis opiniones un sentido que no tie-
Den, para que no se entienda que los conceptos que acabo de expre-
sar contradicen la doctrina que siempre he defendido, la que ensefia
que la segunda parte de ese articulo no se refiere 4 los negocios judi-
ciales del érden civil, cuando en ellos no se haya violado un derecho
verdadero derecho fundamental, (1) permitaseme advetrir que aunque
reconozco en los jueces civiles la facultad de decretar apremios, de
mponer correcciones disciplinarias, (2) sin que esto motive el am-
paro, cuando la ley haya sido aplicada exactamente, no admito que
ellos, con ese nombre ¢ con cualquier pretexto, decreten penas ver-
daderamente tales, y sobre todo, las prohibidas en la Constitucién.
Si algun juez quisiera por medio de los azotes hacerce obedecer, §
con el tormento arrancar la confesién de la parte ¢ de un testigo,
apremiindolos asi & declarar, aunque estos atentados se cometieran
en juicio civil, el amparo seria procedente, porque sin duda se viola-
ria una garantia individual. En el caso que me ocupa, aparece que se
ha impuesto 4 la Compaifiia una pena que ninguna ley decreta, por-
que no ha podido comprobar en un término fatal su solvencia con el
fisco, y esto que evidencia la infraccién del art. 14, basta para que
el amparo se conceda, aunque 4 este procedimiento se quiera llamar
civil,

Pero para fundar ain mejor mi voto, podria suponer que existiera
la ley que creara tal delito y que decretara la pena, cuya constitucio-
alidad estoy negando. Esaley, que considerara criminal al hecho de
ser dendor del erario, y que lo castigara con pena més grave que la
prision, se pondria en puga con el espiritu del art. 17 de la misma
Constitucion; y sin profundizar este punto para atender 4 otro de
mayor interes, ella chocaria de lleno con la letra del 22. Ya #ntes he
justificado la calificacion de injusta, inmoral, desproporcionada y
bérhara, que esa pena ““inusitada’’ mereceria, y no necesito agregar
mds para concluir asegurando que, aunque alguna ley la impusiera, el
el acto del juez que la aplicara seria siempre nulo ¢ inconstitucio-
nal.

Duras como lo son las leyes semejantes 4 la de Hidalgo; necesa-
rias como pueden serlo en circunstancias aflictivas para el erario;
poto liberales, ménos inconvenientes acaso, cuando los contribuyen-
tes no necesitan de apremios extraordinarios para pagar los impues-
tos, circunstancias y conveniencias politicas de que los tribunales no
deben juzgar, no se puede 4 pesar de todo esto negar, en mi sentir,
su cardcter de constitucional 4 aquella que tanto me ha ocupado, en
la parte que 4 este negocio se refiere. Pero como la aplicacién que de
ella se ha hecho, traspasa los limites en que ella misma encierra al
principio que sanciona, como en el acto reclamado se ha criado un
delito que el legislador no reconoce y se ha impuesto una pena que

(1) Véese el amparo Larrache. Cuistiones constitucionales, tono 1 2, pi inag
83ply siguientes,
(2) Arts. 176, 177, 178 y rigunieates, Codigo de procedimientos,
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ninguna ley debe decretar, votaré concediendo este amparo, por los
fudamentos que he expuesto y no.por los que la sentencia del inferior
invoeca, porque con este voto ni abjuro la doctrina que sigo profesan-
iores que he emitido en negocios que no

do, ni contradigo las anteri
ias excepeionales que caracterizan al presente.

tienen las circunstanc

LA SUPREMA CORTE PRONUNCIO LA SIGUIENTE
EJECUTORIA:

México, Octubre 25 de 1882.—Visto el recurso de amparo inter-
puesto ante el Juzgado de Distrito de Hidalgo, por el Lic. Francis-
co Hernandez, én representacion de la Compaiiia aviadora de las minas
de San Rafael y anexas, contra el auto del juez2© de 1% instancia
de la Capital, por el que declaré que no era de admitirse la demanda
entablada por el promovente contra Manuel Fuertes, por no haberse
justificado previamente que los actores nada debian 4 la Hacienda
piblica, como lo preceptia el dereto local nimero 346, con cuyos
actos cree el Lic. Herndndez violadas en perjuicio de la Compaii
que representa, las garantias concedidas por los articulos 4 ©, 16, 17
y 27 de la Constitucién de la Reptiblica. Visto el fallo del juez de

Distrito, fecha 16 de Junio del corriente ano, en que se concede el

amparo solicitado. Resultando: que segiin el informe con justifica-
cion rendido por autoridad responsable, recibié de la extinguida di-
putacién territorial de Mineria, un expediente promovido por el Lic.

Hernéndez, en representacién de la (Compafia minera de San Rafael

y anexas, sobre que se declarase que las minas «Previsora,’” ‘‘Santa

Ursula”’ y ,,San Vicente”’ debian pertenecer 4 la referida Compadis,

habiéndose recibido el expediente por haberse vuelto contencioso des-

de el momento en que Manuel Fuertes se opuso 4 que se acediera &

1o que solicitaba la Compaiiia: que hecha saber la radicacion y sus-

tanciado un articulo sobre quién habia de hacer de actor en la contien-
da, seresolvid que ila Compaiiialeincumbia hacer de actor, fijindosele

¢l término de diez dias para formular s
no verificarlo se le tendria por desisti
¢rela tener: que en cumplimien
cimiento del plazo, presento el escrito d

u demando bajo el concepto que de
da de los derechos y acciones que

to de lo mandado, la Compaiiia, al ven-
¢ demanda, juntamente con
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. derecho de dominio,

. taricter individnal, promoviendo las acciotes qu

b metorlos § ese requisito de I licencis, serfa no sélo contrariar los fines de la de-
-Eamortizacion, sino infringir los arts, 17 y
€ion de esos articalos.

AMPARO PEDIDO
CONTRA LA EJECUTORIA DEL TRIBUNAL DEL DISTRITO
QUE NEGO A UNOS PUEBLOS DE INDIGENAS
LA PERSONALIDAD PARA LITIGAR.

1.2 Pueden los «pueblosy de indigenss en su carficter coléctivo litigar deman-
daulo bienes rafoes que pertenecieron «& la comunidad?y El art. 27 de la oy su-
prema jcomprend. bajo el nombre de “corporacién civiln sélo 4 los ayun amien-
b 8.0 Lumbién 4 la persona juridica que se llama “pueblo) ? Las leyes de Refor-
ma cutienden por “corporacidn eiviln para el efecto de que gea incapaz de adqui-

Fir v @ minist ar hieves rafces, 4 1a que tiene el caricter de duracion perpétua é
indefinida: en este misino sentido s

e debe interpretar el artfoule constitucional.

Bl *puehlo,” Jo mi-mo que ls “comunidad de indigenas esti pues comprendido

n e-a prohibicion, y no pudiendo adquirir Lienes rafces, no puede ejercer las ac-
cioues qu- emanan ‘el dominio,

2. % (1« einstitueional el decreto que prohibe 4 los pusblos, muanicipios 6 ayun-

" tawientos lizg r comn actores sio 1a licencia da determina tas autoridades? Siese

decreto se refiere & los pleitos que pueden promover las corporaciones oleiales

G4 : vjercen funciones piblivas, no debe estimarse como violatorio de las garan-

tins individuales, n1 servir de mat ria al a1 pare; pero si €l se aplica 4 los partis
cula-es que ejercitan acciones privaias, sa r

estringe conello el derecho d + pro-
piedad de estos y se les niega la administracitn de justicia, con infraceisn de los
articnlos 17 y 27 de la Constitucién,

3.9 (Puede constitucionalmente aplicarse ese decreto & log «pueblosy de indf-
genas de tal manera, queno les sea licito litigarsino con licencia de la autoridad?
Bi s trata de la ‘‘eorporacién civil, dela persona juridica declarada incapaz del

& ella ni con esa licencia es permitido comparecer ante los
tribunales; porque ninguna autoridad pueiedarla para infringir Ia Constitncién;
pero =i los litigantes no fueren las comunidades, sino los mismos indfgenas en su

+ les dan las leyes para repartir-
86 y a 1judicarse los bienes rafces, que estas reconocen como de su propiedad, so-

27 de la ley fundamental. Interpreta-

D, Juan E.trada, en representaci6n de los pueblos de San Bartolomé Tepatitlin
¥ San Francieco Sayula, sigui un pleito con los duefios de Ia hacienda de Eadd

f
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