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Resultando: que en la tarde del cnatro del corriente venian Nor-
berto Villanueva y su hijo Tomds, de la hacienda de Santa Rosa, pa-
ra esta ciudad, y al pasar inmediatos al monte de Teneria de Valdés,
vieron tras de una cerca de espinas 4 dos individuos desconocidos, con
las caras cubiertas con pafuelos colorados, quienes al descubrir & los
citados caminantes se dirigieron 4 la puerta del monte, por donde és-
tos tenian que pasar; observando esto los Villanueva, se detuvieron;
pero excitados por los malhechores con expreciones insultantes 4 con-
tinuar sumazrcha, refrocedieron emprendiendo la carrera y dirigiéndo-
se 4 pedir auxilio 4 Don Manuel San Romin, que 4 la sazon ge pre-
sentd en el camino, acompaniado de sus mozos Antonio Jiménez y Ce-
nobio Sierra: prestado el anxilio ¢ internandose al monte Jimenez,
encontrd 4 los dos hombres con las carzs tapadas con panuelos, guie-
nes al verlos echaron 4 correr, 4 pesar dela intimacion que seles hacia
para que se detuvieran, por Io eual Jimenez les dispar¢ un balazo ; en-
tonces se pararon, apatténdose 4uno y ofro lado para dejaren ¢l cen-
tro & su perseguidores, 4 uien, segun éste,Jacometieron con sus garro-
tes, en cuyo acte les dispard aquel otro tiro con el que hiri¢ 4 uno de
los ma'hechores, haciendo luego su aprehension y recogiéndole el ga-
rrote, una hez y un pafuelo colorado, con que se cubria Ia carg, y es-
capindose el companero.

Considerando: que de los dos ofendidos que han declarado acerca
de la tentativa de asalto deque iban a ser victimas, s6lo Norberto Vi-
llanueva es perfectamente idéneo, conforme al art. 19 de la ley ndm.
35,pues el dicho de Tomas,fpor su edad menor de veinte afios, 86lo in-
duce una presuncion; pero adminiculados esos testimonios con el he-
cho de la aprehension del reo Estéhan Herndndez en el mismo punto,
con las mismas armas, yendo acompanado del que se fugd, y estando
ambos tapados de la cara, todo de acuerdo con la relacién de los que-
josos ; el haber emprendido primero la fuga y hacer luego resistencia
4 su aprehension ; no dar razon satisfactoria de su presencia en aguel
lugar, que pretendid esplicar de una manera inverosimil, aseguran-
do 1o conocer al compaiierc, de quien, sin embargo, habia aceptado
la invitacion para ir al campo; cambiarse el nombre al ser aprehen-
dido ; y finalmente, la declaracién de los perseguidores San Romdn y
Sierra, afirman haberles dicho el reo que por primera vez iba 3 ro-
bar: todo esto forma una serie de indicios tan bien enlazados unos
eon otros, que no dejan duda del intento que elrao aprehendido y sux
companero tenian de asaltar 4 los Villanueva, lo que empezaron 4
poner por obra dirigiéndose 4 su encuentro ¢ incitindolos & acercarse ;
de cuyo intento desistieron sin duda por Ia presencia inesperada del
Sr. San Romén y sus mozos ; estando por lo mismo llenados los requi-
gitos de los arts. 20 y 21 del Codigo penal, y comprendido el caso en
élart. 4© de la ley ndm. 35.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo citado y en el 44 de
la misma ley, asi como en la doctrina de Escriche, en las voces *‘indi-
¢io’” “‘prueba en materia ¢riminal’’ y “‘juicio criminal,’” par, 75, ea-
80 2 © ; es de fallarse y se falla en los términos siguientes :

1.© Se condena 4 Estéban Herndndez, porel conato de asal$g, 4
Norberto y Tomds Villanueva, 4 la pena capital, que sufrird en los
g ¢érminos del art, 26 de la citada ley ndm. 35.
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9. © Se sobresce en la calidad de por ahora en cuaato al Teo pro-
tugo desconocido.

3 © Se declara exento de responsal
la herida que infirio al reo presente en su Perse ;
Higase saber al procesado. y su defensor, pongase al primero 4
disposicion de la autoridad politica con testimonio de este fallo, dén-
se los avisos que previene la ley de la materia, y elévese la causa 4

la superioridad par: los efectos legales.

Asi definitivamente juzgando, lo decretd y firmd el supradicho ciu-

dadano juez. Doy fé.—Luis Cdreoba.— Antonio Patifio

Al margen: ‘‘1.° Sala,—C." Ministro Ibafiez.'—Guanajuatoy T
de Marzo de 1882.—De acuerdo con el parecer del cindadano fiscal
3. ©,ycon fundamento en la fraccion 1. @ del artieulo 229 del Co-
digo de g,,m,;erlhni(-l}tos criminales, se .('nuﬂrnm la suspensi6n del pro-
sodimiento contenida ~n la providencia de sobreseimiento interinariQ
gue respecto del pr;')t'ngn_desconoa%ris; dictd el eindadano ju
de Celaya en gl foll5 e 18 de Febrero proximo pasado, con
dosg ¥y almente la declaracion de no haber lugar & proceder en con=
%ra de Antonio Jiménez, por la herida que al- aprehenderlo infirio 4
Estéban Hernindez.

Comuniquese ésta resolucién al cindadano juez expresado, previa
notificacion fiscal.—TI bafes.—Pablo M ulu,mm.~Cum-u£srdan 4 lale-
tra con sus originales que obran de fojas 41 4la 45 ¥ 55 de la causa
respectiva, de donde o testimonio para remitirse al

se gaco el presente
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deseos, en esas resoluciones,

todo el mal moral, puramente moral que
quiera suponerse. . .

-+ Pero ni el poder, ni el derecho dela justiciahu-
mana llega 4 poder apreciarlos y castigarlos: su naturaleza la limita
4 corregir s6lo los males que causan dafio asignable 4 la sociedad. , .

‘‘Siguese en el érden que indicdbamos poco hace, y como prelimi-
nar posible de muchos crimenes, la existencia de actos preparatorios
para su comision. No sélo se ha admitido y acariciado el pensamien-
to del mal; no sélo se ha resuelto dscididamente ejecutarlo, sino que
se principian & practicar hechos exteriores con ol vjeto de preparar las
vias para aquel, de proporcionarse los medcios, de allanar los obst4-
culos que se opongan 4 su realizacion. . . Dise prine
que han de facilitar la ejecucion del erimen : I
estd principiado todavia.; Qué es lo que cor
2as08 4 |

ipio 4 los actos
rero el crimen mismo no
responde ‘en semejantes
a justicia humana? Ella no tiene todavia accion, por la regla
general, sobre la persona que ha resuelto ser delincuente. . .. Sj €508
actos paticularmente son inofensivos; si todo el mal de su ejecucion
consiste en la moral que se deriva del intento
obra, dicho se estd en eso mismo. que
jurisdiceién de los poderes del mundo Todo lo que compete y
es un deber de la autoridad, consiste en la vigilanecia respectiva 4 los
que indiquen con sus actos la posibilidad de pensamientos crimina-
Jes..... mas de los hechos de policia 4 los del procedimiento penal,
hay una importante distanecia. . . .,

““Prosigamos en nuestro anilisis, ¥ despues d
rios encontrarémos la ten‘ativa del del
cion, . , .

con que se los pone por
aun no se ha entrado bajo la

¢ los actos preparato-
ito, el principio de su ejecu-
- Este hecho cae sin duda bajo el poder de- los tribunales :
cualquiera que sea la causa que impida la consumacién del erfmen in-
tentando, sea que éste se frustre por un acontecimiento extraiio 4 la
voluntad de su perpetrador, sea que abandone ax repentido el intento
que le condujera, sea, por dltimo, que se le sorprenda y aprisione,
cualquiera que fuese, repetimos, la causa de que el erimen se malo-
gre, siempre hay ya ejecutada una y

arte de él, siempre hay un acto
positivo, evidente, asignable, de

los que son objeto de nuestra justi-
y deben obrar, porque material ¥ moral-
mente hay ya razones para castigo y expiacidn,

“‘Pero al exponer juicio, cuya exactitud salta & los ojos, ocurre nas
turalmente una pregunta. ..., Puesto que la tent
es justiciable de nuestra autoridad, ;habré derecho y deberd impo-
nerse 4 su perpetrador la misma pena que si hubiere llegado 4 come-
ter todo el delito 4 que se dirigfa?.. ... K aprehendido cuando iba 4

ativa de un crimen

| Cometer un crimen, ;deberd ser castigado de la misma suerte que i

aquel crimen se hubiera ya completamente realizado?. . . Hé aqui
cuestiones interesantes que los legisladores han solido resolver en di-
verso senfido, y en que la razon, sin embargo, no puede aprobar sino
una resolucion tiniea y sola.. ..,
*‘No serd posible que ningiin caso de tentativa se castigue con la
umen coms-
pleto. Mirada la cuestidn bajo el aspecto moral, nadie nos asegura de
que el delincuente habria perseverado hasta €l fin en su propdsito, sin

Gue una idea de arrepentimiento y de retorno al bien hubiera venido
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j specto material, considerado el
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i hjllm V’ E}tw-“um“i-as del delito intentado con las (‘m% s -
naturaleza set ¢1as ¢ Lk rus e S
i ; 7 otro igualdad de ningun g ), 108
do; v no habiendo entre uno y otro ignaidad ¢ ik e 0
nénos notorio, 4 todas lnces, que seria una Injusticls poos
: : \d ‘ ! e halla tan separado y remotc
a pen ue se halla tan sep 3 :
tante el confundir en la pena lo que b il A e
Ja criminalidad. Nunea, por CODSIZUIENTE, f stig
i sticado el delito.
se hubiera castigado el delit Lo
s berd al ménos castigarse de alguna suerte
¢; Pero deberd al ménos garse S i anc i
i stablecerse con este motivo. . . . Hlias son TLES,
glas deben establecerse con este mg

7

C > ] 2 58 H tidas inmes i ame lll 1y, porque 501 W
tara 1ncc fu‘h 5 para que sean Jr_iﬂhﬂd. 3 1nm JN].L < e 1 l
ba N, i >

T 2on la misma exposicion. La pris
de las que llevan el convencimiento con la misma expos

i  casticar las tentativas de crimeny
mera es, que las penas destinadas & castigar las 11-%11:;?:-1,;;\-m'lo o
deh;en ~er menores que las que recaerian sise hubieser <

pnsiste el - su naturaieza SOW
erimenes mismos. La segunda consiste en que ﬂp(f -,cllll.m ieesl
v deben ser variables; que més cortas y ménos severas cuant

atva sel terrnmp: SUs ] £ A0S 4 oran listancia db lﬂ
3 P10 en Sus rIMeros S08 Y or (1
tr'\ 1va se 1nte

i indose v gravindose propors.

lusién del delito, deben ir sumentandose ‘\]gm\?uﬁ'a;xlno}pﬂ

onelus 211to, ae . e los hechos v falté ménos pastis

zi-nu Jdmente, seotin llegaren més adelantelos hechos _
rionalmente, seg £

{ { ir que ingilin caso pos
completar aquel. ... De mas esta el decir que Cll‘l-llllt_r_;lllli( = ~;u[f)ri.
r{;,i Oi«r{mh" el castigo de los delincuentes de teutut_n].‘t),q‘n q it
e Tevado 4 s el delito & que aspiraban,
ian si biese levado & cabo el delito 2 ¢ ;
rian si ge hubiese ey 11(10_ ic R e
Y si esta final conclusior, fan magisirainent e
ya una verdad que el sentido comin percibe, q:: e: qu.é g
1a cienci s5aZ - de temarse en cuenta €s g
jencia consagra, muy d _ . e
(lue_]ﬂs Gli sélo en la esfera de las abstracciones, Sino que :augionf\n
iTa S 3 : . : - 3
?0 :sngz los paises cultos, que le han rendido homenaje
eyes 3 paise ‘

spah o inspirado en
lola en sus Cédigos. Asi el penal de En;.m.a], qu‘e Sgitha; de}c, G
?qs teorias filosoficas del eriminalista que 13('.{1 ;s;; fle - ‘delito, O
L ‘ ] n te la p i
vigiempre que la ley sefiala generalmen [

l[eu:le u e i hsl]!llad(].“ ‘..4) I‘CLODOCieﬁdO COIB 0
. 0 ¥ ( ) 5 :

i e lﬁ 1m pone al d hto C A

j t‘q' ] o i h .d 10 )ide que a3 1()5 aut()[es de tent- tl‘ a de de‘

].3 ]llS 1C1a & crll() eriao I 1

i A ue lo consuman, =
lito no se puede castigar con la misma pena que alos q

ino ‘‘con la inferior en dos grados & la §eﬁaiadapor la'le}c(}))]ig :;
£100 ?,G n la Por esto ese mismo criminalista, que fltzspue‘s:i e
dehtg" ‘licr(og)ha ?licho, hablando de este articulo: “-j;[d haeiﬂ moe :;Jm- -
?Zzto (i;n%s{e punto. Consfidem que el ;réili;luir::ﬁ:e] ;rh;em. o
. (’-l'_imeﬂz B 19"1‘5:321-1{‘:&2?1 eei 2211:1:1 frustrado puede habe‘:r ;cs:gﬁ
el i e‘s Ewen‘e‘l verdadero crimen ; pero no se cau.s‘cé ed -
maldarlll én*]toer:]e Z?::;)a En la tentativa ni el mal ni la perversida

que en es3 ausa.
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1 Estudios de Derecho penal por D. Joagnin Francisco Pacheco, Liee,
W %
(2) Acrticulo 60.
(3) Articulo 62.

b del conato, del

Piguales ante la pena, sin pesar

L ta abordar, libre de toda dificultad,
3

p mente copiados en el Codigo de Guanajuato bajo i

tan grandes, toda vez que el priinero ha carecido de efecto, y
segunda no era ain imposible de enmendar 0 de contener.
be el arrepentimiento, 1

A infencién no ha llegado completamente 4
tiespefiarse.®’ [1]

Entre nosotros tam
B justicia, sino formales precept

stic 0s de la ley positiva; esto que la cien-
e Cia tene ya demostrado y puesto fuera de toda posible discusion,
B nuestros Codigos penales lo han sancionado’de 1a manera mds t
pbante. Lejos de que ellos confundan en un
& nato, el delito intentado, el
By clasifican, casti

ran punible ¢

a penalidad comin el co-
rustrado y el consumado, los distinguen
gindolos de muy diverso modo. Al conato lo decla-
‘solamente cuando no se llega al acto de
~del delito por causas independientes de la volunt
I exigiendo aun en este caso, como requ
Btigo, que ‘‘los actos ejecutados den

P panados de algunos indicios, cudl ere
b cion de perpetrar.’
“de todos esos

la consumacion
ad del agente,” (2)
isito indispensable para el cas-
& conocer por si solos, 6 acom-
\ el delito que el reo tenia inten-
'[3] Y tomando en cuenta la muy desigual gravedad
actos 1licitos, al mismo conato en esas condiciones cons-
tituido, le imponen sélo «Ia quinta parte de 1
# al delincuente si hubiera consumado el delito

un tercio 4 dos quintos de 1
*biera consumado:”’

a peua que se aplicaria
;77 al intentado “la de
& que se impondria, si el ‘delito se hu-
al frustrado la ‘‘de dos quintos & dos tercios de
Bla que se aplicaria, si se hubiera consumado el delito:™ en cuanto al
plenamente ejecutado y consumado, nuestras leyes, hasta incidiendo
e repeticiones, como para disipar toda duda, como para rendir debi-
pdo homenaje 4 la justicia, consagran esta regla de interpretacion en
Smateria criminal: “‘cuando la ley seiiala una pena sin expresar si es
delito intentgdo, del frustrado ¢ del consumado, se

Sentiende que habla de este dltimo.” [4] Asi han sancionado nues-
#ros Codigos los principios que la ciencia proclama como fundamen-

P tales en el punto de que se trata: asi han execrado la iniquidad que
p8e comete, no distinguiendo grados en el delito, v haeiéndolos 4 todos

ni medir, nila perversidad de la inten-
€ion que los engendra, ni los efectos del mal social que causan.

Me era preciso anticipar estas breves indicaciones sobre la filosofin
el derecho penal, sobre la doctrina de la jurisprudencia comin, pa-

de toda duda la cuestién consti-

(1) Comentarios da Pacheco,

* (2) Art. 20 Cédigo Penal dal Distrito. i
(3) Art. 21 Cbdigo citado. De advartirss ee que estos arts. 20 y 21 estan literal-

gual numeracién.
(4) Arts. 202 & 205 Codigo Penal del Distrito,

que la
Donde ¢a-

POCO son meras teorias estas exigencias de la

ermi-

AL A W e e el
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tucional que me OCUPA: después de haber visto brillar con la luz de
la evidencia las verdades que acabo de exponer y que nadie se atre-
verd & negar impunemente, ya puedo, seguro de obtener facil res-
puesta, Tepetir estas preguntas: ¢ la segunda parte del art. 23 de la
Constitueion antoriza €l mismo astigo para el conato que pard la
consumacion de los delitos que, por yeputarlos como la iltima expre-
sion de la eriminalidad, juzga dignos de. la dltima pena? ;Ese pre-
cepto que en odio al caldalso encerrd en estrechisima excepecion 4 los
eTimenes mas 4 elles, y nada mis que & ellos, s8
castigara con el suplicio que se propuso abolir, ese precepto puede
entenderse en el sentido de pasar por encima de esas verdades, delos

atroces, para que

prineipios de justicia que respeta la misma ley que 1o rep
na capital?. ... Aunque plantear la cuestifn con esta claridacd, esTés
solverla: todavia es menester analizarla con mds detenimiento, lo
vuelvo & deeir, supuesto gue entre nosotros existe un decreto, que
cree licito casti
Apénas se necesita
y fijarse en los vivos y animados debates
23, para comprender el espiritu que lo anima, para medir el aleance
Impugnado clocuentisimamente en las excepciones que de-

s que Tegistrar la cronica del Constituyente
4 que dio motivo aquel arty

que tiene.
marca, por los que negando 4 1a sociedad todo derecho de costigar
con la muerte, pedian la supresion inmediata y absoluta del cadalse
para todos los delitos, ¥ tsgin que se levantara una séla vozen defen-
ga de 1a birhara pena de muerte,”’ como lo observd uno de los dipus
tados que tomaron parte en Ia discusion, ¢l fué sostenido por lo to-
cante & esas excepciones, en nombre de imperiosa necesidad, que exi-
gia conservai la saagrienuta pena para los crimenes mas atrotes, para
aquellos en que la perversidad del delincuente y la gravedad del mal
gocial han llegauo & su ultimo extremo, para aquellos en que, en Su
respectiva esfera, 1a razon nada puede concebir de mas odioso, repug=
aante y perjudicial; y reputando aquel Congreso de esa clase, de ese
cardcter 4 la traicion 4 la patria en guerra extranjera, al robo en €as
minos, al incendio, al patricidio, al homicidio con alevosia, premedi=
tacién 6 ventaja, 4 los delitos militares graves y 4 la pirateria, puse
fuera del principio que proclamé, aboliendo ]a pena de muerte, i to-

dos esos crimenes por mientras no se estableciera el régimen peniten==3

ciario. Y de mds estd decir que cuando los motivos de la excepeion
se tomaban de la enormidad del crimen, imposible era que dentro de
ella se quisieran incluir otros delitos, que por cualquier motivo esd
gravedad exc peional no alcanzaran. Con toda seguridad puede afit=
marse que, si en la Cimara se hubiera propuesto que al pensamientoy
al deseo, 4 la résolucion’de cometer uno de esos crimenes excepluds
dos, ménos ain, que 4 su simple conato se castigara con la muerte;
lo mismo que & su perpetracion, vl voto undnime de censura, de ho==
rror, habria condenado proyecto tan inicno, proyecto fan contrario
al espiritu eminentemente humanitario y filosofico que dominaba 4 esa
Asamblea. Si ante la razon, la justicia y la ciencia, la mera tentativas

de un crimen atroz, es siempre delito ménos grave (ue otro consuma= 4

do, que ¢l Constituyente no quiso que se castigara con la pena capi-
tal, inconsecuencia imperdonable habria sido que ¢l hubiera consei=s

ar con la muerte el simple conato del delito de Tobo, {8

gaientes,
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tido en que dentro de la excepeid
i dan dy o peion que mared enfraran v cupieran t
Ul:;lb g’:}‘g”l:@g:(}}‘111.')1:1:;:‘5"11'63{?1la consumacion del (?:1:80‘ piascsg
kR M Rjas ¢ as sesiones de los dias 25 y 26 de Agos-
E Lgon[-\ul](l‘{jl[- .},gia;‘ll.]'m?i? el mn;" plequ convencimiento dCqul‘t‘h(T-
f o o d} ll.ohus.'de la Constitucién ante una pena cox;ﬁ:l
e .:”et‘), Iﬂnm-tji L'llinenf:s_ atroces que exceptuaron, en tanto
A gk m s .i:';:l‘noAlaup‘llc:lo, en cuanto que los consideraron
elibeia. xpresion del iltimo grado de la perversidad, ¢
plemento de todo el mal social que pueden Lq:::]::o
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'l con Tesn p AT, (“) €S una nlalel’lﬂ a“{c iﬂ lele se h"l.ll 1 H:l?! :‘

o M1 réspeto h.l“"t'l 1()" é‘\ 5 ) §-E l[1-

19‘; que s hl? ;! “‘1‘ e‘ = (l .;pl)tﬂ-‘ﬁ' mas ﬂbomiu{l{los H 10‘3 G HSt;tH :
ue sa -4 ll S Uun !)1‘“1(5] [JIO d.e Ll Cien(!lﬂ 20, ‘\ g (\df} ’n o
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yes de los paises enltos
y ultos, el que estable ck
ot § 3ce que “‘la nalac
hto.(‘onaumado, no se entiende i 8 q ién ] ‘svnalaxla ks
e e » Impuesta también al intentado,” es
: Y diste autorizar la irri iniqui otar &
i auf a irritante iniquidad de suj A
R f}) f:::t: liena tan 1(?1’1‘]})19 como la de muertg. 4 todo(; i(l)lﬂijeh'lt”?
e 7o desde‘ ;1{ 0y ‘cou‘stltuyondo los crimenes atroces de -uzth%
e ciconcid pensamiento que los engendra, has il to
e ejecucién que los consuma, El imaoin b pntes
nsuma, ) imaginar siquiera que la A
g : a Asamblea

i que ] ilfl-‘p.rl dﬁ en l A ]] 1IN [. S 1de e S 1OS l S en eﬂ‘ I
Spira as ¢
uminataria d s d 08 !(j 30108 d > IUEsro

siglo, intenté la mé
iglo, mas trascendental de 1
- e ' # al de las reformas penales, la s
oo de]}g(ﬁ;l cayeraen el error de igualar 4 la terlnjtnti\'qﬁé;g lﬁ:]g(fe-
; . e «w < b
e ;201:3{& tuts,,tlgnrlos con la misma pena, sobre to{‘l(t)1
cuando ya la le un tenia proscrita y o :
mned i : serita y condenada ess ext $
t!lJVCHLC s‘i;drl) lllllmgmar €s0, es 1o ya injuriar la memoria a(ﬁt&n a?t
\ » SIno mostrarse por completo igno - o B0 A
ip o Sl 4 gnorante deé su historia, de
spiritu reformador y progresista que presidid 4
\ gresists Tesidio ¢

| 9 t‘ g t o o~ f a7 l . 1 i t 4
. . . y AE3 AUl a que & ]lt- € 1o, Liﬂ El cuentis 0 -
su obra 0] 5 actas a qu ne IeTriflo, ¢ ocue l £ 1] €3l

monio de que para los aut '
P tod(;s I(égeu];::ld los autores de la Constitucién no fueron indiferen
s v ]0 ?;lq:f) el d{.:hlo va recorriendo, para confundir e';
A pena igus smo al deseo de delinqui ‘ .
R Peax lpust A :8e0 de delinquir, que al toca g
.a] qr;mie ]:: ):,f sxm[])le cnn;:t:ﬁ’ que al hecho dltimo que de’a IJI':I%;JJ“?-
e 1% lltimgu;ae a verdad historica es que los constituv-cnh}z)t; roi(eru
a pena sélo para eliltimo grado de la C]‘il]’li.l)'l]id“ld Jqué

| creyeron encont i0
| A ntrar en la consumacién de los atroces delitos que enu

meraron. L

Dicho esto, p
» probado queda ya, que no se puede interpretar el art

23 que estoy estudi
q oy estudiando, en el sentido de que é] permita fmponer la

misma pena (le l < - LI 1
p lilllerte ﬁ.] Sim }le conacto y ll (lehtO consum l(lO mon

| en consecuenci ¢ i
: cia, por completo inaceptables estas aseveraciones del

. r .
pl 0mo tOI hb(ull . (}I articu ].O no hdbld € (Ieht() LOHSUIII.I.dO
p ! d 'y
ni de (}lelltO fI llstra!f(), sino de Sﬂltze.l(lor de caminos, y tlEﬂe es-
] qu o u o =
te caracter tantO El‘] e aSﬂItl en n ¢amino pﬂl‘l rOl){l.[ ' COSlgUC su

objeto, com -
; o el que asalta con el mismo fin, aunque no lo consiga

(I) Zﬂ'co.—HlﬂtOrla d C iuy .
BI ongreao ( tita C. om? 2 © [ll’ nas y 1=
g ons nt?, t - 3y gl as 221 8

(2) Ley 18, titulo 19, lib, XLVIIL. D,
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porque las circunstancias de que alguno sea salteador, =e cqnshiuTer;n
porque alguno asalte, y el nsr}llto tenga lugar en un S,an;]ni, il;\%so
porque €l salteadorno haya podido TObaT. ... ear. s ! es insos-
tenible todo eso, porque tal modo de clll’tender el texto snpplremo
ge Tevela contra la regla de interpretacion pet]al. que énsena q(;lel
siouando la ley sefiala una pena, sin expresar sl €S del C(TI:{H{’), e
delito intentado, del frustrado ¢ del congumn@o, 8@ ﬁ!n%u.{l’f e.1q1;e
habla de este tltimo,”” (1) regla que es tanimperiosa ei._}gnen.(;z.x_ de la
(1) Art. 205 del Coligo Penal del Distrito, igual al 192 fle'l dfv..x_{x‘f.l):ill.:ltz.qer
justicia y de la razon, queno se puede desconocer.y o \-u‘a : 8 : {
en las mavores iniqunidades. Aun cuando no se (‘01151(1&}r:11:1 aquel tex=
to més que como una simple ley penal, nunca se podria d.emr (F,e p({;
que ¢l no hable del conato, ni del delito }“rustrzldo. es ll.("l!(.) ap niﬂr -
oravisima pena que autoriza 1o mismo & esos hechos 111(<1t‘0s {;uie .
delito consumado: si semejante interpretacion dc_ una ley seolp}al(l arig
constituiria su mds perfecto quebrantamiento y \‘mlur}la J.denlm i s::-ﬂ
cunda parte del art. 14 de la (‘_'ummm-un}. que })Tﬂ\}ﬁlliﬁ g ut:;\;tz
aplicacion de la ley penal, ;como se quiere :a:(mong{ & m. mtl’ e
constitucional, hasta poniendo en completa pugna los 1.1‘().(91; i)?- A
mismo legislador? Si el Cddigo supremo no gutiero que s I(,}mo;
guna penal se dé interpretacion ampliativa para ‘.cre:u 1111]'8\1“:@;;11113;
o para castigar los-existentes con penas mMayores que %31( e e
das en la **ley exactamente aplicable al hecho, §0OMO £ ‘po( :' :
tenderse de un modo enteramente contrario a sus proplas prescrips
00122;(-) hay mas todavia: dar iuteligguvi:x i arg'uol texto, es pone}z_o
también en contradiceion con su espiritu y motivos, con los proposi-

tos v tendencias que lo inspiraron. Si el objeto del legislador fué Tes= 8

tringir la pena de muerte solo para los crimenes atroces, ;COmo 530-'
dri'\? olla extenderse y aplicarse hasta los actos que aunque CTimin es

aunca han sido merecedores de ese c;\stig_o': i No seria p_re?caso t?r;::: 5
Ia voluntad del legislador que aquello quiso, para Hegar 3 ar d‘dul-'
palabras tal sentido que esto pexl*mitxcranr ;No e:? contradecir, ir .
terar el precepto que, para abolir la pena de muerte, comenzo p ,

{ 4s oraves, el invocar ; nderla hasta
mitarla 4 los easos mas graves, el invocarlo para exte

aquellos que por andnime consentimiento no deben, no pueden estar

sujetos 4 esa pena? El articulo constitucional no habla dfflrtdessg e({:' .
robar, de matar, de incendiar: luego e,l castiga cm% Izlt'fnuc eeitlendrig
to acto precursor de esos delitos. ... Tal Interpret:mlo-u,' quhqtiendo ‘
exactamente los mismos {fundamentos que la que estoy combs ]

1 onstitucion: racion més monstruosa
:no haria del precepto constitucional la aberracion m

del legislador més inicuo?...... Inevitable es deplorar que el agente:

del ministerio pdblico haya obedecido 4 fatal preocupacion, m&:t:iidq:
asi creyo encontrar en el art, 95 el desconocimiento de las verdades:

ienci y principios a justicia y hasta de los preceptos
de Ia ciencia, de los principios de la justicia y hi I

de la ley secundaria, siendo por el contrario 1o'ciert-o queﬁ?se: :;F;mu-_f_,

1o 3 la encarnacion de 1as mas elevadas doctrinas d? la ol.so‘l 11):; !

nal, la promesa de la grande reforma en cuya conquista trabajan 1085
al; X

b : PR
espiritus fuertes de nuestro siglol....

Cuando en otra vez tuye la pena de condenar en nombre de la Cons= S

@ invocar un juez para aplicar una ley inconstitucion

hﬁ}mon, el ’dcoret’o numero 35 de la Legislatura de Guanajuato, (1)
5 Sh_je ¥ probé que él ha suspendido garantias individuales con notoria
infraccion do_l art. 20 de la ley suprema, y que esa Legislatura ha
usm‘ps.tdo atribuciones exclusivas ¥ propias de los Poderes fererales.
Con smcero sentimiento tengo ahora que agregar qué esa usurpacion
L ha ido tan Kjes, que ha llegado hasta hacer lo que un 4 esos mismos
b Poderes esta prohibido: suspender
B del liombre. En la Repibliea, necesario es decirlo muy alto para su
« honra, no hay autorided alguna, ni legislador federal 6 loeal, que pue-
da castigar con la muerte al reo de tentativa de delito, por mds atroz
que este fuera, si 4 su consumacion hubiera llegado, por que nadie,
i lingun Poder tiene facultad para imponer esa pens 4 mas delitos que
¥ los enumerados en el art, 23; ¥ esto por la sencill
tre nosotros es un precepto supremo, al que deben someterse todas
- las. leyes y autoridades del pais, el que prohibe que 'se suspendan §'-
S quiera las garantias que aseguran la vida del hembre, E iniitil es em-
B penarse en demostrar, porque esto se ve con entera evidencia.
ir de frente contra esa prokibicion, que es pasar por encima de ella,
bel castigar con el dltimo suplicio el simple conato, puesto que es una
garantia que asegura la vida, el no poder ser condenado & muerte si-
f80 por los delitos consumados que ese articulo especifica. En el pre-
psente caso aquel decreto aparece aun mds inconstitucional, si osto es
L posible, porque con una sola dé sus disposiciones infringe varios pre-
peeptos de la ley, que los legisladores mismos de 1 i
b obedecer y respetar.

las garantias qeu asequran lavida

a razén de que en-

que es

2 Republica deben

1 Y_:'x reliabilitarlo son impotentes todos los arcumentos que en ofra
focasion se hai hecho, tomindolos de las exce{:ciunales, angustiadas
(eircuntancias en que Guanajuato se encontraba 4 consecuencia del

b alarmante desarrollo que en ese Estado adquirian las gavillas, porqae
b€l art. 29 de la Constitucion esté escrito precisamenfe para esos ca:0
ige ponen a la sociedad en grande peligro 6 confiicto: y no es que-
'jbr_ftut_aladolo, haciendo lo que é] prohibe, sino ajustindose d sus pres-
P tTipciones, como se satisfacen las necesidades que aquel deereto qui-
180 llenar. Esos argumentos que otra vez he eontestado, no pueden
P hacerse enfrente de aquel articulo, asi como tampoco ninguno puede
) : al, porque con ello
slniringe siempre el art. 126 de la Constitucion. Con referencia 4 los
I.tund?,mentos en que las apoyé en el caso aludido, me iimito 4 hacer
esas indicaciones, que me obligan 4 creer que no hay razén que legi-
time ¢l decreto que tanto me ha ocupado. Puedo, pues, concluir ase-
fgurando que su art. 4 © contraria notoriamente los arts. 23 y 20 de
i Constitucién, y que al aplicarlo el juez al quejoso, condensndolo &
imuerte, no solo ha viplado las garantias individuales de éste, sino que
Bbia quebrantado el art, 126 de Ia misma ley. Vot

_ aré en consecuencia
ftoncediendo este amparo.

Una palabra mis todavia: si todos los paises cultos creen con un
Hustre publicista, que *‘decir que nohay nada de justo ni de injusto,
ino lo que mandan las leyes positivas, equivale 4 decir que antes de

1 Véanse amparo Ram’rez, pigs. 204 y 8 guientes de este voldmen.




que se trazara el primer cireulo no eran iguales todos los radios,’” 80=
lo México ha instituido el rucurso qué hace efectivos los principios
de justicia, lag garantias individuales que la Constitucion otorgs,
aunque el legislador mismo sed quien en un momento de extravio las
ataque ¢ desconozca. Yo no dudo que este Tribunal consagre ¢on su
aprobacion las evidentes . conclusiones 4 que he llegado: su ejecuto-
ria asi no solo salvard la vida de un hombre injustamente condenado

4 muerte, no solo fijard el derecho piiblico de la nacion, en punto
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tan grave como lo es el que ha motivado el presente debate, sino que
hace la ley de Guanajuato r

dar4 espléndido, brillante testimonio de la excelencia de una institus
cién que protege eficazmente las garantias del individuo contra el po=
der mismo de la ley positiva que lastime los derechos fundamenta-
Tes.
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México, Octubre 21-de 1882.—Visto el recurso de amparo inter-
puesto ante el Juzgado de Distrito de Guanajuato por Estéban Her-
nandez, contra Ia sentencia de muerte 4 que fué condenado por el
Juez de letras de Celaya, en la causa que leinstruyd por conatos de
robo con asalto en despoblado, cuya sentencia, segin el promovens
te, valnera la garantia del art. 93 de la Constitucion foderal. Vistos:
ol testimonio de la sentencia que por via de informe justificado rif=
di6 el Juez responsable, el pedimento fiscal contra ¢l amparo pedido
y el fallo del Juez de Distrito que Jo coneedid al quejoso.

Considerando: que en dicho testimonio asegura ¢l Juez de Cela-
ya, que instruyo la causa conforme al Cddigo penal del Estadoy &
la ley mim. 35 expedida por la Legislatura del mismo, y resultando
de la averiguacién que Hernéndez es reo de la tentativa de robo con
asalto en despoblado, contra Jag personas de Norberto Villanueva ¥
gu hijo Tomas, lo condend & la pena de muerte con fundamenlo de
las arts. 4. y 44 de lacitada ley:

Considerando: que esta penano est4 abolida en el Estado de Gua-
najuato, en virtud de no baberse {estnblecido en &1 el régimen peni-
tenciario, y en este concepto la Legislaturaha podido imponerla 4 los
salteadores de camino en el territorio del Estado, pero ejerciendo es= |
ta facultad en los términos constitucionales:

Considerando: que la repetida ley ntim. 35 que & este efecto €=
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