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tendido v debe entenderse, un acto comenzado 4 e J(:('ll'l:ll‘, 0 L‘tl’l}a. eiie‘-
cucion seria casi simultdnea al ejercitarse olldcreg.‘}m u_gnrqudi ti::, ‘11; .
vidual, sin que fuera posible impedir esta ejecucion, slnm in (lurﬁd
anticipadamente el recurso, cuyas circunstancias no han con 0
anticipads
n el presente caso: e i r
> (,‘:5111 iderando: Que no estando justificada Ia violacion de gl‘lqrnn;mtz
e 3 2 3 . = .-‘ . E i g )
individuales, no puede subsistir la sentencia del 1pfe1l101t F‘;iq ulo ;e‘
que ampara 4 los quejesos ; porque el efecto de e.stra sc:n.(“n d( o
rlirt entonces el que previene el art. 25 de Ia ley ' urg‘m{ a - ;ia .
Inerc 869. sino el que de ningin modo podria tener en 1a Via Qe
Enero de 1869, sino | mng O i
umparo. cual es el de eximir 4 los promovenies de is ; "8
;.hor(im-\:r en lo futaro la ley y reglamento que han sido motivo de su
ueji. S e h
- Per estas consideraciones, con fundamento de 1o articulos 101 ¥
( ‘onstitucion, se decreta: :
102 de la Constitucion, se : ke .
Primero. Se revoca la sentencia que en.cl pro»em.(_J l}:(. 1(; 1)1;311“0 .
¢i6. en 24 de Abril proximo pasado, el juez de Distrito de I
i ismo juicio de amparo pros
: Seoundo se deelara improcedente el mismo juicio de .mgjmz,c{jms ‘
7 : r ] . - - 2 ] - o a. - 3 -
mm'irlo por los Sres. Juan José Calixtiy (_.m‘mlo lj-lg-'l]wrml j( mo
mmli(-ns de las parroquias de Santiago y b:mr l“:fttf 1:111 de Ry |
q‘,;.] Saltillo, contra el decreto y reglamento expedidos })3]"qtr9 (»{‘-iT o
so v ¢l Ejecutivo del Estado de Coahuila, sobre el regi
“personas (ue abitan. :
las personas que lo hdhlrd. - \ : i
I)ICTllL"lT:lu!-'-u las actuaciones al Juzgado de su origen con testimo=s

4

: iquese y archivesé s
nio de esta sentencia para los efectos legales, publiquese y archivesess

i { s Yandl b (o e
el ‘I\S;"pur mayoria de votos, lo (Ie(-retaronl‘!(tl Et( &lxl‘:n((]lﬁt;e\};; ]
nistros que formaron el ']‘r!llllll:ll_ pleno dL ‘a ‘.t_rne'_.;ll_ s
ticia de los. Estados Unidos l\iexw:mns,r}. fix m.‘t'ruB. z';m -_.J”(m de‘ |
— Manuel Alas.—Miguel {;’1&1 n r_'c:_}—.fc:sé“?[ml i ::—q :::v ?;Juim--im s

razaiez. —Eleuterio Avila. esus M. 2quer I'e 9 :
)ffm}”—vqfriﬂhrirfi Alt'L(;?!ie.—F . ("orona,_—.i«;mé Eligio szmoz.—-‘;
jEH:r(.rrdo Ruiz.—Enriqie Landa, secretario.

i\ A P icaren en loa nimerd
TA Los dO‘ umentos IE‘Q“VOB 4 este amparo, se pﬂbl T 3
l\lo'l ¥ 78 de* El Foro* (.'(‘!Y('f'p( ndl(’n‘e 5. ICB dias 18, 19 y20 de Sepuﬁmhreh_

iy d

1882.

AMPARO PEDIDO CONTRA
LA SENTENCIA INJUSTA DE UN JUEZ EN NEGOCIO CIVIL.

(Puede darse entrada, y sustanciarse por todos sus tramites, al amparo que se
funda solo en lainterpretacion de textos constitucionales condenada constante y
aniformemente en las ejecutorias de la Corte? Siendo ésta el supremo intérprete
do 1a Constitucitn, fijando con sus sentenci:s nuestro derecho pdblico, y debiende
las autoridades arreglarse 4 ellas, no es licito discutir en un juicio los puntes ya

definidos en esas ejecutorias: debe en conseouencia decretaree el sobreseimiento en
tales casos. :

Maria Rosa, indigena de Tultitldn, fué condenada en juicio verbal por el juez
conciliador de ese pueblo, 4 entr gar un terreno que s le disputaba; creyendono-
toriamente injusta esa sentencia, yquejindose de su ejecucién, pidié amparo ante

¢l juez de Distrito de México, por estimar violadas las garantias concedidas en loa
arts, 14 y 16 dela Constitncion. El juez, fundado en que la inexacta aplicacién de
la ley civil, en que su misma infraccién no constitayen garantias individuales,
mandd sobreseer en el juicio. La Corte re

visd este fallo en la audicneia del dia 18
de Octubrede 1882, y el C. Vallarta motivé su voto en estas razones:

Después de las imnumierables cjecutorias que uniformemente han
declarado que no cabe el amparo contra la inexacta aplicacion, con-

b tra Ja infraccién misma de la ley civil, sino que solo sirve para ase-
* gurar la inviolabilidad de las garantias que la ley suprema otorga,

nada habria que decir en el presente caso, en (que la quejosa ha que-
sido encontrar en aquel recurso un remedio contra las injusticias
flue, en su concepto, ha cometido el juez ordinario en el juicio
eio de que se trata; pero la declaracion de improcedencia hecha por
el inferior, demanda especial exdmen de esta Corte. porque ella plan-

* tea una cuestion frascendental en nuestras instituciones, ¥ cuestidn

fue no puede eludirse, sino que debe resolverlo en el presente nego-

eio, Héla aqui: si este Tribunal es el final y decisivo intérprete de la




(Clonstitucién, como no es licito dudarlo, ; puede darse entrada & ague-
llog amparos que se fundan solamente en la intrepretacion de textos
constitucionales, condenada repetidas veces por el mismo Tribunal?
; Deben sustanciarse y proseguirse por todos sus tramites, los que in-
voeando les articulos 14 y 16 pretenden que los jueces federales revi-
sen los actos de todos los de la Repiblica? El inferior en este caso
ha resuelto negativa y acertadamente, en mi concepto, esa cuestion,
y ella no puede pasar inadvertida en esta Corte.

Que centenares de ejecutorias han condenado la opinion que inter-
preta 4 esos articulos en el latisimo sentido en que en esfe amMparo 5€
toman, es un hecho de que dan testimonio irrefragable 1as actas de
esta Corte, y que nadie pondria en duda: desde la célebre que se pro-
nunci6 en el amparo Larrache, declarando que *‘la segunda parte del
art. 14 no se refiere 4 negocios judiciales del orden civil;” (1) desde
la no ménos notable que recayé en el amparo Cortés, y que califico de
ignalmente falsa la interpretacion que se hacfa del 16, invocdndolo
contra “‘los errores ¢ abusos de los jueces” respecto de la aplicacion
de las leyes civiles, (2) son tantas las que han uniformado la doetri-
na y la jurisprudencia sobre este punto, después de concienzudos es-
tudios y de prolongados debates, que no s6lo de temeridad debe cali-
ficarse el traer de nuevo i discusion esas materias agotadas, sino que
como anticonstitucional se debe reputar el empefio de no respetar Ia
dltima palabra pronunciada en ellas, por quien tiene plena potestad
para resolverlas decisivamente.

Por mis que este aserto parezcs aventurado, ¢l no es mis que Ia
neta expresion de una verdad en nuestro derecho piblico: en otra Vez
la he demostrado, y me serd permitido leer 1o que con ese proposito
escribi. Despues de asentar la doctrina de que las ejecutorias de am-
paro no favorecen mds que 4 los que han litigado en el caso especial
sobre que verse el proceso, despues de recordar el precepto legal que
prohibe el que se aleguen como precedentes para dejar de cumplir las

leyes, he dicho esto: Y no se erea que ellas, por estar encerradas
.. son de poea im-

en el estrecho limite de proteger & un individuc
portancia: tienen, por ol contrario, altisimo valor, tan alto, que
ellas. . ... fijan el derecho publico de la Nacién; sirven para nulifi-
car las leyes anticonstitucionales; couservan el equilibrio entre 1a au-
toridad federal y la local; forman la interpretacion supremsl. defini-
tiva, final de la (onstitucion, aun sobre la misma que el legislador
quisiera establecer. . .. .

«:§i las ejecutorias de amparo deben servir de doetrina, de autori-
dad para fijar el derecho piblico; si ni las declaracionesen eontrario
del Congreso federal mismo pueden prevalecer dobre la interpretacion
final y decisiva que la Corte hace, no solo en la parte resolutiva, si-
no aun en la expositiva desus sentencias, no se comprende, en ver-
dad, como ni ain nuestros mismos tribunales las consideran con el
doble fin que tienen, el uno directo, dirimir la controversia que el ac-
tor promueve ; el otro indirecto, determinar el sentido, la inteligenoin

(1) Cuestiones constitucionales, tomo §,° pigs. 308 y siguient 8
(2) Obra citada, tomo 8,7, phys. y siguie ted
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de un texio constitusions j
nstitucional dado, fijando asi el deresho piblico de la

e 5
Nacion.
‘Y es

(ue entra nosotros esti enraizad
Sk ros esta enraizada la preocup

e b : 1pacion de que las
onstituci nales no se resuelven sino por actos le: ‘ftlli"'>

108 {8 que caraee na e i el

o .l“q‘.\_ caracemos de leyes orginicas, y has thci"nd’

ollos 12 O ey L as, § S 1encio
disba la Coustitucion no puede observarse ni campli

v auerido reconocer la altisi isi g i

B o :I ) 1;\ n;mul la altisima mision que la Corte tiene

al mnterprete de esa suprema ley : :

i el ete (e esa suprema ley, la trascendental i
tancia de las ejecutorias de amparo que fija e o
e i v

i s Sagiy d¢ ampar 1 el derecho piiblico. -
] $ que cuantas leyes orginicas se quieran ];rm'e'ui v roa( elIm
oTan, an y resuelvan

todos los easos q 10t

o de];)n(_“ls:J:‘:iliL‘G]l la practica se presentan, y los tribunales no pue-
ek s Ds:l; lm]uu uno s‘.)?.n de esos casos por falta de ley. Por otra
- L'onael--.uu‘:xlr‘-liw f.dig’lmlll('t}ca: ser anticonstitucionales. . .. ..sobre eIlnc‘
L cia, en estar ¢sas ejecutorias para fijar el derecho pl’l—

“A;" o har y 1
si 1o han entendido los norteamericanos

i ¥ con ménos leyes or-

it ;H (ue nosotros pedimos, y con mis vacios en su Co
. 1’ 'll.'—. s 3 1§ 3] as ¢ i : 2 i ¢ ) ‘ y :]W-
e :, la—qx'u la nuestras contienen, poseen en las ejecutorias (;e
Sl .:'-- d.: Jnrbp;';;(}enum constitucional mds completa q1;e un
olo piede desear. AllA una opinid - ‘
T dn de Marshall v ;
pooiid il e : u ] Marshall vale tanto com
it t\':-\ i(,?! I«_Js leading cases, resueltos por sus tribunales Ceno
it ! ‘i ];l: nlia‘; pudieran citarse que fundan sus resolucio.n'u:' no
2N leyes que no existen, sino en ejecutori ic o
Floyer ' utorias anteriores que dirimi
i a3ti0n eonstitues ek
m )(- 123t |l=. constitucional de que se trata : Por qxlx Eeoliinémcmn
g T i ; o . ¢ L ¢ entre noso-
' ”;‘ 3 contrario y se dice que las ejecutorias d ; 4%
ni aatordad ni doetring : popn oraRe i e 0
gl vetrina para resolver easos semejantes? i
5 €1 gue nin_-.mr conoeidos los fines de amparo n{;
) qquz i se limita 4 proteger 4 un indi 40, siho
se limita { eger 4 un individ i
B ekl 'wluo, 8INO (ue se comprenda
B el recho piiblico por medio de la interp
u 1ue imce de la ley fundamental.”” (1) ‘ B
ustas opiniones e : i
piniones en que shundo y que tienen perfecta aplicacién al

1).".33'0 ite 430, 110 \l)l[) ( i sentir. e % 3 f 2 CONS
2% s0n, énm eut SEI1CL
Sinod l or 20 : a 3lr](lﬂ]llf.n £ COns

Confie-
se siga creyen-

s ot , €s titucionales,
I e necesarizs en la priectica de sfras instituci :
8i este Trihunal no recupera v ejerce 1 s pre 'Dueb'lmh s s
poaden coms supremo y final int 'rmui ﬂ-‘}l”}“%&‘(ﬂh“ﬂs retahnn
1den o pramo y final intérprete de la Constitueidn, si é
obliea & las autoridades i e S B
S ; s autoridades todas 4 arreglarse 4 sus decisiones, sli ‘:11 i
ea sus propias ejecutorias, para St & i s et
uvoea st jecutorias, para cerrar dis 5 &
B bk dluaor 1 ar disputas i que ha pues
% ‘{ c.-im:u li(mtm. Jurisprudencia constitucional llecr'n‘:'l.!-i est'llljll:eehto
veniencia "Iirbll‘.uestro derecho piiblico vacilara 4 impulso de i'{s CLE?I'-
2NC1as e [} rive 31 e S ‘ R
g ﬁn’: : llmeECS }}:l\df,l'\). b1 el juicio de :Lm;_):u':) ha de llens »]"l”
s fines que la Constitucién le did, no contentdndosa co oo
: ontentdndosz

solo al individuo, Ten

TeeiSn 0% 3 &

Clobetil ‘I‘[mt.]) lc(; ::Ei.)ncs (il]l(.‘ ni se dé entrada al recurso, cuando
i o eabe, segiin las ejecutorias sta Co
reciso es que s¢ confir ) SESUICAS eecutorias de esta € i
1 es que so confirme la declaracion de improcedenia ah"--1c~ g

el inferior, o

o ) I 1")3 htl J‘.lllt(ii uera < ! i
; da : 24 f e 11(.11.0 ebt AT Promovie 1"\10 sin Illcdl(la
esa CI..[‘ 3 lO' 4N AT ()b, 81 quI a Obllg.lt’)ll() |).ll’.‘1 10 3 jueces atlnl]llll 105
L v Al HU O I) q Liall S -
&1 Dy ag 1 de recl 1 ] mp3 A e l\‘
S angclalx 'il} n I%lie SPIrecio qgu eeSl 1 taria !B eza e]ed

(1) En juici
4 sayo sobre el juicio de amparo y el Writ of habeas corpue, pégs. 316
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jetie s robar 4 los tribuna-
; wnzaria otro resuliado practico, (ue Tob: alos
S S oenpar. no en formar procesos haldios,
les un tiempo que deben oeupar, no el
B0 iR ar S X 106 dé 4 mis opiniones un als
sk fderta, paraque nose de a I ¢ ‘
Excusado es que advierta, ps t e que, porque una ejecutoria
iene G L i e Vel S e SR D
T esah ) B aonal, no S¢ A
Aot ;1”{' "xii)(lo en’ ¢ualquier sentido un punto constitug 1(_:' g
v “ s 2 q cisi . rque €3 ¢ e o3
it iy mparo contrario & esa decision; porque €3 Gpiay
mita ya un amp: S . una. sino DOT varias ejecutorias
(Ff‘u""u“‘“) ptihlim no se fija por una, s .Inn-“,: e
it temente determinan la inteligencia Ge e s
uniforme y eonstanteme !11\‘(I\t te a;{‘lg R e e ol
sdico supremd amentable es que nf sy I
Cédigo supremo. Lamentanl - aueno hava pasado de proyecto la it
recode nuestra legislacion, y queno hal e
hl? \’1 del '\Iiniclci'iu de Justicia, que siqulera ‘(\ - ].rw) ([(.1.1{10“5.
et 7 fallo “*contra texto expreso el
clativa del » pronunciara un fallo *‘contra [._,u‘ I B
ble al juez gue pronunc :4n fiiads por la Suprema Corte, 1
itucion 6 contra su interpretacion fijadg poria o ) en el presente caso
m}“chu ginco ejecutorias uuiformc:«-l: (1)'}'&:\0‘,,]'0 [-1; e
e g Booai v abordar la.cuestion S0bIe 1as CC i
i aun tenco la necesidad de abord: ) e
s Tlenar las ejecutorias que sirvan para fijar e po
o L ; : 3 tos que este amps
et L tantas las que han resuelto los puntos qu o prpl
06, porqas SR tHRE. ]"‘1 usion, que ellas satisfacen aun i 1‘
iere traer & nueva discusion, que elias 3ams 8¢ S Nedy
To _(1“1917 nf:m necar el proereso juridico, ".{llpil“,ulrlf?, i
QXIg?Ili(:i'l ".lil‘--rlrr-ue tf(‘ .~éf,{urn no tienen, sin _que 5(11{'““ 7-@ s
o )11 C 1‘-0-3 ilicito el combatir anteriores ej ] e :.1 (.lm‘ s
S €SO ) . SR s
oy en\“:’(l“-\ a que los arts. 14 v 16 no tienen la 11]11(‘ 1_‘1 gt
o o 0O V& SR . . Ep b b
—t dd]“HL 14, por ser ésta una verdad en nuestro L(IL:. i
ioso los da, 1 8 St : ‘ RN
(1}1&)030. la ¢ ué no ge ataca con una sola L'-Z(_})n 1]!1?\ 1,.\.11(1” i
cnon:lxli :Lt l i) %e hava considerado, yo votare eoniirmando €
O e e s ente este amparo.
juez que declaro improcedente este amj

LA SUPREMA CORTE PRONUNCIO LA SIGUIENT
5 EJECUTORIA:
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{ll Ilh i{lhll‘ i)l)r 1{)5 e ll‘. C‘.ll‘;(lbﬂl} en ll“l. 10 € 1‘]) 11 al-un
an, } g (1 > ¥ 0

b s ~ : WA e DA~
TTeno 1 Da |1 ira )O]}\ ante gu Q(lt‘ l:l..j I'l eh'\ - lh\l 1
t\.lulc :!-1 e aclora, i Tl S Tel {1ns a

: sonti je=
: X . 9 ada, v (.0111.1.]-13 €]
‘oo claridad la injusticia eon que fué d?m\u}r.-l \til e vishrinal
mm'ﬁ'(lo“lll Li|1;£nto-y-ia respectiva; por lo que cree que f

cueion de i g 3
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; 70 de la actual
‘ 3 . daen el art. T0
(1) As isposicion ha sido consagra trado on prensss
ne SPOSIC L rado on [
1o ¢ ha hahlado. .iuntf; dll ‘5‘?) vimente va cuando este voto haent
1 a4 Diciembre de 1932, Vigrvic]
ley de 14 da Dicle

3 (late al ar 3 n v e ' stibre de 1881 da
i a0k el art. 73 de la inlciativa de 4 de 0\. 1
la determinabs 2L & .

Visto el auto del jucz da Distrito, fecha 20 da Sepliembre del corrien-
te afo, en que se declara (ue no ha lugar 4 darle entrada al recur
Considerando: Que Ia promovente alega que en el
se trata hubo vicios ¢ irregularid
cion del fallo relativo
en la via de amp
juicio eivil,

S0
juicio civil de que
ades, asi como {ambien en la ejecu-
7 que por lo mismo, lo que se ]
aro se revisen los procedimientos de
para lo cual no estdn facultados los
Por lo expuesto, y con arreglo 4 los articulos 101 y 102 de la Cons.
titucion general, se confirma el auto del juez de Distrito, en que se
declara: que no ha lugar & dar entrada al recurso interpuesto por Ma-
ria Rosa.

retende es que
I conciliador en
101 2 o .

Tribunales federales.

Devuélvanse estas actuaciones al J uzgado de su origen, con copia
cia, para los efectos legaies ; publiquese, ¥y

certificada de esta senten
archivese el Toca.

Asi, por unanimidad de votos. 1o d
dente y Ministros que forman el Tri
de Justicia de log Estados~Unidos M

te, I. L. Vallarta,—Ministros : Manvel Alas.—José Maria Bautis-
ta.—Eleuterio. Avilu.—desus Maria Vizquez Palacios.—Monuet

Contreras.—Miguel Auza.—Guillerio Valle.—F. J, Corona.—En-
rigus Landa, secretario,

ecretaron los ciudadanos Presi-
bunal pleno de la Suprema Corte

exicanos, y firmaron,—Presiden-




