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. tendido y debe entender:;e, un acto comenzado :í. eje<;utar, ó cuya eje­
cución sería casi simultánea al ejercitarse el derecho ó garantía indi, 
Yidual, sin que fuera posible impedir esta ejecución, sino intentando 
:rnticipadamente el recur$O, cuyas circunstancias no han concurrido 
en el presente Cfü,o: 

Con:siderando: Que no e:.tando justificada la \'iolación de garantías 
individuales, no puede subsistir la sentencia del inferior en la parte 
<¡ue ampara :.í. los quejesos; porque el efecto de esta sent.encia no se­
ría entonces el que previene el art. 23 de la ley orgánica de 20 de 
Enero de 186\1. sino el que de ningún modo podría tener en la Yia de 
amparo: tnal es el de eximir :í. los promoYentes ele la obligación de 
obedecer en lo futuro la ley y reglamento que hnn sido moti'rn de su 

queja. 
Por ei:;tas considernciones. con fuudameuto de lo:; artículos 101 v 

102 de la Constitueióu. ~e decreta: · 
Primero. S<' revoca fa sentencia que en el presente juicio pronun, 

ció, en 2-~ ele Ahril pró:xinYO pasado, el juez ele Distrito de NueTO 
León. 

Segundo :se declara improcedente el mismo juicio de amparo pro-
movido por los Sres. Juan José Cali.xti y Camilo Figueroa, comocuraa 
católico:; de las parroquias de Santiago y Snn lt:Stéban de la ciudad 
del S:1ltillo, coutrn el decreto y reglamento expedidos por el Congre-. 
so y el 1'~jecufüo del Estado de Coahuila, sobre el registro ci"fil d& 
las per,,onas que lo habitan. 

Dcniélrnuse las actuaciones al Juzgado ue su origen con testimo-
nio de c:,;ta sentencia para los efectos legales, puhlíquese y areh.íveee. 
el Toca . 

• \si, por m~1yoría de votos, lo decretaron los CC. Presidente y Mi-
nistros que formaron el Trilnmal pleno. de la Corte Suprema de Jus­
ticia de los Estados Guidos :Mexicanos, y firmaron :-I. L. Vi1llcrrta. 
-)fu1wel .Alus. -Jliuuel Blanco.-.Tosé }[arfo Bautista.-Juan üi 
JI. Vuzquez.-Elenterio Avila.-Jestts ][. fozque.? Palacios.-M. 
.Auza.-Guillenno V«!le.-F. .T. Corona,-,fosé Eligio 11fuiío.?.­
Eduorclo Ruiz.-Enri1r1e Landa, secretario. 

NoTA.-LoB d~umentoa relativos á este amparo, se publicaron en loe número 
76, 77 y 78 de "El Foro•' ccrrc-~pcnditnte á les días U, 19 y 20 de Septiem\,re 

)882. 
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AMPARO PEDIDO CONTRA 
L.~ SE~ fE~CIA IXJC'STA DE UN JGI<~Z EX XEGOCIO CIHL. 

.Fucile darse entrada, y suatanciarae r tod , . . 
fu~das6lo en lainterpretarión de textoi~ t"~s ~us tramites, al amparo que s~ 
11J1ilormemente en las ejecutorias d I ne • .uc1onales condenada constante y 
de 1~ Conetit:ición, fijando con eus ,:n~~!_te? Sie:do d éota el supremo intérprete 
las autoridade3 arreglarse á ellas no es r' ~-•s nuee r~ erecho público, Y debiendo 
definidos en eeas ejecutorias· deb~ en con:!~to d1_111:udt1r en un jnicio loe puntos ya 
tales casos. · uencia ecretarte el sobreseimil'nto en 

liaría R~a, indígena de Tultitl'o í . 
oo~ciliador de ese pueblo, á entr, g!r ~nu~ condena.da en ju~cio verbal por el juez 
t.or1amente injusta eSA sentencia . . rreno que s~ le d1~pntaba; creyendo no­
el juez de Distrito de México po~ ~J:111d?Sfj8 eulasPJecución, pidió amparo note 
art!. H y 16 de la Constitaci6o El · ar vio aa iªr•Dtíaa concedidas en loe 
)a ley _civil, en que su misma Ínfra!i:f~; fuodado e_n qae la Inexacta ~plicación de 1 
mando sobreseer en el juicio La Corroº 1?0

• cona~t,iyen garantías mdividuale• 
de Octubrede 1882, 1 el c. V~llarta mot!e!180 estet allo en laaucicncia del d!a 18 ivo eu vo o en estas razones: 

lkl>pués ele la" innuniembles e·ecuto ·. , . 
dcdaraclo que no cahc el ·tn1p·1ro J tr nl,ls. que umformemcntc han 

1 
• • • con a ·1 mcxact11 ¡· · · 

tra a mfraedóu misma de la lev ciYil ". . . . a¡~ icac-wn. eon-
gurur fa itniolahilida<l ele l· • . ,' . 1110 c¡ue solo s1n·e pnra a~e-

. • ,is gamntrns c¡ue h le . 
n~da. hahria que decir en el prescnt .. s . } supr~ma otorga, 
sido l'n,coutrar <'n aquel recur:; e t,l, 0 • en_ c1ue la queJosa ha que­
quc, en su concepto. ha come~d~n.{c!nedio <;~ntr~ las injusticias 
cio de que :.e tr·1t·1. . . l . ~ Juez orchnar10 en el juicio 
el inferior. dem;L;¿1~~~~cl:t1(~~~t.~:~

1
~~ l~~ Íl~proccdeucia hecha por 

rea una cuestión tra:.<.:cndental cu llt1est ~ . ª. ~~te. _J)Orque ella plnn­
q~e no puede ~ludirse, sino que elche re~~¡,-;:1~ 1tnc10nes, y cuestión 
cw, Ucla aqm: i;i este Trihuun.l e5 el final y dec~~vi\:::;!\: ~eeg~~ 
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J' . d d 1 . puede darse entrada :i aq_ue. 
Constitución, como no es ,citol u ª~º•e~ la intr~pretacióu de textos 
llos amparos que se funda: so amt~as veces por el mismo Tribunal? 
constitucionales, condena a repe ' todos sus trámites los que in­
¿ Deben sustanc!arse Y pros~f'":!:e::n que lo, jueces federales revi­
vocando les art,culos 14 y { R 'blica? El inferior cu este caso 
sen los netos de todos los de da elu en ~i concepto esa cuestión, 
ha resuelto negativa y acerta amen e, C t ' 

· d e tida en esta or e. · 
y ello. no puede pasar•~• ~ r. han condenado la opinión que iuter• 

Que. centen~s de e¡ecul ~~:uno sentido en que en este amparo se 
preta a esos art1eulos en e testimonio irrefragable ,ns actas de 
toman, es un hecho d~ que da¡: en duda: desde la célebre que se pro• 
esta Corte. y que nadie pondr ando ue "la se,,uuda parte del 
nunció 011 el murara _Larrac~e, ~~.

1":'¡1es dd orde~ ci;il ;" ( 1 ~ de.sde 
art. 14 110 se refiere a negoc10~ ¡u •~1 o Cortés y que eahfico de 
la no ménos notable que recayo_ ~u e amparbacía del 16 invocándolo 
igualme11te falsa la i?terpreta~wrosq~e~: .. respecto d~ la aplicació? 
contra "los e~r?res 0 _abusos \ns 1~ que han uniformado la doetn­
de las leyes cJV1les, ~2) son tau t des uós de concienzudos es­
na y la jurisprudencia sobre este pun o, ·¡p de temeridad debe eali­
tudios y de prolongados ~e~~tes, ¡;:"esn~ s~~erias agotadas, sino que 
ficarse el traer de nuevo a scus tar el empeño de no respetar lu 
como anticonstitucional _se debe ~f" por quien tiene pleun potestad 
última palabra pro~u.neiada ~n e as, 
para resolverlas dec1s1vamente. i a<iQ él no es m,,s que la 

Por más que este aserto parezca ª": ':r~recho público: cu otra vez 
neta e'-llresión ele un.~ vercl~d e~,;:i~:o feer lo que con ese. propósito 
la be demostrado, y me sera¡ ped t ·na de que las ejecutorias de am• 
escribí. Despues de ";8eutar "ª1osoc ;~ han litigado en el caso especial 
paro uo favorecen mas que q d cordar el precepto legal que 
sobre que verse el proceso, despues ~ retes p~ra clejar ele cum¡ilir la$ 
l,rohihe el que se aleguen como prece en U·• 1ior estar encerradas 

. h t . ,,y 110 se eren que e o.-:, , , 
leyes, he che o es o• . . d,•,,

1
·duo son de poca 1m-. · l oteaer ·i un lll · · · · · en el estrecho hm1te e e pr º ·. lt1's1·mo valor tnn alto. que 

. · ar el coutrar10 a ' 1ifi portancm: tienen, p 'bl" de l<i Nación. sirvell para uu • 
ellns ..... fijan!¡ der<:Ch0

_ pu ,c."cous~rvan el equilibrio entre la•~· 
cor las leyes anticonstitucionales' . ret:1cióu suprema. dcfim­
tiridad federal Y la l~cal: _forman la ~nt~; mi~ma que el lcg:islac\or 
tíva, final de la Con"lhtuc10n, aun so re . 

quisiera. cstnhleccr:.... . deben servir ele doclriun, de autor_1-
'·Si las ejecutoria~ de ampmo .. l dccl•r·c·1onescn l'ontrar10 

. h 'blico· s1111 as .. .. · •· 
dad para fi¡ar el derec .º pu ed~n irevalccer sobre la interpr~tac10'.1 
del Congreso fe<leral nusmo pu 1 'l l• ¡,arte resolutiva, Al· . . 1 C te hace no so o en .. 
final y dec1s1va que a or . ' t . •• uo se eom1>rende, en ver-

• 1 ·nva ele sus sen ene•=, . l no aun en 3. cxp0Fó1 . . t "buu•les las cous1dern.n con e 
. . · iestros mismos ri ... . l dad como m aun m . . di . . la coutrovers1a. que e ac-

dobÍe fin que tienen, el_ u":o direc\ºt:er1~:~ el sentido: la inteligencia 
tor promueve; el otro md1rccto, e e 

1 o ~gs 308 y siguil'Dt @, 
(l) Cueslione11 oonstituciona.les, tomo . .. P·;e,/ 
(i?) Obra citada, tomo 8. ~, pá¡t s, Y @igu ie 
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de nn tc:slo cous!itul'lon:11 daJo, fijando así el dere,,ho púulieo de Jo 
1'\aeión. 

•·Y e:; qnc entre nosotros cst:i em·aizada la preocupación de que las 
cuc3tio1v:.•·; constitm.:fon~lc3 no se resuelven sino por actos legislativos ; 
y qaejindoilM de que carecemos de leyes orgánicas, y hasta diciendo 
nlgnnos que ¡;jn cll :1,; In. Constitución no puede observarse td cumplir­
se, uo hemos querido reconocer 1a altísima mision que la Corle tiene 
con ser ei final in:érprete de esa suprema ley. la trascendentnl hnpor­
tancia de las ejecutorias de nmpnro que fijan el derecho público. Im­
posible es que cuantas leyes orgánicas se quieran, prevean y resuelvan 
todos los cnsos que en la pr:\ctica se presentan, y los tribunnles no pue­
den dejar sin decisión uno sólo de esos casos por fal ta de ley. Por otra 
parte, aun esas leyes pueden ser an ticonstitucionales ...... sobre ellas. 
en conse¡..me:icia, deben estar esas ejecntoria3 p:ua fijar el derecho pú­
blico. 

"Así lo Jrnn entendido los norteamericanos, y con méno:., leyes or­
g:ínicas que Jas qne nosotros pedimos, y coa más vacíos en su Cons­
ti~ución 1p1e los que In. nuestms contienen, poseen en lns ejecutorias de 
sua tri lnnale3 la jurisprudencia constitucional más completa. que un 
pneillo p iede desear. Allá'"'ª opinión de Marshall vale tanto como 
u~1a ley. y !eye-.. son los lendi11g cases, resuelto:., por sus tribunales. Cen­
tca 1r25 de t'jc;utorins pudieran citarse que funclan sus resoluciones, no 
en leyes que no existen, sino en ejecutorias anteriores que dirimieron 
l:i !Jte3tifJ u C'Jnstitucional de que se trata ...... ¿Por qué entre noso-
tros p,s:. lo <'ontrario y se dice que !ns ejecutorias ele la Corte no son 
ni aut1nla,l ni dvctriua para resolver casos semejantes? ...... Confie-
m,:>-; e 1 qt:c mejor conocidos los fines de nmparo, uo Se siga creyen­
d > i1ua ej ~e li111i ta á proteger ú un individuo, sino que se comprenda 
q ,,e s, cx:ie:i fo ~ lij,r el derecho público por medio de In interpret:1-
c;ón •1ue Íl ·\ce de b ley fundnrneutal."(l) 

Est·i. :; np!nio,1c.3 en que abundo y que tienen perfecta aplicación al 
pre,e 1te ~a,v, no sólo son, en mi seutir, estrictamente constitucionales, 
síuo !JOr "o,npk·tn ne0esarfas en h práctica de nuestras instituciones . 
Si este T .. i:,unal no recupera y ejerce Jas prerogatints que le coITes­
poudcn C0'. ll ') snpr~mo y füml intérprete de la Constitución, si él no 
obligo. :í las autoridades todas á. arreglarse :í. sus decisiones, si él no 
invoca sn~ propias ejecutorias, para cerrar disputas :í. que ha. puesto 
fin, jn!ll!Ís nuestra jurisprudcne:ia constitucional llegará. á establecer­
se, y siempre nuestro derecho público vacilará i impulso de las con­
veniencias ele! interes privado. Si el juicio de amparo ha d e llenar los 
nitos fines que la Constitución le dió, no contentándos3 con proteger 
sólo ni ind!\iduo1 rrecjso es que uí se dé entrada al recurso, cuando 
él Tersa sobre puntos que no et1bc, según las ejecutoria3 ch esta Corte; 
preciso es que s~ co:.1firmc la declaración de Unproccdcn "i:1 h3cba por 
el inferior. Si :í los litig-antes fuera licito estar promoviendo sin medid .. 
e¡;a clnse de ::t:n_mros, si fuera obligatorio para. loJ jueces admitirlos y 
sustanciar'oa, además del desprecio que esto impntnríade e, as ejecu-

(1) Ensayo sobre el juicio de amparo 1 el writ of he.beas corpaº, páge, 316 
á 522, 

18 
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torias, no alcan1.aría otro resnltado práctico, c¡uc robar á los tribuna­
les uu tiempo qne dehen ocupar, no en formar procesos b311lios, sino 
en administrar justicia. · 

Excusado es que :dvicrta. para que no se dé 6. mic; opiniones un al-
cance que no tieneu, que no pretendo yo que, porque una ejecutoria 
baya deciclido cu cualquier sentido un punto con,;titucional. no se ad­
mita ya un amparo contrnrio :í e~a deeision; porque c.; C\idente que 
el derecho público no se ftj11. por una, sino por rnrin5 ejeentorias que 
uniforme y constantemente determinan la inteligencia d(! un tc:-::to del 
Código supremo. Lamentable es que no tengamo<; ley qne llene este 
hueco de nuestrn legislacion. y que no haya pa,;a•lo de proyecto l:l ini­
ciatirn del :Ministerio ele Justicia. que siquiera con<iideraba re,ponsa­
blc al jner. que pronunciarn un fallo ·'contra texto expreso ele la Cons ­
titución ó eoutra su interpretación fijadll por la Suptcma Cort~, por lo 
ménos en eiuco ejecutorias uniformes;" ( 1) pero en el pre,;entc Cfü,O 

ni aun ten~o la necesidad ele abonlar la.cuestión sobre la3 condieiones 
que deben llenar las ejecutorias que sirvan para lijar el derecho públi­
co, porque son tantas lac; que han resuelto los puntos que este ampa­
ro quiere traer 6. nueva discusión, que ellac; s:ühfai::e'u aun :í lo3 más 
exigentes. Sin negar el progreso jurídico, atrihuren<lo !Í los tribunales 
una infalibilidad que de ~eguro no tienen, sin que se cntienrla que 
creo en todos casos ilícito el cornhatir anteriores ejecutcrias, por 
estar definido ya que los arts. H y 16 no tienen la inteligencia que el 
quejoso les d:í, por ser ésta una yerdad en nuestro derecho constitu­
cional, :í. la que no se atai::a con una sola razon nueva, que ea anterio­
res delmtes no se haya considerado, yo votaré coufirma:ido el auto del 
juez que declaró improcedente e.ste amparo. 

LA SUPRE:\L\ CORTE PRO~'l;NCIO L A SIGUIE~TE 

E.JECUTORIJ.: 

México, Octubre die1. y ocho de mil ochocientos ochenta y dos.­
Visto el juicio de amparo iniciado ante el Juez de Dbtrito del Estado 
ele México, por María Rost\1 contra los actos del juer. conciiiador de 
T ultitlan, por los que la condenó en juicio wrbal ciril :í entregar u n 
terreno !l. la parte actora., no obstante que de las pruebas rendidas apa­
recía con daricfad la injnstida c:>n que íué tlemandacla, y contra la eje­
cución de la sentencia respectiYa; por lo que cree que se vio'11.ron en 
su persona .. '\S garantías consigna las e:i lo3 artículos H, l G y 2í de la 
Constitucion : 

(l) Ad 1.~ detrrminal;a el art. 73 de h inicir.tiva de 4 de O~t.uhre de 1S81 de 
qu.i so ha hn.hlado. l<::~tA di~posición ha ~i,\o cor,eagr:vla en el art. 70 de ld aotua.l 
ley del! dd DUembrc do IS~Z, v;g,uteya. cu',ndo e~te voto ha entrado en prensa. 

2!H 

te ~·!sto el auto del juez de Distrito fec·ha •) . e/º' _en que se declara que no h·i 1 7~ d<J Sel,hemurc del conien-
ons1derando : Que la promoven· ugar a darle entrada al recurso. 

s: ,trata hubo vicios é irreaularidad:es aleg~ que en el juicio civil de qu; 
c1of d~l fallo relativo; q;e ;or lo m'· as1 como tambien en la ejecu­
~~ ~ vrn de amparo se nvisen l ismo:. lo que se pretende es ue 
Jm;10 civil , para lo cual no est:í.uº:atf~~1mie?to;;_del conciliador\n 

. ~r. lo expuesto, y con arreo-1 . u a _o,. lo., Tnbunales federales 
tituc10n general se couf. º o a los a1bculos 101 y 102 de la C . 
d~clRara : que no ha lugar;~ !~:r~~o df !uez de _Distrito, en' qu~n: 
na os~. a a recur&o mterpuesto por Ma-

Devuelvanse estas actu . 
certi?cada de esta senten~~~ones al Juzgado de su orígen, con co ia. 
arch1yese el Toca. , para los efectos legales ; publíquese p y 

As1, por unanimidad de votos 1 , 
dente y Ministros que forman el .T ~1 decretaron los ciudadanos Presi-
de Justicia de los Estaclos-Unidos {i m_nal pleno de la Suprema Corte 
te, J. L. Vallw·ta.- ~linistros. J,fi exw_auos, y iirmaron.- Presiden­
ta. - Eleuterio Avila.- Jesus J.líar~~u!el /flas.-Jo.~é JJfarla Bouti.~­
G_onti'er,is.-Jfiguel L1.nza .- Guillenn 1 ~azquez Palacios.-Jfanuel 
riqu:; Landa, secretario. 0 1 alle.-F. J. Oorona.- E,i-


