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ado con ese fin
-eclamado, y se han presentado con ese

probar quel?x:lﬁgefijtﬁioc{el Registro civil del Saltillo, (l‘u,ciﬁf:té-frllczt
muchag‘ho etas de tos v matrimonios han quedado ll'lh(.r' s
(ue varios nncmileP q:inﬂ}x’ los pirrocos quejosos han t'l‘(‘ld? Jlﬁlmq
sy UOmol OTh:) de q'uc no pueden administrar los gt M.l'l'an.e
car con t;\l]us O.l ‘:e; Zatrimonio, sino después que esa "P(-m)xtll‘?ren.te
del bautismo y de “1‘ tecreto de Coahuila lo ordena. .m o 13?* 84
ha verificado, como el (,‘0«-1 ante esta Corte, mejor que flar = ,dtlmr‘w;
apoderado de los Ql:fJ‘tJ;dE: Lsus esfuerzos, haciendo toda /cl:w? ;'Ed;ﬂ-
& esas holetas, 1“} “»")gl_quﬂdir al Tribunal que puede muuf.:(l‘iﬁ“ )Lrﬂ
BURpEA L 1l1 sustancia se le pide, 4 fin de que f“lﬂ.( ..0'\1;(1:1 de
peacs deil kyéa{iitlf f:* 1)l‘llJ:{iZﬂl‘ en lo po'r\'r:u'u'i 51}11 culldﬂrstl'lgcﬁt;‘ 111:1 Ixds
¢os puedan ¢ e st a ha asistido al abogado, q S
e i, X b s B 5 L
gran valor 4 aqu o5 s Fenuisiton pars L‘Ol.lzwtlll-ln ‘JI]) m‘fc =
les faltan, no ml(‘).h tener presente, que concediéndoles cnar 7“1 o
trumental, mgtﬂuifl' ;1 a hecﬁos consumados, & h?"hm (-lu? “Ua le{)‘t{-’
quiera, _‘9,1105 B8 -rel ernr; que ninguna importancia tll‘-](‘“,nll:nll«ﬂ?ef
reparacion po:ubﬁ.(*ac (ln*m; el amparo no se da contra o‘:_a?ltz,v:t bh \:ch
juicio. I.’Omue w;:omhre. puesto que él no 1)[}e(1e'\'01‘.e; .‘} "l"lti.r#-\‘ 1a
sido fnsll_ﬂd? mt' las cosas al estado que tenian antes de \19 L d«\ron
para restituir as, t‘l Sm 0c0 procede contra otros actos que‘_ (-»1.“11;%(:1'i i
Constitucion, n_s-l ‘a czliqbiomcnte consumados, €OmMO son Ll'h' : le Tos
de igual modo . i\-il.dé que se trata, ¥ la :1dm}1'11511':1?10111 Lriq'el
ciones del Reglst“’.- ; 4 ollas. Esta sola consideracion desecha { ha-
sacramentos post'cl‘wjl‘ wontra el acto reslamado de que las 1)010t9:h %
SIPIr qu 5 1);(1:1cnlig1';Liute11tado con el l)ropé‘:-sit-o qu }.ulco.nuﬂm---'-
blan, si cl‘ no se 11 cto. sino de obtener una dispensa de b e,
no de nuhﬁc’ar ta Wﬂ eln! GlientR o tampoco esas boletas, ,'“1310 ]‘i; 011-&
No t(.):lnar? lg‘:-?;!donde las exigencias del dcbi\te 11913]1:&30 {ér;’e g
ra considerar nas syaro entrana, en el mas eleve .
ves cuestiones q‘lm eﬁfb i?rpstlloinlprocedcuci:\ aun por .OFEO Cipli\g;
que les corresponc Ct c-iloutll ya bien definida entre ll().;*(ltl‘O!-g‘ ?11 b
lo. Es teoria const (tra toda clase de leyes ot e B
recurso no cabe tJon'iit,wlau garantias otorgadas en la Conhuf?}c‘ioc":qo
s6lo centra 1as quo ‘"ferrl federal ¢ local ISspOOtiTARRILR, 2 or B
las que invaden lalef anﬁmro. debe ser tal, que sea "J“"h?l‘f.d : 1J11<i no
especial, materia (ee los tribunales puedan l't'*“]"“rlo', Cafn“u:l €S-
naturaleza, para fl“{omms juridicas, easos en que 1o H‘,““}'_L‘ :tc‘fi z
puedan revestir 1-1?_ e otra clase cualquiera, no pueden ser m: e
tiones Judicisles, £09 L von que prohibe i los jueces :‘legis los
de amparo.” (1) Ij'a e sara no confundir las atribuciones do} (
les veda *‘administrar, eir‘ ll cada uno con la independencia e
Poderes, y para mm(lltegcci‘én, ha sido indispensable re'(-.gnr)"c.f"l'l.‘ };‘:‘
peapm Sullz,siiﬁiae que no admite como casos ¢‘judiciales™ los ne
clamar aque !

" (}()nllil me a la 0] e b : nea e
g()( 108 (iuﬂ l (J DSEilu(.l Ul], gean de Ll : C l)]ﬂpetc : ¥ (€ 1
| & ]ECutliO. t( OT14 (_'.A'tﬂ ]le .'ld,:l [)01. ]0 1 ue-
(le ﬂ.[lt me Itﬂ Ieoll 151v0 O 6_ 2 y - > 1 ( < pue
p L=

d dg. 120.
(1) Enssyo sobre el amparo y el habeas corpus, pig

= ¢l 1o necesario para acabar de

blos que tienen instituciones semejantes 4 las nuestras, Y que no ge
pueden negar sin llegar pronto hasta el absurdo. (1)

Ahora bien; ;cudl es la garantia individual que vulnera la ley re-
clamada, y que como requisito indispensable exige esa teoria? Pre-
gunta tan sencilla como éstg. desquicia por completo al presente am-
-paro, porque ella, que ocurre 4 la simple lectura de la demanda. no
éncuentra satisfactoria respuesta en log alegatos con tanto afan ela-
horados, para obtener lo proteceion de la justicia federal. Se ha ha-
blado mucho de ]a independencia entre el Estado y la Iglesia, y con
grande acopio de razones e ha probado que aquella ley infringe el
precepto constitucional que la establece. Quien como Secretario de
Gobernacion suseribis la circular de 20 de Julio de 1868, y &4 pesar
del nuevo empeiioso estudio que de ésta delicada materia ha hecho,
no ha podido cambiar de opiniones, no tiene dificultad en reconocer
sin ambajes la inconstitucionalidad de esa ley.( 1) Pero aun supo-
niendo que este vicio fuera tan notorio que nadie lo pusiera siquiera
en dudx, ;esa independencia de la Iglesia ‘@s una garantia individual,
€sa condieion de la existencia de Ja asociacion religiosa es un derecho
del hombre? FI¢ aqui la dificultad que no ha podido salvar toda la pe-
ricia de los ahogados de los quejosos ; hé aqui el punto que no puede
resolverse sino fatalmente para las pretensiones de éstos. Diré sobre

fundar mi voto, que declarars improce-
«dente i este amparo,

La independencia entre el Estado v la Iglesia,
Reforma como exigencia politica de
4nos por los abusos del P
titueion como una de
blico, estd bien dist
201 tampoco nuest

proclamada por la
un pais trabajado durante largos
oder eclesidstico, y consagrada por la Cons-
las hases fundamentales de nuestro derecho pi-
ante de ser una garantia individual, como no lo
ras otras instituciones politicas, por mas importan-
tes que ellas sean para la Repiiblica, por més interesados que en su
eonseryacion puedan estar los mexicanos: esa independencia de la
Iglesia, lo mismo que la soberanta de los Estados. lo mismo que el sis-
tema representativo, ete., ete.. son nstituciones politicas, ¥y entre
ellas y las garantias individuales média la distancia que hay entre las

creaciones del derecho politico modifieables mds 6 ménos 4 Lvoluntad

(1) Véasela exposicion de ]
ginas 121 y siguiente.,

(2) Eta circular estd en la coleasion de Dublin y Lozano, tomo 10, pag. 396.—
El caricter especial de este nego:io no me permitij entrar al fondo de la cuestién
que este amparo promueve, por esto negué mivoto & la proposicién del Sr. Ma-

gistrado Avila, que dice: ¢Aunque esta ley (la de Coahuila, de que se ha habla-

nformes al principio
inos en que considerd
acion, de 20 de Julio de 1868, no
como sefa necesario para que pro-
rac. 1.2 del art, 101 de la Constita-
exprese verdades que yo acepto, aun en

88 doctrinas norteamericinas en la obra citada, pa-

¢ste punto Ia circular de
tonstituye violacibn de garantiag individuales,
cediera el recurso de amparo, conforme 4 la f
cion.n Por mis que esa pronosicion
términos més absolntos que los

potestativos len qne esti concebida, cref que el
dallo del Tribunal no debia con

tener declaracién alguna sobre la inconstitucio-

nalidad de la ley, porque fuera de que punto tan grave no podria decidirse por
1a Corts de un modo tan sp perficial, habria sido paco vonforme con las reglas ju-
ridicas la sentencia que resolviera 4 Ia vez la excepeitn que impide la entrada al
juicioy la materia principal sobre la que &l versa.

ADOOOOO KRR IR e,
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Y i recuaos VO35 (1 { bre, ¢xizencia per=
t 1l 03 Kl h )l (4 . < [
03 {ere 5 €

g o 1 . K21 v la cues-
manente d su “|.1 1raleza rac Jik \ l. a1 a l‘li s1no ll(, ll.
'] i lLUll‘ Wit |l“h ) : S
; 1_!1(’1()."\‘ ]”"\. l)rl.li 1D10s, 16

s v, gin {rastornar ik '
tion que me ocupa, dire que, sin f s. para que el amparo 'F—'““h‘;m;:’c
- o LT 2SLAS. dle AR e v 3
irse aquellas con e: ’ los ministros de P8
»den cofundirse aqt : interés que 1os 1 i
pueden : rende bien el inter las practidas
yie 2 cgmprende i < intervenga en las pri L
las proteja. Se ¢g idad civil no interveng los de-
. ; tengan en que la antoridad ‘s en el pleno goce de los
cultos t“i‘.z‘l;(; .‘,,‘ .ll.(.w semejante interes en 1&1 11'5‘1“_’1_1 réc\' no consti-
ritos religioses ; Pero s& itico autonzado Par e wrs =
}‘) thos quccd:\ un principio politico Jividual protegida por €l amparo.
s ni con mucho, una garantia ing 1\1 a sticia. la independencia
tuye n1 © torbian sncerdotes de Ia justieia, ls ‘onstit
X ; ambien saceraoies X e la Constitu-
; jueces son tambier : - asegurada por It
lﬁbl{u?&r judicial esti del mismo mudU] "!htce?'* que los creyentes e
del oaer | i len tener igual interes que 105 CIE respeeti-
o - los litigantes pueden tener 1gu resguarda sus respec
¢ion, y los litig e la institucion que resgul indepen-
Ll srve incolume 1a ev atentara contra la indepe
s :lt UTREI Y si en nefasto dia una ley ate “-“llri’h--n"v de-absurdo el
vos derechos, Y S1€ hahita Alouien gue no calilcara et = o
dencia de ese Poder, ; habria Jlr;mtn solicitara, (*HLlfllndJl'll(l‘; la ga
el « 1ZANLE SOILILALS, ¥ No: el recur-
tucion de la gociedad? No: el rect

del legislador, ;

o

juez n lit
ar » un juez, que an bt
amparo gue un | e g ’ e
i del individuo con la institucion dc e el
STl 1 no puede Hegar hasta conserva Fo i
i . 5 g 1) 8 b 15, S pn .
- J'm]'l?(;r.hlc 4 aquella ; porque no es i lo .{. e Sali
it uienes esta confiada la guarda e
. N af b u - “\. ; : ‘. 4 . '
i 1L l( \nsa la organizacion del Estac (; Hh i] reivindica el
S ool sl rapacidad soberana, revindica
e L:»\ -q:n ¢l pueblo, quien en su Capal id uil e e 1
oo ¢ esos principios merecen, por meg 1:\hmhd flos 2
1'651)011-0 & ru-mis'n de obedecer v acatar su Ve
les al comp 8 ;

1a Constitucion.

S5 el
* do maniiestar que,
indicacioues sobre sta, purdo I ertur-
{ai ndicacioues 8o ligién alguna p
: a brevisimag 1 g &
Haciendo ahor

: ir que re . incite 418
2 facultad de impedir g 6 siquiera incite 41a
bien reconozco en el }x?ﬁ%&é: enbvertir las m&utumogieﬂ;n’;geugs hechos, qué
be el brden pugllf:s Teyes, y que por tanto, ¢l puede castig

desobediencia de 1

ito & n arreglo &
i delito 6 una falta co sglo 8
O i )a aaer ivil en asuntos religios
izados por algin cu o
aungue autoriza

i neién de Ja autorida ircular més filosofica ¥
las leyes penales, la I.mall:f ::lr;' tlaa Tglesia, como lo decfa Itagf:l';?ién. repito, es tams
en los ssuntos e?p‘rl{ epfritu de la Reforma, s vo se puede quebrantar €0
que meiﬁrdexﬂl;cgg:esedg nuestro derecho p:ibltlgti.a%‘: aad o eikhoh ,ﬁ'ngﬁne g:
ién una de ” n mi concep ? : hechos que

;r::texto g DA tonor o srg‘ial}xgl deceraelitt A 0l e es0s he-
1os dos extremos Opuv_?_g de I creencia religioss, ni eln es; la verdad y la justi-
son mis que 1a exprﬁbtﬁa cnerse en rebelion con lasl eyreP‘ncias y practicas reli-
chos puedan llegar 3k ¢B08 extremoe; en respetar 1as "de ellas e cometan. A
cia estin en el mell0 e uita 6 delito que con prefexto edicacion de la doctring
giosas y castight o bal\ecm la previa cevsura en h}.‘plg.iesu:)hedc(:er las leyes, sl
oomo Xio se podr'a est?ie este modo que ella incitara 1‘kLe ue & hacerse, asi tampo:
religiosa, para evitar tigar esta incitacién cusndo ;i%aa teaoramentos, etc., pas
no gue eolo se debe mquims civiles en los ritos, me soa, €8 preciso trazar y res
0p:86 puetin lzxig;rrar:%bedem. Por mss dificil que lo ses,

ra hacer que

. . . ¥ . . .
conocer esa inea divisoria ntre el ]N)der c;nl ¥ el e(,‘leﬂléﬂtico pa[a emanclpmw
1 1V18i € y

bre la conciencis
de dos tiranias iguslmente funestas, la de laley sobr :
asi & 1a vez de dos PN . S
T o N:ihwttlaadzcicclero de. Coahuila con la g:iei eﬁte A
g ucéase ¢l (Diario Oficialy corresp it
maulipas, )per eizﬁipgg (bvien el proposito hogultaqxé: r:g:t: Lpbeige B remover’g?_-
rghino o n B, L eso de aquel Estado, expidio
registro de los actos io con tal temor el Congr Vegephes -
sagos eecﬁm_ialos. preocl‘lpa;oloa motivoique la ms_pxran,lhal.el Dcunndo KIE
7, e en(ilo prevenir la obediencia de la ley,

itucionali=
; i p iene la constitucion
demasiado 16j0s, qu;l %l::precio La razbn capital que sostien
- 8¢ rE J
limitar & castiga

nibles que los sacerdotes con moti

W de 20 de Ju io de

L ah
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Y para pedir amparo ¢
dencia de la Iglesia, como i é] violara tambien Ia libert
ciencia, ha sido preciso confundir dos
que sean las relaciones que las uner
versas. Kl precepto constitucional
“El Estado y la Iglesia son

8res0 1o puede dictar leyes, estableciendo 0 prohibiendo
alguna ;” pero la naturaleza misma de lag €0sas,
los principios obligan 4 confesar que aquella institucion, cuyo fin
€3 esencialmente politico, no puede ser esta garantia cuyo ohjeto es
por completo individual ; que Ia independencia de una asociacion no
puede ser el derecho de un individuo ; mds adn, que esta garantia no
es ni siquiera la consecuencia de aguella institucion, puesto que aun
sin considerar el derecho que enfrafia como inherente a hombre, mu-
chos paises existen que toleran todos los cultos, que respetan la li-
bertad de conciencia, y tienen sin embargo una religion oficial pro-
tegida por el Estado. El amparo viene bien cuando esa libertad se
ataca estableciendo 6 prohibiendo religiones ¥ persiguiendo 4 los que
1o profesen alguna determinada, impuesta por la ley; pero no puede
ni invoearse, si la autoridad se creyera facultad para ejercer ¢l pa-
tronato eclesidstico’, si la ley pretendiera arreglar Ia organizacion
de una Iglesia, intervenir en ol nombramiento de sus ministros, ete.,
ete. La independencia del poder eclesidstico, define el modo de ser
de la asociacién religiosa, y nada tiene que ver con los derechos del
hombre, 4 diferencia de Ia libertad de conciencia, que hace abstrac.-
¢ion de las relaciones que existen entre el Estado ¥ la Iglesia, para
10 consagrar sino el derecho que todo hombre tiene para profesar las
ereencias religiosas que le acomoden.

Todas las demostraciones de que se ha echado m
que el decreto de Coahuila viola la garantia de ]
987", van 4 parar en dltimo andlisis 4 la confusion
disipar: asi es como se ha concluido afirmando
protegidos por *la independencia y toler
con el eficaz y legal apoyo del amparo.”
pito, la libertad individual en materis

outra el decreto que amengua |

a indepen-
ad de la con
ideas, que por mds estrechas
; Son siempre esencialmente di-
las sanciona 4 Ia veZ, diciendo:
independientes entre si, E| Con-

religion
Ia exigencia de

ano para probar
a libertad religio-
que he pretendido
que los **derechos
ancia religiosas,” euentan

[1] Que éste proteja, lo re-
L de creencias, estd bien, nadie

~ dad del decreto de Coahuila, se funda en que «el acto religioso autoriza concubi-
natos y bendice el trastorno de los derechos de familia,n siendo asf que «el ma-
trimonio y la familia son instituciones sociales.) [Véase 1a consulta del Sr, Lic,
Raigosa 3l Minfstro de Gobernacién, publicada en sl peribdico oficial de Coshui.
1a, correspondiente al dis 17 de Marzo pasado.] Pues bien, &i en lugar de crear
requisitos previos § la celebracién de los eacramentcs, se castigan los hechos pu-

vo de ellos pueden cometer, ni éstos atentarin
ones sociales, ni el Estado invadird la esfera de
es el pensamiento que domina en mi circular
1868, y aunque la parte penal 4 que ella sg refiere, es ya ina.
plicable, i la ley cuida de eatisfacer las necesidades actuales, darf solu ion prac-
tica & una difienltad que no ha podido vencer arin en Conhuila, la aceptacién
misma del clero, en otros puntos de la Repdvlica, de Ia ins‘itucion d. 1 registro
tivil. Ni tan superficiales indicaciones como ¢éstas pude haceren el debate: 8i
i i ©8 para que nose dé 4 la opinion que he expre.
licado punto un sentido que no tiene,
1) Alegato citado, pag. 67,

Ampuremente contra las instituci
| 80ci6n del poder eclesidstico. Tal
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[1] pero que los

imer : econocido ; 0 qU
- ¢l primero que lo he r P

lo niega, y yo 80y CLPL «n ministerio; pero que
: Sl ministerio; |
= : ejercicio de su e arlo para man-
sacerdotes en el 'Jl'ld colectiva, puedan tambien intentarl 11=1-e(°1|0 gl
0 K e SR es, que no puede ser el derect ios
3 Tl los principios,
. dividuo algino, es cosa que nadie, sin 1u'wgd_1. ‘}i dem'tlndﬂ queds
individuo Y satisfechas asi esas :u‘gumemaclcmea{ 2 e
L e el e <téril empeiio el de designar la g
i : » ha sido esterdl e pe - Fepa . e ells
sin hase, porque %‘01 :u't* 12,92 . y16 dela C-unsh]lulumé t%“dt‘ ad
stolada que 105 arts. 2 o e ecr -
violada : }_)()1(]:;l R cita como 1]1tl‘iﬂgld()h por € )(,01 dicho. nin-
invoca en su YO, s 120 & pste ¢aso. mejor NP
) Om.'?:ltione}n forzadisima aplicacion 4 c.-,t(... (t_-l i(lel 3 ejrochn PR
e sden tener en un asunto en que se trata aquella ley suprema
B D a0 de un individuo; y ¢l art. 4° de aqu uial equiparado
3 =g 1T inisterio '[):1[’1'(“ i J 1
0 nara considerar ‘al mini <i4n honesta
ambien para cons ST - : ofesion honesta,
llmd({ 11 rtl:]lcnoea vl.ou todo trabajo licito, con “:d-‘] l][;ohi‘m o coarte el
”l;m“.‘ 10C0 si.fvc para probar que (-l‘(leenl:' ..p)ul'll'“’ tal 1n admis
[."] 5t de profesion alguna, porque I Sk lil -}ﬁlnonio. ni esa
ejericio ¢ lé, 1(\;‘\‘1(-1"111!.(‘1“():* del ]_)nutlﬂlﬂi':l:\rlde !1!-11“‘()!“‘\_0 siquiers
nistracion ¢ ey hi i el legislador se puso: |
4 da, ni el leg ; v qloung
inistracion quedo prohibida, il = T s ) el de algu
Mmmlm:umll elj(r(‘ig-ilo de las profesiones, mlp:dmud{cl avia 'fpcal
reclamentar el ejercic : iodad s 1 rtura rer =
]eglﬂnfﬂdior't los derechos de la sncudmll. la 10:;‘::,0(.9
que ofe o #4a verdad. Y desde que aparcce 1S
basta para imponer esta \e!"ll-o &1 no lastima Ia libertad de COHU(IIHC'I;’
y reo que lo estd ya, que eL 1L sia, se ve ¢on Clarisi=
o ni' ataque la independencia de la Iglesia,
por mis que at . oiol
ma evidencia que falta el ; iolada, puesto que es un principio
oceda. 1a garantia individual violada, puest luda, que ese IeCUrsg
}nm{lf ﬁ;,-n; al.- sobre el que no cabe cuestion 1 € }‘ : ;h%‘ deintraccitl
: 5 BON 2 toovanl @ 81 Clas 3
e at}l}qtit‘uv() como remedio universal contra e
10 se Mmstitl)

nes constitucionales.
Cierto es que se ha p ! s
motivo: por haber el Estado de Coahui
o s s ‘rlll-igl 123 de la ley suprem
as 4 Jnion por el art, 1z ! prenis Xl
it l‘q discutir las muchas cuestiones qtze o e
apitsig el art. 1© de las adiciones constt
er si el art. 1~ ; ]
de 1873 derogo por eompleto 0
¢ita, como determnmi' sl .sntn ()“ -
l g H ] £ o 5 5
s Es s imponen los arts. = (28 Co |
2 hhti‘d()kt 2 l ete.. toda esa discusion seria aqul
st eno en probary

ligiosa, :
sener una independencia que no

asociacion,

invadido la esfera de la au-

aserto pro=:
resante que

voca, como resoly
95 de Septiembre
parte aquel que se
restriceiones (ue & s
e Diciembre de 10 : i
de.li dpueqtn que el abogado de los quejosos § I
ociosa, . ¢
y reconoce que *°e i3
Codigo fundamental.” [3 ]
procede el amparo por este ¢ s
de 4 los Poderes federales ejerce
o | .onsideracion, gue
pst a consider ,
Pero sobre esa ‘Leng_);o_on:l i ataiane s
inal consecuencia s i
r la final consecu ; .
I?rivcs cuestiones: la de creer qué no €5
Rt >

itulo s ya 10 COTTeSpon=
sapitulo, supuesto que

i 35 phz. 148. Nota.
(1) Cuestiones constitacionales, tomo 3 ©, F&2 ‘

(2) Alegato citado, pég. _i;.".!.
(3) Alegato citado, pag. 5.

comprobado, =

isito par 3 mparo
indispensable requisito para que el amj

1 ; 11 est 480 por Or
tl ste C 0 1 ’t Q
h( [)lt’t(flull(h) d{llk, (Iltl [ldr!u e

islac e ias reservés
T slado sobre mater ese ‘
et e a3 pero por mas infe=t

de: .
solo modificd ex

onstitucionales la.s,: :
98 de la lej: :

l :l[_'l = I v a N < TNas (I“(‘ t‘ = I.L' ll en Al
,..‘. - H una 18 1a €f T
23 va ) €5 y ; eol i
-; ; ("’-'tO bﬂ‘ﬁ'tﬂ.ra p(l]'a lllfelll‘ qut‘ LLI]‘.IPOC‘ .

A0 h‘[(‘e'[l creer ][]-‘JL()l]bllt"tlonﬂ] (.'l d Creto que d]llD me ]l"l. 0¢
l[]tEI\ enclon .llgllll.l en m!lt( ra (le er. 5 g

es decisiva, parn afif<s
sin discutir nquellas.-
que ellas S5

plantedn, el que pertenece 4 este
WEstado y la Iglesia es
fleracion, que no pued

amparo. La independencia entre el
algo mis que una facultad exclusiva de la IFe-
& ser usurpada ni invadida por los Estados sin
que el amparo la reivindique: es una institucion fundamental de la
“Republica, que asi deben respetar los Estados comol
P8in que ni la autoridad federal ni la
BLa sangrienta historia de la Reforma,
#l pais para conquistarla, los

a Unidn misma,
local puedan algo contra ella.

los esfuerzos hechos por todo
actos mismos del Poder constituyente,
Sque al sancionarla no tuvieron mis objeto que acatar la voluntad na-

“gional que la habia consagrado, todos los precedentes asi hist6ricos
pomo legislativos, concurren 4 evidenciar esa verdad. Siendo esto asi
binitil es averiguar si legislando un Estado sobre materias religiosas
pusurpa facultades federales, porque no es esa 1la cuestion, sino esta
tra, formulada en sus términos precisos: ;Pueden los Estados, es

licito 4 la Federacién misma, expedir una ley sometiendo la 1 glesia

88l Estado? Y con sdlo plantearla de ese modo, queda practicamente
fesuelto que la institucién constitacional de que hablo, no estd 4 mer-
gted ni de los Estados ni de la Federacion, sino que es general y ohli-
igatoria para toda la Repiiblica, sin que ninguno de sus legisladores

pueda reclumarla como asunto de su exclusivo conocimiento, pars
plesconocerla, para ifringirla.

* Y esa préctica solucion deja ya bien establecida la final consecuen-
ia 4 que he pretendido llegar ; es ésta: el presente Amparo no proce-
e, porque ni viola garantias individnales ni usurpa facultades de la
#ederacion, por mds que infrinja el precepto constitucional que es-
flablece la independencia entre el Estado v la Iglesia. Si bien el recur-
80 sirve eficazmente para restablecer ¢l ¢
dederal y la local; cuando una usurpa
e un_individuo, no tiene poder para impedir todas las violaciones

nstitucionales que la Federacion ¢ los Estados cometan ; no puede
Bitar todos los atentados que contra las instituciones politicas se di-
fjan. Otros procedimientos, que no son sin duda los judiciales, de-

8 emplearse cuando los mismos funcionarios locales ¢ federales

obedezcan los preceptos supremos, que no consignan garantias ni
b los limites de la antoridad de los Estados ¢ de la Federacion
Bspectivamente,

b Tal seri mi voto: y como la materia que se discute
encia de es

quilibrio entre la soberania
atribuciones de otra 4 perjuicio

es solo la pro-
te amparo como punto previo y perjudicial & todos los
5 que el fondo de este negocio entrafia : ¥y eomo ¢l en mi ¢
Bpto, debe decidirse de modo que excluya el exdmen de éstos,
gregaré una palabra mds, ni para indicar siquiera las razénes

on-

10
que
upado,

ménos para discutir las importantes cuestionessque con esa deli-

#la materia se relaciona.

¢ LA SUPREMA CORTE PRONUNCIO LA SIGUIENTE
' EJECUTORIA.
| México, Agosto 22 de 1882, —Visto el juicio de

AMPAare promovi-
dante el Juzgado de Distrito de Coahuila por lo

s Sres. Juan José
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Calixti y Camilo Figueroa, como curas C:ltg]l(‘;)n m:]qlégrllfloga?tiulzs
parroqu'ias de Santiago y de San Esteban de la (mli‘loq e P&,:.
contra el decreto nimero 431 y su r‘eglament‘o{ exl?e; : ;m; ldel o
deres legislativo y djecutivo del Estado, sobre regis

civil de sus habitantes, cuyas disposiciones, segun OCUISO de los

juicio las it s arts, 1.9

promoventes, vulneran en su perjuicio las g’arz}ntms de los arts !

‘ i 10 g
9, © y 16. © "de la Constitucion dela Repul)h(.a. ot
. Visto el fallo que el juez de Distrito de Nuevo })Otl)ﬂ }{wtu i (?ua}
f '11t.-1hé impedimento de los jueces fEdfi.rﬂllCS dlc_} (,(:‘:? ;3)11;:}\ n o e
o aro 4 josos confra dichas dispos s.enl :
concede amparo i los quejosos Hosas Claper 5.0 S
cerniente al bautismo y se les niega respecto a lﬂs; que se refie |
B ' el matrimonio. ‘
la manera de celebrar el matrimo s it

Resultando: Que en 7 de Noviembre de 1‘5’%1:31 (Lont,’r:1 o de S
huila dié el decreto nimero 431, que fué ptibhu} ) exi dig P
Oficial del dia 2 de Diciembre del mismo ano, y cuyas (Spos

<

en lo conducente, dicen:

(At 12 Se autoriza al Ejecutivo para que reglamente la ley det_‘

ivi 4s personas. ]
estado civil de las person _ S ; L
«Art. 2© Al reglamentar dicha ley, establecerd entre precep=
08, los siguientes : : P o
t ".1 Los ministros de cualquier eulto en su c.‘ahdticll‘ feioliﬁuunotgi
‘stad i VA i ni ejecu to alg ;
del Estado, no podriin autorizas, reglstrarse ]e_]s s, totee
nacimiento ¢ matrimonio, sin que exijan y o
los interesados la constancia respectiva de haber cump ) -
i 7 istro civil.
: nes de la ley del regis i -
xe'}?lul) Los minis%ros que no cumplan con las dlspt_)stpu.)ns; f.'\q:ii ; pe'
blece t;,l | Tecepto anterior, sufrirdn una mul_ta dgnv;:‘xi: :‘31%31‘5 e
l i6 ¥ mp 4 ) .
) mes, cuya pena se 1
508, ¢ reclusion de un , Cuya pé 4 |
11or’ la autoridad politica local & qmeix ]f‘?gclft?vo(;“;fwr-i e il
: 328 iza asimismo al 1] ara ¢ s
s Art, 32 Se auntoriza asy PO 3 que TP
an;q que crea convenientes en los casos de infraccion
siciones reglamentarias, £ Al 2stado forme R
' 1o de esta autorizacion, el Ejecutivo 'dgl Ests S
ol Al e X e 1882, v lo publicd en el Periodict
reolamento el dia 3 de Enero de 188%, § - i o e
fici 1 dia 16 del mismo mes, repitiendo en 105 arts. < 3
i 1LI II del decreto, y agregando lo siguiente:
iones 1 ¥ TR
prevenciones I §

¢+ Art. 11, El Estado garantiza 4 sus habitantes la libertad de TR evocarse en la que-les es adversa.
Tl. SR L4OLG o

inistros desu ¢ y oncerniens
hir 6 no las bendiciones de los ministros de su culto, en 1_0 e e
12’1013; a{uos del estado civil; pero los padres y patdrmer:;_,:\::l o
; i | stigos FYeng?
i 5 ¢ -entes y testigos que Intervengai
0, v los contrayentes-) o re
e b‘P:UtlS!FL eclesidstico, cuyos actos religiosos no pruduurlan ]fno
lﬂatlilt.m;lﬁrir;‘m una multa de veinticineo & cien pesos Ld'-(tf'mciq ,q
s ?:ﬁlente no presentaren al ministro respe,utn o la constancis
i 9% ste Reglamento.’ 3
ige en el art. 9° dees o o 2 o
80 ﬁx{%f (:";8 Este Reglamento comenzard :1'1‘(,:1{11‘ eltl té‘i‘r‘[ 'l}s’m p
S i de vecibido en ella, eteétera, eteétera:’
ad 4 los ocho dias de recibido ¢ ra, etoétel o
(h{Iit: ll?fagflo- tftle en 19 del mismo mes de Enero los referido
sult : . o
interpusieron el recurso de amparo contra ey ol
1 I 'xpre"ando que las disposiciones transcritas les Testong
tados, expres as

bertad religiosa de que disfrut

e Ia ley de 20 de Enero de 186!

el decreto y reglamento €

an conforme 4 la Constitucion y 1e§e8
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woncordantes, para el expedito ejercicio del culto que profesan, inpo-
niéndoles la molestia de ser ejecutores de las leyes civiles, en su  eca-
Bricter de sacerdotes catdlicos, com lo quese ataca el prineipio de la in-
fdependencia del Estado y la Iglesia; coartan la garantig de libre aso-
iacion con un objeto licito, consignado en el art, 9 © c.:chtit.ucionul:

¥ por tltimo, invaden la esfera de la autoridad federal. en cuanto 4

3 due proceden de la antoridad inconpetente, vulnerando asi la garan-

Pitia del art. 16, estando comprendidas dichas disposiciones entre las
fjue sefialan como motivos de amparo las fraceiones I yIldel art. 19
) ; ¥ atendiendo 4 la naturaleza de la
Pviolacion, concluyen pidiendo Ia suspension inmediata del acto recla-
‘maclo :

Resultando: Que el promotoryinterino en su pedimento, y la auto-
idad responsable en su informe, Se opusieron 4 dicha suspension, fun-
iindose en la falta absoluta de acto que constituya la violacion de
fgarantias reclamadas por los quejosos, y en esta virtud el Juzgado de
tDistrito negd la suspensién pedida ; ¥ continudndose la secuela del
figgocio, el Gobernador del Estado repitié en su informe sobre lo
iprincipal, que no existe acto reclamado alguno que amerite el amparo,
porque ninguna garantia ha podido violarse con la simple pro-
imulgacion del decreto y reglamento impugnados, los cuales no prohi-
then la libertad de asociacion que reconoce el art, 9, ©

constitueional,
el que no se ocupan ni indirectamente ; que tampo

co vulneran la

tonsignada en el art. 16, porque el Estado, conforme 4 los arts. 40,

417 de la Constitucién y ley de 14 de Diciembre de 1874, tiene fa-
ultad para expedir aquellas disposiciones relativas 4 una materia que
oncierne 4 su régimen interior: concluye su informe acompafiando
Hos documentos que demuestran los perjuicios que resultan al Estado

por la falta de cumplimiento de las leyes referentes al registro civil de
fus habitantes.

¢ Que en vista de este informe, de las pruebas y alegato presentados
bpor cl apoderado de los quejosos ante el J uzgado de Distrito de Nue-
(V0 Ledn, este funcionario dictd la sentencia que se ha indicado al
principio.

b Que el Lic. Luis Gutiérrez Otero ha presentado ante esta Corte de
Blusticia un alegato impreso, 4 nombre de los promoventes, sostenien-
10 que debe confirmarse dicha sentencia en la parte que los ampara v

Considerando: Que para justificarse la procedencia del presents
Curso, los interesados han debido probar que el decreto ¥ reglamen-
0 emanados del Gobierno de Coahuila, sobre registro civil, vulneran
U8 garantias que invocan: que esta prueba debe ajustarse exactamen-

& los términos de la frac. I del art. 101 de la Constitucion, y en
concepto, ha de comprobarse la aplicacion de las repetidas dispo-
iciones como causa inmediata de violacion de las garantias reclama-
das en el caso 4 que se refiere la queja: que los quejosos no han de-

gfmostrado que exista tal aplicacion, porque de las constancias de au-
95 resulta: que este juicio no versa sobre un caso especial, y por

1to no puede recaer en ¢l una sentencia en los términ

08 que pres-
tribe el art, 102 de la C

onstitucion ; pues por caso especial se ha en-

T S T S L
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tendido v debe entenderse, un acto comenzado 4 e J(:('ll'l:ll‘, 0 L‘tl’l}a. eiie‘-
cucion seria casi simultdnea al ejercitarse olldcreg.‘}m u_gnrqudi ti::, ‘11; .
vidual, sin que fuera posible impedir esta ejecucion, slnm in (lurﬁd
anticipadamente el recurso, cuyas circunstancias no han con 0
anticipads
n el presente caso: e i r
> (,‘:5111 iderando: Que no estando justificada Ia violacion de gl‘lqrnn;mtz
e 3 2 3 . = .-‘ . E i g )
individuales, no puede subsistir la sentencia del 1pfe1l101t F‘;iq ulo ;e‘
que ampara 4 los quejesos ; porque el efecto de e.stra sc:n.(“n d( o
rlirt entonces el que previene el art. 25 de Ia ley ' urg‘m{ a - ;ia .
Inerc 869. sino el que de ningin modo podria tener en 1a Via Qe
Enero de 1869, sino | mng O i
umparo. cual es el de eximir 4 los promovenies de is ; "8
;.hor(im-\:r en lo futaro la ley y reglamento que han sido motivo de su
ueji. S e h
- Per estas consideraciones, con fundamento de 1o articulos 101 ¥
( ‘onstitucion, se decreta: :
102 de la Constitucion, se : ke .
Primero. Se revoca la sentencia que en.cl pro»em.(_J l}:(. 1(; 1)1;311“0 .
¢i6. en 24 de Abril proximo pasado, el juez de Distrito de I
i ismo juicio de amparo pros
: Seoundo se deelara improcedente el mismo juicio de .mgjmz,c{jms ‘
7 : r ] . - - 2 ] - o a. - 3 -
mm'irlo por los Sres. Juan José Calixtiy (_.m‘mlo lj-lg-'l]wrml j( mo
mmli(-ns de las parroquias de Santiago y b:mr l“:fttf 1:111 de Ry |
q‘,;.] Saltillo, contra el decreto y reglamento expedidos })3]"qtr9 (»{‘-iT o
so v ¢l Ejecutivo del Estado de Coahuila, sobre el regi
“personas (ue abitan. :
las personas que lo hdhlrd. - \ : i
I)ICTllL"lT:lu!-'-u las actuaciones al Juzgado de su origen con testimo=s

4

: iquese y archivesé s
nio de esta sentencia para los efectos legales, publiquese y archivesess

i { s Yandl b (o e
el ‘I\S;"pur mayoria de votos, lo (Ie(-retaronl‘!(tl Et( &lxl‘:n((]lﬁt;e\};; ]
nistros que formaron el ']‘r!llllll:ll_ pleno dL ‘a ‘.t_rne'_.;ll_ s
ticia de los. Estados Unidos l\iexw:mns,r}. fix m.‘t'ruB. z';m -_.J”(m de‘ |
— Manuel Alas.—Miguel {;’1&1 n r_'c:_}—.fc:sé“?[ml i ::—q :::v ?;Juim--im s

razaiez. —Eleuterio Avila. esus M. 2quer I'e 9 :
)ffm}”—vqfriﬂhrirfi Alt'L(;?!ie.—F . ("orona,_—.i«;mé Eligio szmoz.—-‘;
jEH:r(.rrdo Ruiz.—Enriqie Landa, secretario.

i\ A P icaren en loa nimerd
TA Los dO‘ umentos IE‘Q“VOB 4 este amparo, se pﬂbl T 3
l\lo'l ¥ 78 de* El Foro* (.'(‘!Y('f'p( ndl(’n‘e 5. ICB dias 18, 19 y20 de Sepuﬁmhreh_

iy d

1882.

AMPARO PEDIDO CONTRA
LA SENTENCIA INJUSTA DE UN JUEZ EN NEGOCIO CIVIL.

(Puede darse entrada, y sustanciarse por todos sus tramites, al amparo que se
funda solo en lainterpretacion de textos constitucionales condenada constante y
aniformemente en las ejecutorias de la Corte? Siendo ésta el supremo intérprete
do 1a Constitucitn, fijando con sus sentenci:s nuestro derecho pdblico, y debiende
las autoridades arreglarse 4 ellas, no es licito discutir en un juicio los puntes ya

definidos en esas ejecutorias: debe en conseouencia decretaree el sobreseimiento en
tales casos. :

Maria Rosa, indigena de Tultitldn, fué condenada en juicio verbal por el juez
conciliador de ese pueblo, 4 entr gar un terreno que s le disputaba; creyendono-
toriamente injusta esa sentencia, yquejindose de su ejecucién, pidié amparo ante

¢l juez de Distrito de México, por estimar violadas las garantias concedidas en loa
arts, 14 y 16 dela Constitncion. El juez, fundado en que la inexacta aplicacién de
la ley civil, en que su misma infraccién no constitayen garantias individuales,
mandd sobreseer en el juicio. La Corte re

visd este fallo en la audicneia del dia 18
de Octubrede 1882, y el C. Vallarta motivé su voto en estas razones:

Después de las imnumierables cjecutorias que uniformemente han
declarado que no cabe el amparo contra la inexacta aplicacion, con-

b tra Ja infraccién misma de la ley civil, sino que solo sirve para ase-
* gurar la inviolabilidad de las garantias que la ley suprema otorga,

nada habria que decir en el presente caso, en (que la quejosa ha que-
sido encontrar en aquel recurso un remedio contra las injusticias
flue, en su concepto, ha cometido el juez ordinario en el juicio
eio de que se trata; pero la declaracion de improcedencia hecha por
el inferior, demanda especial exdmen de esta Corte. porque ella plan-

* tea una cuestion frascendental en nuestras instituciones, ¥ cuestidn

fue no puede eludirse, sino que debe resolverlo en el presente nego-

eio, Héla aqui: si este Tribunal es el final y decisivo intérprete de la




