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hasta trapseribirlas para que no se me atribuyan las contrarias, que

jamds he aceptado; para que no se dé i mis palabras que se citan,

una inteligencia que repugna 4 su natural sentido, y sobre todo, 4 mis
mis explicitas decalraciones. Permitaseme leer lo que he escrito, pas
ra (ue se aprecie cudnto disto de apoyar las pretensiones en este ams
paro sostenidas. i
“Pero, si, es un requisito esencial en la demanda de amparo; quUESS
se pregise un hecho especial g deternunado que constituya el acto e
clamado, el acto, que se sa de idconstitucional, v contra el que
se pide la proteccion d€1a Justicia federal. Y de tal modo ese requi-
sito es indispensable, que sin él la demanda serin improcedentes
t: Quien pretendiera que lps tribunales declararan en terminos gene-
* rales y sin aplicacion 4 un caso especial, la inconstitucionalidad
« de una ley 0 orden de una autoridad, menos adn, quien solicitara s&
‘ Je eximiera de obedecerlas dntes de que se le hubiese exigido siSS
¢ cumplimiento, aungue fuesen mnoforiamente anticonstitucionales;
++ pediria lo que los tribunales no pueden conceder,”” porque sus sens
tencias han de ser en estos juicios tales, segin el precepto del arf
102 de la Constitucion, que se limiten & proteger y amparar en el Giss
s0 especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaras
cion general respecto de la ley 6 acto reclamados. *‘La demanda, &
‘ pues, que no cite un hecho especial, sino que pida la derogacion
¢ ¢ siquiera ld dispensa de unaley, aungue sea inconstitucional, es im==
¢« procedente eomo contraria 4 aquél precepto.’” Por estos motivod es

. . . ¢ '
una doctrida perfectamente exacta que, para pedir amparo no “thag-
“ ta la existencia de una ley anticonstitucional que viole una garans

¢t tia individual. Mientras la ley no se ejecuta ¢ aplica, debe consi-
. derarse como letra muerta: 4 nadie ofende ni causa perjuicio. «es

* La ley adquiere una existencia real, cuando se aplica 4 un casos

¢+ particular, s6lo enténces hay una persona ofendida; y ésta tiene el

¢+ derecho @ defenderse contra la aplicacion actualde laley por mes

¢t dio del recurso de amparo. ... “De esta manera la ley anticons=8
titucional, herida en cada caso de aplicacién en nombre del derech@s
individual, se hace imposible, se anula sin necesidad de una declara-

cion general, sin las agitaciones y conmociones que los extravios delS
legislador suele producir.’”” (1) Asi es como el amparo, después dé

asegurar los derechos del hombre, viene #& llenar sy etro altisimo fin,

el de fijar el derecho piblico de la Nacidn por Tedio de las ejecutos

rias del Tribunal, que interpreta final y decisivamentela Constitu-
cion."’(2)

Bastan y sobran esas palabras para poner de manifiiesto mis opis

niones sobre ¢l punto que se discute; para hacer ver (ue yo no pués
do aceptar como demanda procedente de amparo, la.que pide protet=-
¢ion “‘contra las disposiciones de una ley que restringe la libertad del
¢ gjercicio del culto catélico,” sin citar hecho alguno, sobre el qué
verse el juicio. Y si bien mis propias opiniones son siempre desanto-

rizadas, las que acabo de expresar tienen toda la antoridad del res=|

(1) Lozano. Derechos del hombre, pige. 439 y 440,
(2) Ensaye sobre el amparo y el habeas corpus, pigs. 117 %120

pde 1o misma ley, para que fuer:
$4o de que esta Corte pudiera eximir de 1

B :
!}2:‘;1;5:\}‘(:1 IEL,OII{.IIIU) que segui al exponerlas. El Sr. Lozano, en vez
ol yar, condena con su doetrina una 55, |
) demanda como esa, y
segun lo acabamos de ver ' i : i o
_ » 10 basta que exista la ley antj ifuci
Lo g : xista la ley anticonstituc
e . e asta, Y 1 nstitucio-
n adi\% m:-tl:)qulle nm:nfie, que exija, que prohiba ¢ castigue, sino que es
indispensable requisito, para que la accid : .
_ : , pars a accion de amparo naze 3
trate de aplicar esa ley 4 i s'trl g tequc =
aplicar es & determinada person: : Si 68
da protegerla en ‘el gaqo espcviq]"ddo}l)ermn‘d"' S eyt
B \el proceso; sin llegar, sin em-
) gar la ley, hasta eximir al quejoso de su ohservan-

¢ia en lo futuro. Debia, al abe i
. Debia, al abordar la cuestién. comenzar ;
estas aclaraciones. no t e phes

b anto para precisar lo que pienso, lo gue he pu-
‘ :“mrm”.l e e punto r}c que se trata, euanto para patentizar que In
1 ‘l l l.J muy caracterizada del Sr. Lozano no favorece. ni con mu-
mri. (t)» 11'1"91;“31tns c¢on que 4 sus doctrinas se ha apelado (I.)
{10 lambien creo, como el patrono de 1os quejosos, que los ejam
plos. esclarecen poderosamente las : EiN T R
g poderosamnente las cuestiones, y para ilustrar las
:w ::]1 ils‘(iu.ten, nada mejor puedo hacer que servirme de los mis
S que el mvoca: eon sdlo ver lag ci 16" brandean
' : : 8 oI 1as consecuencias que cngendra:
b I : - e DUenRaran,
P uedan condenados los prin%ipios que con ellos se ha querid
frar. Concédamos, pues, que e bt
b amos, -pu ,lec,‘ guu este Tribunal tenga facultad para am-
dr & 10s parrocos del! Saltillo, no contra hecho :
a1 ; ! Ss : contra hecho alguno que es
7l ; 2904 h - 3 alg espe-
|;;i;(_ ‘Irm,‘:?nm contra las  disposicionesde la ley que les prohibe %""l- '
isti\‘ autizar sin la previa inscripeion de los actos civiles en o] Re-
istro, par: : este mod i nistr
E&ﬁr' : E Ara que de este wodo pudieran en lo futuro administrar esos
framentos, sin cuidarse mis de tal prohibicion :
daran dispensados de obedecer la ley : su p
dCultades judiciales existan para hacer

demos-

; para que asi que-
ongamos que iguales fa-
algo mds grave, para declarar
e G e AT N =} S grave, para declarax
E gl' £ o ohhg_.xtm 12 4 los viajeros laley que cierra los caminos pii-
105 ¥ que exige los pasaportes hago de t %
o el 5 hogo de pena. (1) La extrema, pe-
S"“hfn‘-" lcelinable consecuencia de esos ejemplos es esta expre
ssada en tor S patenmAta sy loa : 3 i R
__ 10 A Il.‘tm!ﬂ() categoric 81 los tribunales pueden legislar, no so-
) ispensando la observancia de la ley 4 uno, 4 varios. 4 g 1
pdividuos, sino derogindola, si ol s e
ol O sino proclamando que no es obligatoria
3 ‘P 5 fquellos & quienes comprende su precepto.
. Puede esta consecuencia de los ejemplos ser el

2 M. 4 ).' N1 )' . O
_ch“ piblico que este amnaro, principiode dere

R eg [,«1[‘.]:[!::] sc:f' ]n.-m:vdf*ntf-_'nc.cosim eonsagrar
A ri;raede haber absurdo mis enéroieamente co
plliio por cse t.Icrcc;m. que el que inviste 4 los jueces con las atribu
"I(:t_ones del logifl:u‘.nr': :5e concibe anarquia igual i la del Isttt(th "El:;_
sie eso se hiciera ¢ lo tolerara siquiera su Constitucion ? 1: )‘re : i :
‘-dielndu de todos los razouamientos que en el terreno (:ies;tiﬁc(f cq(‘(‘nﬂ:
;;11![:);9\.1%11(:1:111. .,:.]-l:l}-‘ algo que mas repruebe ese poder, que como
: };u)tmc 0 he. admitido en los tribunales, que el precepto constitucio-
:;la u{_ug }J‘r(n_yln?..nu [l reunion de dos poderes en una persona & COI‘})DI‘.‘;-
Un: seria preciso que el art. 102 de la Constitucion derogara el 50

a licito interpretar 4 aquel, en el senti-

a obediencia de unaley a los
08 sin pasaporte ; porque por

n{e-

parrocos del Saltillo, 6 4 todos los viajer

al] Alegato im el Lic, Gatié i
a' | Alegats impreso del Lic, Gutiérrez Otero, pirs, 33 v 34
(1) Alegato impreso del Lie. Gutiérrez Otero.'pﬁgbs. 33 ;3{."

4 (2) Alegato del Lic. Gutisrrez Otare, pig. 30.




mis esfuerzos que se hagan para negarlo, esto no es juzgar SHO le- .
gislar. Si el caso de amparo se presentara, luegu que con 1:1_ :{me:mlz_a
de la pena fulminada por el legislador, se sintiera restringida. la s
Serid & AT (. de esos viajeros, la logica llevaria fatalmens
bertad de esos pirrocos, de esos VIAJEros, ia 10g b
{ j sta & derogar la ley, para asi levantar esa amenazi,
te & los jueces hasta & derogar la ley, par: itz ese et
v esto haria del amparo la institucion mas sul-n't-'r‘sn a imaginable, Y&
a ]ﬁi vez manifiesto con profundisima conviccion, que esl.u hl}, ian-
vuelve un desconocimiento absoluto de las teorias constitucionaies §
de la indole de ese recurso. ( e i
Porque repugna esencialmente a estas, que {'n. (1l')Ilfill.ll{h,m[nlf(.i]to
: indivi jerzan acto alguno legislativo. El documentos
iend dividu srzan acto alguno leg
eiendo al individuo. ejerza b algun . ivo, KL gocty
Tm" niejor ha definido y precisado esa indole del juicio de amparo, el
1;"1 ' '(";1;"’;(4(‘!'17'1(10 ‘l])t‘l.t't”llu. asi por la alta autoridad de que emandg;
i i e raciones filosoficas (ue contiene, es la misma exs
como por las declaraciones filosoficas que e, 8
posicion de los motivos de ese recurso, que se presento ‘1 onE l;l..l
o : l e JiH 08 1111 HES
constituyente, motivos que por completo upru(.‘ri.\?l ltlx;e K d}(el e
L LEC o 4 Aerts v U‘.' adores. “*NNO wmbra, v 3 pr
les, amparando. se tuu\lt.hl;!l en lcrf~l‘{(1{> e .
i ante documento, aguellos escandalos e .
importante documen e e
1 e fratals P TOgAar, 11(‘1' medio de una LR SLE E s
mos puando se trataba de derog edio 3, negion N :
i ituei s 3 habra, si icio pacifico 'y
v s leves wonstitueionales : habra, si, un Ju ico. |
tiva. las leyes anticonstl . : sl
tranquilo, y un procedimiento en forma legal, que dando Jl.l-dm;ﬂ,
a io- interesados. “‘prepare una sentencia, que sl ]llf_-]l de_l} Hll]t ].0- |
‘tn en aquel caso la ley de que se trata, no ultraje ni deprima & ;'1 .
der soberano.”” [2] Y la institucion creada para evitar l‘l’h1m]c11 1{(1;:”
ruidx'w\s las discusiones vehementes que ntm?pm‘mhnn ‘{.da:}:”i;i:‘-
e el i ituci s, por medio de medidas sls
iy as leyes anticonstitucionales, por medio de g
cion de las leyes antico fo 1 g bk
i g al poder soherano,
ivas, v ereada precisamente no para deprimir al p 0, Té= 1
tivas, v creada precisame : s -
vocandole sus mandatos, sino solo para mantener el derecho indivis

i e pr ir hasta el ahsur-28
dual, no pudo. para alcanzar el fin que se propuso, 1 hasta el a .

do de que esa derogacion la l;it_-i(_ ‘a no el lcg-];l-m-l(“:r‘.:it:::ijrﬁ(llv J]:(fi;(:}'"
amparo no puede, sin lde.~a:1:|mr:nhx:nrw. legar hasta e : 3
-a observancia de las leyes, o i
5 iu‘u :‘.:r.u sentido dijo el diputado 3_[::1:1 que nul [n“{l:mi.‘l-{ll'l(ﬁg‘;-njtli;_
constitucionales, **pues ya al ti(_‘!’&‘l'll]lﬂ:!!' las facultac tht:i(lr o .
dicial, se ha acordado que los trllru1_1z'ile:.~" pl‘i.f!d:lll- Mhm.ﬂ.]v-r]-g e
tos de toda ley contraria 4 la Cu.m,-m_m-wn. peﬂnT \-u:lul:;i;l d( q“é@;
un modo general y absoluto, sino s0lo en el caso es)

trate. Nada protesta mis elocuentemente contra la pretensionss
se fate. L i 1 B

B aro el ejercicio de 1ngs
de hacer compatible con la naturaleza. del amparo el u{,rfu;f)l de 188
funciones legislativas, que los documentos parlamentarios de s
itnvente. | s iy bk d TS
: Y si mds se penetra en el corazin de ese liberal recurso, Ddia- g
3 e 1 raQ - < QuiToen DoOniEns
f 18 motivos WS TAZONES SUTZEn PO )
fundiza la filosofia de sus motivos, nuevas I S Surgen |
yrofundiza la filosofi: notivos, BHEYAS I0 ) Wit
fin de manifiesto esa incompatibilidad. Si bien él fm. -IO.SI‘l 1;;1]’.:. 5
instituciones norteamericanas, herederas del habeas corpus 1{;1: (l ? 1-iua'.'ﬂ
J extensién i o] desary dado al prinss
la extensidén que entre nosotros tiene, con el lltmlnfllln.d i ‘(-:;1:, -
.i Jio (ue & éste engendra, hia llegado 4 ser el perfeccionami mdw.
s mii qmas instituciones, que por sabias son honradas v envidis S
esas SIAs S

i

sitado, pag. 28, : ; ‘o 162
g)) ﬁalscg;tl}ﬁb;toria de1 Gon greso constituyente, tomo prin-ero. p g. 16

o de dos extremos igualmente peligrosos: el de la teoria ingles

en todo el mundo culto. Inglaterra no acept
beds corpus pueda nulificar leyes anticonstitucionales, porque creyen-
o en la omnipotencia de su Parlamento, ninguna puede haber que
ese vicio tenga, La Repiiblica vecina, por el contrario, profesando
el principio de la soberania del pueblo, y aceptande su consecuencis
préctica de que los funcionarios piiblicos no son mds que delegados
del soberano, cuya voluntad expresada en la Constitucién nunca pue-
ten desobedecer, no admite poder alguno ilimitado, estando el mismo
Legislativo snjeto 4 muchas restricciones que no puede trasgredir sin
feonvertirse en usurpador; mas atdn, sin que sus leyes degeneren en
verdaderos atentados. ;

Pere

a ni concibe que su fu-

 haber confiado al eriterio individual de cada ciudadano el de-
elarar que los diputados han llegado & esos siempre lamentables ex-
tremos, habria sido erigir 4 la anarquia en regla de gobierno: los
sabios estadistas norteamericanos satisfaciero
82 necesidad del régimen democrdtico. ereando un ‘‘supremo intér-
prete de Ia Constitueion,” intérprete que pronunciara la ltima pa-
labra sobre la constitucionalidad de las leves: pero -‘intérprete judi-
gial’’, que sin invadir los dominios del legislador, s¢ limitara en los
negocios judiciales de su competencia, 4 decidir si alguna ley secun-
daria, que en esos negocios debiera aplicarse, esté en pugna con la
suprema del pais, para dejarla en tal hipotesis sin aplicacion, & fin de
hacer efectivo y prictico el principio de la soberan
petando sobre todas, la ley en que éste consignd su voluntad, la que
ninguna otra puede derogar. Por esta profunda combinacion, en el
|pais vecino es una verdad traducida en hechos. que el delegante le
§ prohibe, que el Congreso no puede sobreponer su voluntad & la del
Fpuebio, que el legislador no puede violar la Constitucién. Pero si en
S lugsr de esa altisima prerrogativa, aquellos estadistas hubieran dado
val Poder judieial la facultad de derogar leyes, de declarar que no
obligan las que de un modo general ¥ absoluto repute anticonstity-
tionsics, en vez de crear la grande institucion que ha hecho vivir pa-
Beifics y fuerte 4 la democracia moderna, no habriay ¢
b quc desquiciar el drden social : porque el Estado cuyos jueces dero-
Bgan jas leyes, estd trabajado por la. perpetus discordia de sus Pode-
Tes mismos, v lleva en su seno poderoso elemento de destruceidn.
Léase eualquier expositor de la ley fundamental norteamericans,
tada una de sus piginas se admirard la profunda sabiduria de esta
pinstitucion. [1]
México, al reconocer con todas sus conse cuencias ol libe
ENipio del habeas corpus,

1 por esto una imperio-

a del pueblo, res-

onseguido mais

yen

ral prin-
al no limitar el amparo 4 la proteceion de 1a
ibertad personal, sino al extenderlo 4 la de todas las garantias otor-

gadas en In Constitucién, ha realizado un Progreso, progreso inmen-
§80, que bien pueden envidiar los paises mismos eu que naciera Y s€
& Consolidara el recurso que nosotros hemos perfeccionado. Pero al es-
Ptablecerlo nuestros constituyentes. se apartaron con el mismo cuida-

4, (que

(1) Véanse por ejemplo 4 Story, lib. 32, cap. 4 > nimeros 373 y sigtes, Cooley
eap. 5 °,

e M
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inio cstoy com=
is b, Y » 1a opinion que esto] coms
imi s legislador, y el de I ., o
; ta los poderes del legisla yo oy
ﬁ?tgsflo l'lllL} permite que los jueces deroguen l]:sdl; gmmls st
s Constitucid Ellos siguieron y ¢onsagraron l1as aoc i
s L ex g+ que combinan las exige
s, que ponen medio entre esos extremos; q et
: imeinios de e Ay B
u'\r;, dle la demoeracia con los principios ':1(1 f‘l?l Sfl : to}io s ¢l
L.l‘e nino:{m Estado puede vivir; que si bien mei:. s ju-,;o-uén” 5
‘3“ en l,if’lev anticonstitucional, exigen que -.}nteé 211 il)iéﬂd(}léi i
1:ee ‘en los casos en que debiera aplicarse, E:\ i A
CES S CABOS 2 ¢ i o
I 3 $ sjarla sin efecto @ it
g AL e w’li' geria preciso ignorar 1a hlosoflal dc‘;:
: : ONOZCAN, Juti gnorax st
de que ellos no conozca . ' s 'S
l'lefst(%t,-ucir'm norteamericana, filosofia que es ti]-]} ) el e
]?I Iz n.ll(w‘t"'l para hacer del amparo ]:l. creacion l-‘]"l)'lcres. ol
l G‘ . 1\1 11 gue confunde las atribuciones de los hql\(, b -
B e i i . L 1014 a 16 ane ; e
: : .omo rivales al legislativo y al judicial, la (1; o atios, ol
Kot te y Lj(f"lt‘:;l' de las leyes, v sobre €odo (¢ t_.l-. $ g
i "01-11'("(;‘.7:-,. ¢ as It AT S o diseordia. .. .s
. I]Li; (-l'[nn'!mtient(‘ que, en lugar de dirimir, .1t1zq()1|]1 Gl
]‘:O ” esto 1.n hstrarnos tan ienorantes de lo que s '1:5-‘( odolas en fe=
Oora @S ostrs : : I i ‘
i h; 3 ys imitido, que erriramos fatalmente, convirt o
» Nemos Y LN = Zatd B .
o _lu; érmen de males. 4 ellas que, en los paises (‘1_“19 bt
e F'l‘.l | pueblo, son el saludable freno que 1mmp
soberania del p i
E s ' % o no fueren ya
‘l(k'}]f)i(l;:lil([)kgi'i‘l la indole, los motivos tleil P‘“?p:u;ldi(-%u\cnmpete
o « h hy A4 8 .. = a 0 e .’ 1 ch
: L snar ‘el principio de que al k et
bastantes 4 condenar et gqle\ 1 g hiorsata futiie, LL-‘:JQH}’“&“
A 0 la Constitucion, 4
: o ¢ a Consti
8 : - en conflicto con 1 Ve
: a ley que se encuentra el m et
‘1?'5;1-?‘1&3}(’3;1 no dejan duda de que esO que s€ .lli}:’r(:l m11 i
:L}l];)‘;l-s‘-([ll(;llﬂ funestisomo error, que de_sn.at_um;o“ B i
€3 mis i wpeias en los juicios ae f aro, il
iberal recurso. ¢ Las sentencias ¢ s Pty 3 tuddd
hhlemlr ‘l'cf_‘ur"“ Jev. serdn siempre tales, que solo se o€ .l s
art, 102 de esa ley; PR, o 4. proteserlos y ampararios
dlimitandese’” - | gerl e
] sa el proceso, sin hacer ninguns .
. 6 acto que lo motive. Lueg

A . aquellos 4 quienes
L L odos aque 1los

amparo ni derogar leyes para 10d individuos: sola-
no puede el amparo ni derog b ia & ciertos individuos 80la

idi sar servancl
comprenden, ni dispensar su uh._\m\t

1 ~ 3 19 e -

e ni QXi““r '][‘ ' ”he(!lluy .Ttil <ole. porque todo eso serin ha
f s havan de aplicarseie. porq S

v aturos en gue hayan ¢ pli : R
el e b al prohibida: lnego no pue g S
: -~declaracion general Pl it
sepilSy e W i semejantes, ideénticos 1 -
: . Yy AR 0=
:al especial sobre el que verse el PT )
g ( s inconstitucional;
aleuno la ley inco s
T cuantos sean los ::'.-t'n.-, en
a. La razon, la

impedir en férminos gen

viduos particulares, MAaOeE
el easo especial sobre el que ver &8
claracion general respecto de la ley

tenderse 4 cusntos actos se
puesto que se ha de lnm_t:ﬂ T8 e
s0:" luego para no ohedecer en ca :
o 0 - v pediv tantos amparos
¢g preciso intentar y pecit xSt
;;'11(- ella trate de aplicarse en perjuicio )[V,t it ol
#OHA LI qa v la doetrina, aceptal S SR
ik 1111'1’*}“1"1(‘““4 2 fl'm el ;wp(-‘m supremo (ue nerezt an i
Jenciag, v 1ag consagran €on ¢ 30 8
cuencias, y las consag

principios fundamentales.

pira ¥ el habeas

e o ] bee ¢l am SREd e
(2) Bu loscapitalos L, IV, XIX y XX del onaayo 209 rso constiiucio

corpus (3 4! use CoN Mayor € 3G S noid uesy 1
§ r extaosion exceient e

it L ; fa H ].(l. nuestiro rect

l&al. jt‘ﬁ U'I.E.Ni\) bhien gu natura:eza.

180 y no con el ¢

pque, si bien *‘la promulgacion de la ley no

. " 1S 8 ~'a{]lle11(|.» « 2 s l 0 ]]J o (I ].-‘ i
< ina 8 ]'J eT8 a ll ) 1« d(. = ].OL! I ; 8 O
1 uina 80 ] rRon ( ) ]ulene* l 1

I11

Pero han sido tan ingeniosamente ata*ilas esas conclusiones, y se
fian hecho tan poderosos & inteligentes empefios para que con el am-
paro obtengan los pirrocos del Sa

ltillo primero, y después todos Jos
del Estado de Coahuila, una verda

adera dispensa de ley que los exima
de su futura observencia, que los antorice 4 hantizar ¥ casar cuantas
veces en lo futuro se les ofrezon. con total olvido, si no es que con
desprecio de los preceptos del legislador, que sin contestar las repli-
&8 que conira ellas se presentan, quedaria infundada la resolucion
que este Tribunal dictara, declarando conforme 4 su prictica cons-
tante y uniforme, improcedente esto amparo; mds ain,
teoria constitucional ahandonada 4 las vasil
respetables intereses que los quejosos
€xtremar su empeiio para conseguir sus pretensiones, aunque sea ho-
llando los principios, toca 4 quien estd confiada la guarda de éstos.
dgotar también sus fuerzas en su defensa, para que se conserven en
Pi€ y no caigan al impulso de una couveniencia trausitoria. Voy 4
f Procurar, cumpliendo con mi deber, darsatisfactoria ¥ eumplida res-
- puesta 4 esas réplicas.
Se copian los textos constitucionales que conceden el amparo con-
W las leyes y contra los actos de Jag autoridades, para probar que
#la infraceion constitucional comienza con la observancia del precep-
astigo que reprime al desobediente:’’ se ¢ita el arf.
9. © de la ley orgdnica de 20 de Enero de 1869, que permite la sus-
Fpension de la ejecucion de la ley, *‘para distinguir la violacién de la
garantia de la consumacidn del atentado,” y se concluye afirmando
basta para producir el caso
aro, porque la letra del precepto no menciona individualmente
lecucion es la que los de-
*‘desde el instante en que una
cto de sus derechos constitucio-

se dejaria la
aciones de la duda. 8i los
defienden, los han obligado 4

de amp

8igna, v el caso de amparo se presenta
Persona, que se halla en el goce perfe
‘ales, se ve estrechada de cualquier modo 4 observar la ley que le es-
1orha su ejercicio ¢ le inquieta su posesién,” (1) O yo no entiendo bien

Wta argumentacion, ¢ ella se contradice hasta destruirse por si mis-
dna. ; Hay caso de am

Ve estrechada de cualquier modo, con el
Plo, § obedecer la ley? Luego la simple
ace, produce tal caso. Pero como lo contrario se confiesa en térmi-
108 ine quivocos, esa confesion hasta 4 echar por tierra la teoria de
ue Ia existencia de la ley penal motiva el recurso, aunque no haya
fiecho alguno que justifique la queja de Ta violacién de garantins. Asi

{omo se reconoce que la promulgacidn no atecta 4 individuos parti-

ulares, asi debe eonfesarse que la ejecucion, aun en tereeras perso-

paro desde el instante en que una persona se

amago de una pena por ejem-
promulgacién que ese amago

- (1) Alegato citado, pige. 28 § 32,
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para que 108

s o autoriza & pedir AMPATY; S
nas, no auto I anticonstitucionales, ina-

ero juicio,

¢es no :
juzgar, los trib
debiera aplicarse, por ser

a el reglamen-

solo entonces hay una perso
ue esta doctrina-no apoya, si-

alarma no es ni con mu-
pongs en ejecucion, puede

ri lnego aplicad
20 aphicado, esa creencia, si
dente el recorso: aplidaettn

bt s la. facultad 1 P Ac et Bt

(.)) Arto23 de la ley organiea.
(;) Art. 126 de la Constitucién
S . (3) Alegato citedo, pag. 38. .
(1) Alegoto citado, pig. 3




o se interponga entre la autoridad ejecutora de la ley ¥
tias se violan, ¥ 1o proteja impidiendo que

interpretan, pues. ni los textos legales, ni

Jas doctrinas que 1os explican, cuando se supone que por ¢l mero he-
cho de ponerse €n vigor la ley anticonstitucional, *‘s€ trata ya de eje-
cutarla,” para los ofectos de amparo; (1) porque si el legislador en
un momento de extravio pudo expedirla, todavia sus ejecutores no de- .
ben cumplirla, para obedecer de preferencia 4 la suprema; porque
ella puede aplicarse 4 los que no se acojan al amparo, sin que esto
autorice 4 solicitarlo 4 aquellos & quienes 1O se exija su cumplimien-
to 4 porque para queé el recurso proceda, no basta que exista el aten-
tado de haber querido vulnerar un precepto de la Constitucion, sino
que se necesita la ofensa personal que yiole la garantia de un indivi-
duo, y ofensa cuyo principio de ejecucion se acredite siquiera por un
acto espeeial que pueda ser objeto del juicio.

Por estas Tazones, lejos de ser ‘‘und verdad conforme 4 los princi-
pios del Jerecho constitucional, que ¢l atentado y 1a restriceion exis-
ten. ... desde que se impone 1a obediencia forzosa con ¢l amago del
paducimieutn penal, desde que el ejereicio del libre arbitrio solo po-
dria conservarse 4 trueque de un tormento ;> 1éjos de ser un tigjem-

plo diario en la prictica de los tribunales ., . . €l de €as0S de amparo
admitidos llanamente poT el pago de impuestos anticonstitucionales,
¢in exigir de los causantes que s€ coloquen en condicion de dendores
resistentes y merecedores de las penas delaley,”’(2) el principio filos-
fico y el texto legal de consuno exigen el acto de la aplicacion de la
ley, para que el amparo tenga cabida, sin ser para ello suficiente la
mera existencia de bsta, ya sea que mande 6 que prohiba, que casti-

nie. X la priictica de los tribunales niega por esto lod

gue O que pref

amparos pedidos contra leyes que decretan impuestos anticonstitucio-
npales, cuando no média el hecho de su aplicacion actual, intentdndo-
se al menos el cobro de ellos; (3) por esto esa prictica va aun mé-
1&jos, estableciendo que 1o hasta alegar ese hecho para quedar diss
pensado de Ja ohservancia de la ley inconstitucional, porque tsi al
inismo litigante, por acto diverso se le trata de aplicar otra vez esta,
1o le sirve su primers gjecutoria para nulificar este segundo acto, sino

esita pedir nuevo amparo que juzgue de ese mismo acto, aun=
1, por ejemplo,

que el ampar
el individuo cuyas garan
ssta se le aplique. No se

(ue nec
que sea idbutico al anterior. . - - amparada uma persons

contra determinado cobro que se le haga de una alcabala, para exi-
rirse de otro pago diverso, necesita nueva ejecutoria,”’ [4] De esta
anera ‘*herida la ley anticonstitucional en cada caso de aplicacion
en nombre del derecho individual, se hace imposible, se anula sin ne-
cesidad de una declaracion general, ¥ gin las agitaciones ¥ conmocio-

nes que los extravios del legislador suelen produeir,”’ como con faR-

(1) Alegato citado, pAg. 3.

(2) Alegato citado, paz. 10,

(8) Ej-cuteria Colombres, Cuetio o8 constitucionales

giguient .

i
(4) Ensayo sobru ¢l amparo y el habeas corpus, page. 310 y 31L
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to acierto lo dice quien me
nuestro recurso. (1)

Y no se vaya 4 er

fuera del acto re “IEer que sus fines son rui
futuros sem e‘;ﬂ:ft‘i]:l!na}lo que nulifica, ninizf:iy Imezquinos, porque
porque esto es imI-J:ar;]{:g‘}i)-uCho Inenos der?)ga la(iglon €jerce sobre los
iun 1130(10 absoluto que }Efma_ exigencia del Princiyi que los impone,
precisamente la excelen § tribunales legislen ; POrpuo que prohibe de
ese principio reclama, ¢ia de un recurso duc, Cou?b-e en esto consiste
que él garantiza aun ’c con el que merecen los der Ina el respeto que
cimientos del orden ,-10 Il}tm los abusos del leaisla;chos del hombre,
der judieial sin atcmfft‘" 1€0 ; que confiere altis?ma st }“inar los
rer que el amparo pu;z‘lfoﬂtm Ia independencia dgr;arr{)gat.lva al Po-
a conceder dispensas de ley ?i‘fialtln-o, Que-
’ a hacerlo asi

mﬂl-i' h‘her.]] =
T al, es convertirle
ralizarlo por ec rle en monstruosisima i
'y {'l("np]ct() struosisiing institueid
. stitucion, es d
! esnatu-

o )
jor ha definido la naturaleza y objeto de

Visto queda y J
fatales co{usecilglfczfﬂe n'l' es principio, sino funesto er
minos generales ¢ ﬂ 111;1 Iquc toque al Poder jlldiciﬁirm ¥ (._ie las mas
ley que se encuen lmqme] g todo acto futuro 1:1 l.lflpt‘c_ll_r, en tér-
mentos que en su :tlpo = pugna con la Consti tuci(?m‘ eJtt.cucmn de una
208 empleados por qu}q,} se han hecho, y todos ]0; ¥ todos los argu-
queden eximidos de I'-l‘l f?g-'t(los de los parrocos dlelpgdemsos esfuer-
¢on solo disipar Ja C“;]f(:‘:»‘ 'en lo sucesivo, han I’ertlidalu“e para gque
constitucional, con il usion que se hace en los té lo todo su vigor
| AR s A ._.u 0 no permitir que se f]a mJ.l‘HOS de la teorfa
al mero hecho de .“1)111.1 jjen;] ; ‘‘aplicacién de la lén = acto - especial’”
rogacion 6 dis})emlm. lltt};':-}IEH- observancia ; “fac‘ult:il ; lﬁl ‘lnc,i,w,iduovn
guna vez & prevalecer :J*] :}hva, ete. Si tales 8l‘gumm( cial’’ 4 la de-
funda, cayeran [m‘r‘ dd-J ?}9 esa teoria, si log I’ri;i % entos llegaran al-
1ntereses que en "icme?’%{m“m derrumbados ante II':IOS en que ésta se
temer seria que sobre ); casos se ventilan en los jlli(‘-- magnitud de los
tras i“""ﬁtu('iom-: g 9T de lamds impdrt-m!ms- d? ARpAro, de
titucional, las de.tc;(l-‘uflum'm”m“ las de todo nue 'f:‘ gubm i B
saré de repetirlo, en ‘;]5]‘;?1(‘-(13(1 hien organizada ; .?nlro dasecho cane:
fﬂa perfecto despotismo ‘:;::‘;)(1;’0031 ]{igf(‘ los: jue Ceﬁ‘l(!;)-is;{:f I;?ngw can-
ores, que sincer: 10, SN0 completa. anar P P era no
e In:,-{ I,nrit:gitlﬁi)‘:lt(:u? al__mg(,, para .ilI%lifliz::;a;nibérmﬂ-me estos te-
tanto tiempo en el : ' ,'1} atidos, para disculparme d [SERRDR0 28 e
andlisis de las materias de que 1(1:33 Illmlbfrlemplcado
; : ablado,

IV

D(.'l)() v ,
er aun por
otra faz ls iy
acabar 4 147z l1a cues e
abarde demostrar su ilnprooede;:t'lun que este amparo suscita, par
: id. , para

En este juicio se ha intentado

(I) Lozano Ob
lon tribunal ra ylogar citado, Uni
es consagrando esas do niforme ¥ consta :
8 doctrinas stante ha sido la practi
. ioa de,

431 de esce voli o
‘e yolimen), en la Véase Ia ef .
que ellas han tenide a ejecutoria Bégnéci
reciente aplicacidn cisse (phg




