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Bt SPEDIDO CONTRA LA LY QUE PROHIBE LA ADMINISTRA-

2%, B CION DE LOS SACRAMENTOS DEL BAUTISMO Y DEL

MATRIMONIO SIN HABESE CUMPLIDO PREVIAMENTE
CON LAS PRE

VENCIONES DEL REGISTRO CIVIL.
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f L2 Proceie el &mparg contra la' ley que restringe la libertai del ejercicio

i toet! z ptel eulto cazilicn, cnando no se alega ni prucha hesho alguno sobre el que ver-
| g e el juicqu ¢Pueden los tribunales federales dispensar de un modo general la
w Wbservancia de lug leyes, aunque sean inconstitugionules! Bs r., quisito esencial

), 0 el amparo que se precise un h-cho especial, que constituya el agto que =@ re-
: : W tlama, 4 fin de que la eentencia se limite 4 amparar y proteger en ese caso £spe-

» 81 hacer ninguna declaracién general contra la ley. Nose pu de, pues, pe-
dirque ésta sin referencia 4 hecho determinado, se deslare inconstitugional, ni
fane se dispense para lo futuro su ohservancia, La razén filoséfiea del recurso ingti-
tido para proteger el derecho individual, exige que él no produzen mis qus el
860 retrospectivo de resitnir las cosus al estado que tenfan dates de violarse
 Constitucion, ¥ prohibe que su accidn se ejerza sobre gl porvenir derogando,

tnilando 6 dispansando las ley 5. Interpretacién ¥ econvordancia de los arts 590 y
102de 1a Constitucisa,
&% iCabe e amparo contra tola clase de violaciones constitucionales, 4 estd
imitado & la proteceiGn de las garantfas individuales ¥ al mantenimienco del
uilibrio faderal y losal] ;Laindependensia entra o] Estado y 1a Iglesin 3 una
garantia individual? L ley local que Ia, desconoce, Jusurps facaltades fedsraleg?
noons itncional la que eXiye requisitos civiles en ln administrac:én de los sa-
mentos! El art, 101 de la, Constitucion, qne restringe el amparo & cierta clase
Violaciones constitucionales, demuesten que el recarso no procae contra lag

Bes- artienlo o oxprosa. Aunque el art, 1, °de las reformas de 25 de Septiem-
6 de 1873 ¢

grd ala vez la independencia entre el Estado ¥ la Iglesia yla

cirncin, no sa pueds decir que aquella sea como sty una garantia

rodo de serde la asosiacién religiosa,

echo de individuo alguno, E-a articulo,

cultad & la Federacién, sino que le impusn ¢l

o de respetarla, como también lo tienen log Estados, por ser esg independen-

A uno de los prineipios fundamentales de nnestro derecho politico, que todos

B funcionarios de la Repiiblica deben mantener in violable, El Estado que aten-

§.090tr% 61, no nsurpa, pues, facultades federales, sino que infringe la Constitn-

ley qu+ pretende regular Jas pricticas religiosas, exigicudo regaisitog

les previos 4 su eelebracion, descondee ¥ lastima la iudependencia de [s igla-

% D ro no motiva el amp IO, mientra. no inera agravio & la livercad de con-

ficia, 6 viole alguna otra ga antfs individual. Interpretacién del art, 101 de
nstitucion y del 1,° de sus adiciones de 25 de Segtiembre de 1873,
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o Figuerca, ¢omo curasdel galtillo, pidiexon GOk
Coahuila contra ¢l decreto num. 431 de la les
to 1a libertad en el ejercicio dal
w6 co administren los
sente,la consians
o ley del Regls:
1.9,9.%%

D. Jesda J- Calixtiy D. Camil
paro ante ol Juez de Distrito de
giglatura del Eetado, q"€ restringe en 8U COMCEPSY &
culto catdlico, por prohibir hajo las penas que establece. g
gacramentos del bautismo ¥ del matrimonio, 810 91e antes ge pris
cia de gue los interesados han cumplido con 'ag prevenciones de
tro civil: la demanda 86 fund6 en que aquel decreto \'!Dmr‘lcm arts.
16 de la Constitucion, & invade ademés 1a esfera federal, Sel pididjia &
del acto reclamado. ¥ previo el bien fundado informe del (mhem?uolr del _!us':a.do'.
fué denegada, Por impedimento ¥ falta de los Jueces federales htf’ ua’qmla. pasd

io al Juzgaio de Nuevo Leon, El apoderado de los quejosos ;ge‘a':nté
ante éste, por via de prueba, yarias boletas del Juez del Fstado civil qel Saltillo,
en que s certifica que diversas person

nas han registrado pacimientos ¥ mu_trimu.
nios en eea oficing, ¥ boletas que, segun &€ dice, recogian los curas ‘.13 los intare
sados para poder despuésadminietrar los Facgamemos del .bau_u-.mo },el ?:ammo-
nio, &in incuerir en las penas del decreto, Bl Juez de Distrito nego € _amparo
contra las disposiciones relativag & la maners de celebrar el [Elatn!n'lhiﬂ, pero lo
concedi6 por 1as referentes al bantismo. Flevados los sutos la Suprema Cotte
arasu revision, ol Tic. D, Linis Gutiérrez Otero con poder de 108 uejo8os px:espn-
16 un extenso alegato en apoyo de la demanda. Es gonveniente co?oi:t{.r esta 1:((!1-
ortante pieza de los autos para formar .oa_.bnl juicio de este negoolos g patnftea de
ella que 8¢ relaciona con los puntos decididos en la ejecutoria de la Corte, dite

asi:

11

del Ejecutivo de Coahuila hace COUSISVE - :
{o reclamado, sobre que recaiga el ampAro en la c1rm.u'1=tancm de qutf.
4 1a fecha del recurso, no se habia gs:gldo rcquns:ﬂnhdml :t]g}u}u, ni.
impuesto multa 0 reclusion & los pirrocos del baltxllo.‘ Tnll rzmm il:;
¢s pi aun Para refutarse, si DO mediara el r’cspcw' quf; p}cr(((i( q{l]ps-
la vierte. Equivale 4 sujetar 4 los quejosos 4 que Jam.xs‘acu an 4
4ribunales foderales en demanda de j\.lStlclﬂ, 04 guu par
g0 4 fin de pedirla, comiencen Por ejecutar actos que 1e A
hles los podere ntra los que had deeretado

s del Estado, ¥ €0 : eeretato 5
ves, castigos pecuuinrius v corporales. Paréceme Apenas lllli'tllg?toﬁo'i
lo que se dice. Oprimir vcrdade;m'nggte con el mandato pro ihitorioy
restringir 1a libertad con la prohibicion legal ; it P
ciones penalmente; ¥ sostener luego, que la aca_ioxz_l 1&;1):11{:11_ 2 O
ofensa no nace miéntras en el sentido L}L‘ la_ley no se A€ 1115;1, .\m .
tanto que, OATd reprimir ¢l delito, Do jmponga la autoridad ia P
que 'se ha senalado f 1a infraccion. i

No vacilo en sentar que esto envuelve un d:.esc 2
to de las teorias constitucionales ¥ de ia {ndole del amparo. > up :
contra todo derecho, contra toda equidad. contra los principios B
Jales que son siempre en el fondo la base de

es posible adguirir 1a accign reparadord de la ofensa, SN0 al

a desobediencia aterial, al mENos n! pod{e
mas 6 MEnos duradero, mas o menos

franquear

El informe

precio de un
frimiento positive, menc
impuesto al infractor. Es dificil de

tir la falta de RCsSY

sancionar 1as prohibk

onocimiento ;J):-;ol {

toda lcgia‘luci(m‘ que i

1, v de uD SENE
reparablé
eata harrera; todavidp

A en el juicio, el caso de
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ha}’ -‘r‘-_ilh\r'n'_?l' ::Ei(_‘itllll en L‘\Ai"'j[' c
A Xig QP re e
i alve, se pretende 01 [U€ 5€ iranquee, y sin eml
o 56 toma en cubnta ou conocer aptitud para recl embargo, solo al
& en cuenta que la infraceid a reclamar contr s
mienzsa u lj‘ ;Iif[zitcmu (z()]lstitll(-i(:Jlnl!u i il €
foridad gue ren a: el prece AR ICIOnSL, si existe. of
a0 que reprime al desohe precepto ¥ no con el castioo iste, co-
6. 12 sravantla: o desobediente s : el castigo de I
la garantia, si alouns se viola €: no se considers ; A
no'con ladec] Alguna se viola, empies sidera que la violacion
j“OR g declaracion de una 1 :mpreza con la ejecucion i
ge un sistema nuevo: e & responsabilidad criminal cron de laley y
do 8¢ verifiquen e C1 de que los casos de ampar al posterior. Se eri-
o CLOS A« ag . - aro solo exis
perpetrar ellas :11.},“-‘1.&[‘..8 L‘f* ‘autoridades que lleve 6lo e xisten cuan-
Yes anticonstitucional et las violaciones h}'eun rE objeto, bien
: X nales. 4 la seo 2 8, bien, s1 se fr ;
nal. Se prescinde, poy : !‘l] segunda injuria de una fl S W
RS Ey A compieto de Eoo na demostracio
doida Tak . del atents SLraclo
le Ia ley. entado que encierrs

con Ia f.a!::a(:l"»':‘dl';‘i

n pe-
= v la simple
Cons jurisprudencis
S prudencia estableci
X ¢ -\( fllf)(lu de tli\('lll'l'll]' L > QSla"lw‘.ldu "
os tribunales 1'ce'1vr-1le-'.

st I n la materis

A primera dispone en s - cthontie
8¢ suscite : conozean de tod e
i ’ ¢ toda controversia que
it T I teyes o actos de eual Lk
anlias individuales e

n}'r 1§ E
- oAL. LOL leyes O .86
mr‘j-, TR b fedd Aclos 1{(,‘ ];; ﬂulur' l :
1] & a soherania de los 1o it ill,] j('(h',‘r:{
“TIE. 1 le los Estados. I,

uiera i vi
mera autoridad, que violen la
as g~
(=}

d *or e . que vulneren ¢ res
T tenes 0 actos d .-
Ia esfory Hes o actos de las i
F; tiu-l:i autoridad federal '+ autoridades de éstos, que invad
A0 el articulo 102 s e adan
1 : 2 8¢ ordens
y que se limite 4 a que la sentenci
: € 4 proteger v sentencia ha
4 Y amparar & z H
. A1 d 1 ](Jh' ]“(H\"
iduos en el
s ! COS0 @8«

:.;h[(‘ que vers
al = » verse ¢l proces
neli‘i.l respecto de la ley dl'm(i:;c: 5 I in hacer ninguna declaracid
JC q A S = ue is : iy arac
C manera que conforme {ue ia motivare. ion ge-

de ser siempre

al texto suy
supre V.

ks ¢ SEiG5 l]::-()l{lo 4 que todo se suboridi-

7% de cualquiers autoridad produce tanto por uetos ¢
mpliquen las violaei ad, salvo nada mds. que los u 08 COME
- Jae se trate de (]’l : ',;-!Jt':- 0 Invasiones 4 que .{, [UR unos ylas
G, jecutar ya éstos d que se refiere el Codi
steion oreduniea de 20 -‘i“ L:io.n. ¥ya aquellas. Asi !(1 el (,.udl-
. 218 soliolt 20 de Enero de 1869 81 lo confirma
icitud de que se suspend °¥s que permite en su

a entender. ni
i Ei‘,.l?i_lel. 1l remotamente, |
0 ntrae el informe. al soste
e &y 2. @l 805
iSC eniretanto no se -

01
$edid,

2 nu-o-:; i’a ]’5"""-"”"";71 ae la ley, y
bl ell a0 del aplazamiento #
o oy jue el caso de amparo no se
_decretadas para el ey A responsabilidad 6 no se j :
jemplos esclarece !l evento de inobservanci e oo
S arecen poderosamente 1 b
il m_llun Estado declara cerr
i s i m:hn_<,letf-1'm_inml.-1.
064 ecrse previamente de

t?h‘ cuestiones. Suponga-
‘ :.l(IIN los eaminos de 8 C;E-
2 gue el lm.-szi:‘:(l‘} l.l.m. que quieran atrave-
jue el que se atreva 4 pisarl portes o cartas de segurid
=g tm]n ; tratado por la l:llil'r;-?]l ‘l{‘: T.-m ("lllll]l“l‘ ese !'Pllilin}t(:]('-{:xti
1, VETdaaero f“““.fil{(). La vi E‘ .‘)'1 HICa ¥ por los tribunal ? ‘\L:,‘
teclara la libertad de i m acion dela garantia cons iy
wrehas, no «.‘ntni'_-nz::]:*fu: lIt-“N[” y (‘i_e’ cambio (;;1If(:ilil‘;:’11§.l‘t'l()llfxl
que provengan de :t(]m" ' a aprehension, el juicio v t(-’(l‘o ..nltlﬂ_- sin
i6n y consecuencias dé].‘qtfllte ¥a no tienen més cardcter s los ma-
‘2 un dia para coart: entado; sino que se realiz: i
artar la libre facultad de t“!‘rni-r;:rdesi? q]lte’_.
% ar. ;00 ha
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o Ay a
iéntras el viajero no vay
areo, mientras e ; ks o
de haber caso de amparo s enﬂ;di'n‘ ‘consentimiento, 4 las incomodi
Ll - Lo 7 Ccons: ?
ocimiento y . onfieso queno
se con pleno con 9 Por i parte confies
entregarse con pi saptura? Por mil |
aigd ros de la caf s e & tal absurdo.
b al o peh%ilqotzzma legal que condujera  tal ‘-13;; l;leupectu de lo§
ar1a Un Sis B P 'mar juicl D ¢ %
comprenderis ; p travios al form avnrecias
i g, se sufren ext - e incurre en apr
Con frecuency io del amparo y se :
nedio del ¢ mirita v del ob=
e procede el ren istantes del espirita y
¢as08 en que | 4n icualmente distantes de diendo des
s Ik as que estan Fu ] recurso, 1)1‘0“311 1€
ciones extrem . A veces se apela al 1 : 380001
’ ; il veces se ap 3 la ejecucion,
3 > 1a Constitucion. 5 el acto 4ntes de toda € ;
‘]e'\-() de sontra 1a lev O €ela o - & veces sein=
W generales co * Tavia al individuo; v & § :
claraciones g tos afecten todavia al in Y odo. A ot
i > sug mandatos atect 3 -1 ‘ yvalenn mMoao, 1 Ui
s H;? aunque ya estén (~mn]1huuclloh(‘- {h*n {;rpc('illﬂe“t‘- y & Ted~
tenta negario, ; sujeten, de hecho, al e G aro por
4 las personas y las sujeten, t0 g6 invoea al amparo |
man i L\} \‘“"'];T rfi_-l En el primer supuesto se m\“ e
‘o e g Hertac. ok eROREDS e 2l segunao.
triccion de su 3 dog textos escrl 3 e ion
s sentormidad de los dos 2 ‘o con 14 conswmac
la sola inconformy solacion de la garantia con : ;
ik SL . a violacion de la & p ley. En el pri=
-ehusa, confundiendo la violacion ¢ 1 ncto 6 de la ley. En
e ;mll(fa hasta el postrer termino del .u.]lu ‘m «encia de objeto yen
&) atentato, 1 il ; Do T e a ausencis i v
del .l.t(:‘ﬂi 11‘1 p'u"u' la aceion de la justic ;.1 (;nl las libertades personales’
mero 1ria 4 pars star todavia intactas 1as Lk srionidad
. s nor estar todavis le la inigquidad.
‘ ateria, por esta AT te en frente de lainiq -
la falta de ma ) \ion seria impotente e - he acep-
segundo, aquella accion SETAMMPOT =P yrganica, debe ace
en¢l h?';u;}d-g-ici-i de la Constitucion y de la 1?‘.‘« ltali::tt*]if"ul‘ cia del des
A 11]%‘1811;11(»\: habiles, como es, en gm.xmnl- e un acto de las autes
tarse (m'u“dn 1:1 violaeion se verifica & virtul (lu{‘iml(‘“ las judiciales,
10 H . s1ie Tes ¥ ) 1465
recho. u‘.l'l forma en que v+ g. dictan sus reso s desde que los Pros
1-‘;:1:1(1&“; v mlw, administrativas, L-ontrﬁ}'ewll-.;aco,d;‘ ATIPATO 6 des-
= . omun 1as au - : 104;‘(_‘ {18 Lol Tt
Jpor 0itt i & individuo determinados, el¢ a principio &
A jan 4 negocio € Indivi ¢ Qusop anénas se-da p ’
DAncIAILA DG Jecirlo asi. Surge, APNBSIE Ll ing
e materialmente, por decirio <uolto. haciéndolo saber ¢
cubre materia 5 imediata de lo resuelto, i i - la pro-
icacion natural ¢ imeciats n la forma de ley, la I
la aplicacion 1 iolacion se prepara en le T
acion e p ¢ p 1e AMPATO, po
e ‘nando la viola Jucir el caso de 2 B
teresado. Cu si sola para produc . 1los &
. 1 S1 SOl1t Lo Neo suta n_;lque b
ey o hasta por sl : individualmente, &
mulgacion 1 speiona, 1ndi s
& = 10 mende o desiong, ¥
. a del precepto 1 ; : s la que los desig J
que la letra . La ejecucion es 19 sona Gue
. ! » gomprender. La €] R e ue una -persons
quienes ha de .L -—.Ull‘pl‘(‘?‘i'ﬁ‘l a desde el instante en -‘{itm‘imlﬂle""' g Ve eie
e :1:111)?]11;'“—(.0 periecto de sus derechos [50’!‘:111? Jo estorbasu ejers
i W alquier modo, @ observar la ley (1 teduce que el caso S6°8
trechads, de U'Lt?uu pmc%ic’m. De lo anterior g IV]L et »‘-'*'-n‘\-zlf_:!'iﬂﬂ
icio O le inquieta ¢ aenectal de 1a ley @ del neto stenu 20
el m‘,lnr la relacion especial de la ley relacion se fije por medie
caracteriza po Henlar, sea (ne esa relacion ¢ hinistrativa
»n particular, sea ¢ 3 ion administrative
con un individuo -tn']udi.:-i-'l O por el deuna lbs‘ﬂ;‘( “)1;7 imenazade @
: "idencia srsonalmente, AMCLAAats
de una 1});()\ ;‘};u,l(‘ ! le ¢ Alouien aparezca ‘1 1)L'rm:::]:c(-lll3 paede cstablo=d
' /] =% . 1 misn
G ROF ERES jecucion de Ja ley. Kl n : or ejemplo, €on
; r la ejecueiC aves nreceptivas, por ejemj
chanludo po 1+ en las leyes prece; 1 ynoan s
ICETSAR nerasy en ks o) ST 3 1M Pong s :
cerse de dl\uml n;a‘, :mmite-q 4 quienes se c.-ncm'g; rl:l:dl (_llc Tos que-
e R R : s i fopzada de 1os
la intervencion ¢ i‘zq prlmibitiu'us. con la sumision i la infraccién, 10
~heervancia: en las & ' qearrearta 1 X ¥
observancia itar los males que les act lidas que di=
T o para evitar 10s ; as. con las medidas qued
las cumplen para &V formidad ; y en todas, s 1as obedezesn,
manifestando su incontor los obligados 1as ©

ninen 4 exigir que on entre A5
o epcaminen 4 exig vesa relacic
rcctumeﬂlﬁ‘ e upto de que el caso nazca, 1o de'esa X!
Mas el coneep

iy se 8 rse & su cumplimienss
tota O va & sujetarse 4 su cumy
] individuo 4 quien se sujeta 0 v asujets
ley y el Individuo i ‘ s
to, sino de la relacion penal por un
0,

; - aprinon
a desobediencia que, elrm:]ztra
; arece
: mparo, care ds
reputa indispensable para preparar el amj .
te, se reputs

larse 1a ley ¢ acto ¢
b & Enel art, 92

O tratare de ejecut
" Enel 239 se pre
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1azon, de una palabra, siquiera, en que apoyarse. Hay
segiin someramente habia indicado dntes. Ni adn se noc
existencia del easo, que la ejecucion de la ley sea actu
i8. La teoria del amparo es la teoria de 1
orden constitucional, Y asi cono,
derecho de defenderse no o
do el golpe, sino que b
asi para solicitar ¥ obt
acto atentatorio se hayan ¢jecutado, sino qu
Esta doetrina no es mia,
expounerla en virtud de q

mis todavia,
esita para Ia
almente perfec-
8 justa defensa, aplicada al
por regla general, para ejercer el
§ preciso que se haya descarg
asta la certeza y la inminencia
ener el amparo, no es

ado y recibi-
de la agresion,
forzoso que la ley 6 el
e traten de ejecutarse.
aunque en ningun caso me abstendria de
ue sus fundamentos son notoriamente racio-
nales y justos: la profesan los mds autorizados comentadores del am-
Paro entre nosetros, y se infiere de los textos expresos de la ley. El
8r. Lozano, en sy interesante libro sohre los Derechos dz} hombre, di-
Yce asienla pig. 439;: “Por Supuesto que para hacer uso de este re-
‘“ medio no se necesita que la ley sea perfectamente ejecutada ;- bas-
" ta un principio cualquiera de ejecucion para que el ofendido pue-
** da ocurrir 4 lost ribunales federales pidiendo el amparo.de la Jus-
‘ ticia de la Unién.”’
& El Sr. Vallarta se expresa de este modo en
obra citada: “ El comentador de nuestra ley
“‘mente, se encarga de esta cuestion (dur
4 tablarse el amparo) diciendo que: si se trata de una ley, el amparo
** debe proceder siempre que se B&=quiera aplicarla, @y aunque ellg
 tenga muchos siglos de existencia, porque en el momento de aplicar-
U la es cuando adquiere vidu,

Esta doctrina es por completo acepta-
‘* ble, porque no naciendo la accion de amparo sino en el momentoen

**que la ley anticonstitucional se aplica & trata de aplicarse, mal se

*“ podria contar la prescripeion de esa accidn desde la fecha de Ia
*tley......”” “Se hade decidir, pues, como parece mas conforme con
* con la naturaleza del amparo, que ¢l no procede sino por actos pre-
‘sentes O futuros en vig de ejeccion " Pigs. 219 y 223,

El 8r. Magistrado Avila, fundando el voto que emitié en un ampa-
ro de Aceves, Garcii ¥ Cias, en que se ofrecis la cuestion sobre pro-
cedencia del recurso respecto de actos pasados, manifesto, toeante 4
1a que yo trato shora, lo siguiente: “Amparo ¢ proteccion es: el fa-
¥or con que ‘‘ un poderoso patriocina i los desvalidos, librandolos de
*'sus perseguidores, . opiamente que se ¢ protege 4 al-
# guno, cuando se impide que otro le cause un mal con que lo amena-~
“20. ... Esta liberacion no puede referirse 4 obligaciones cumplidas,
#*8ino 4 algunas que esten por cumplirse.””

* La ley orgdnica, por iltimo, es

distintos lugares de su
» & quien cito frecuente-
ante qué tiempo puede en-

++ Se dice pr

bien explicita. Enelart, 39 fijan-
- do la competencia de log jueces, d

eclara compete
cacion donde ‘‘se ejeen
‘que motive el recurgo.”’
stratando del procedimiento que se
Juicio, previene que resuelto el pu
Horme justificado

ate para el amparo,
al de Distrito en la demar

te ¢ trate de ejecu-

ha de seguir en el
nto de suspension, el juez pida in-
‘4 la autoridad que inmediatamente ejecutare,
ar el acto reclamado.”’

viene que sea encausads la autoridad que des-
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acto reclamado, o que
q v del amparo consume el acto reclam

pues de la sentenel neion.

; dntes de la ejec
- diea que el recurso tiene caso aun O d.{ J, ihunales suprae-
s e xtos. han establecido los tri mm;_ suj e
e & s artido de un prb=
: o s Se ha }Lﬂ t1cic :
«tas los autores sus doctrinas, = Pinaficr
tiea y expuestos los auto del prineipio en cuy yvirtud ,u!ﬂjﬁf. al
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tonces 4 la justici
erija en hecho ni

Sentada esta e

npedir, si es posible, que la violaeign
un instante,

S0

xposicion, que se funda en los principios incontro-

¢ho piblico y en las ideas fundamentales que le dan
no resta mds que aplicarla al caso en que,
de acto reclamado, se pide la
Calixti y Figueroa.

AN wi §
existencia, por ausencia
denecacion del amparo de los Sres.

Publicada en Noviembre de 1
P huoila, nada se hizo inmedistamente l

881 la ley de la Legislatura de Coa-
/ara exigir su cumplimiento,
Jan para sentir el anuncio de las res-

catolicos, y para juzgar de la
invasion de facaltades que habia sancionado.
Mas llegdse Ia vez d

aunque sus solos términos hastal
B iricciones finpuestas 4 los sacerdotes

e que el Ejecutivo hiciera la reglamentacion
gue se le encomends, insertd en ella los articulos anticonstitucionales
de Ia citada le

V. ¥ promulgd el reglamento en el Saltillo el 3 de Ene-
10 de 1882, senal

ando ocho dias para que comezase su observancia.
Los Sres. Calixti y Figueroa entablaron el recurso de amparo en
19 del misino Enero, es decir, con un intervalo de quince dias res-
pecto de lx publicacion del reglamento, y de siete después del plazo
tjue se senalo para la obediencia obligatoria y prictica del decreto
e la Legislatura,
Es evidente que de Noviembre de 81 hasta 2 de Enero de 82, ague-
Hlla ley no fud, & pesar de su inconstitucionalidad, mds que “la letra
I muerta de que habla el Sr. Lozano. y.que i nadie perjudica, ni 4
b nadie a aceion de amparo. Pero también es cierto que en ¢se pe-
riodo 1 idieron 4 tal recurso los Sres. Calixti y Figueroa. La si-
Bnacion juridica del asunto vino 4 cambiar profundamente al publi-
la ‘“Jetra muerta adquirié vida, y se dictaron las
pmedidas mis terminantes de ejecueion. Transcurridos ocho dias, la
Binobservancia de la ley acarrearia la imposicion de una pena; y 4 par-
tir del citado 3 de Enero, las libertades ¥ los derechos ofendidos con
8o dispuesto con'el Congreso de Coahuila, experimentaron todo el

b ¢arse el reclamento:

¥ la violacién. Desde ese momento fué indis-
jue se “‘trataba™ de ejecutar la ley, y se prodnjo, respecto
de las personas i quienes comprendia, el caso especial del atentado ;
flesde ese instante se les hizo saber que se les exigiria la responsabi-
lx desobediencia, y fué ya con esta responsabilidad incom-
Es ocasion de repetir ahora lo que ¢on otro motivo expuso el Sr.
a controversia sobre suspension del
@to reclamado: Desde el momento en que hay responsabilidad en
# hacer () no hacer, no existe completa libertad. La idea de respon-
** sabilidad es contraria de la de libertad, y tan lueeo como un juez
** es responsable si no obra en este 6 aquel sentido, no es libre para
™ segnir las inspiraciones de su propio arbitrio.” Cuestiones consti-
Wicionales, tomo I, pig. 397.
Amenazados, pues, con una responsabilidad criminal efectiva, v
Fealizada la ofensa 4 los derechos constitucionales de los Sres. Calis-
i v Ficueroa, la accidn réparadora naeid con toda su eficacia, ¥ la

hallabanse consti-
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ntos has & 10, se refiere 4 'la fecha del 1 ©
» era dus ¢o anterior la introducion del amparo. No 1o ereo, porque en los in-
oy ft formes se explica esa ausencia de acto de otra manera, por la falta de

infraccion, de responsabilidad y de pena. Mas suponiendo que fuera
aquel el motivo, la objecion resultaria enteramente frivola. Por una
parte, en el amparo no tendria que tomarse en ¢
¢ho, mds que la fecha en que lalibertad fué at
verifico al sefialar un dia, en que el ejercic
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i I con ¢l amago del padecimiento pel de T8
Lo io 801 ia conservarse 2 trueque de
1 libre arbitrio solo podria cOnserys brusigis Vi
. 1 violacion v el atentado se veriliquen, o
lcveuto de la responsabilidad ? Lu:mdoh
los Sres. Calixti y Ifiguerca has

efecto, 5k
sentir su peso sobre los que L

hubieran coloeado en la condicions
: . 4 . ’ g ’
renuencia, 4 1as pe=s

el ejercicio de
tormento; y que para que 1
se necesita llegar hasta el e
principio 4 este alegato, fb_kpllnﬂlgllnl.to :
hian exhibido 4 mayor abundamie
pliendo la ley, esto e
restriceion imposible «
(uejosos ; y anadi que, verd g
la existencia del caso a que se e
que se “‘trataba’ de ejecutar la‘ o) ¢
la; y la justificacion era pllcn'n Li ‘1312;9.“ i
reglamento 4 los ojos d'el ]uez; e de (;w :
vo hacia saber en términos solemnes, q
datos del Congreso.
Ignoro si ¢l Ejecutivo

e 1081
le sacudir con los esfuerzos ‘ycz'su.n.\;nx:.» L(llje; .;
aderamente, no necesitaban esa 1».111 i
referia su amparo. li‘uft.:mnlf’_w pr v
que &e ‘‘procedia’ ya 4 cump ;
able desde que, poniendo €8

yonia en prictica los mans

do? ;No es Ui

“cutivo de Coahuila, Ademis,

as constancias de estarse Cums |
s, de que la obseryan bajo ¢l imperio de unsge

aban que el mismo Kjecubisys

alta de acto reclamado
de Coahuila funda la falta de acto ¢ i

05 que usaran de ella. Por otra, en
sumado el cumplimiento de 1g ley ; pero
rto, que desde el 3 de Enero habia quedadd en
via de ejecucion, y que desde ocho dias después; su desobediencia se
donvertia en origen de penalidad para los que, como los sefiores Ca-
lixti y Figueroa, tenian que observarla., Por dltimo, el chso compro-
hado con las justificaciones de 1 © de Febrévo, es
amparo producido para los quejosos con el reglamento y su plazo.
Si tal fuera la objecion, repito, seria pueril el
de que no se refieren al 19 de Enero. 1
jidas desde quinee dias después,

12 de Febrero se habria con
sin que fuera ménos cie

el migmo caso. de

argumento fomado
4s pruehas de esa forma reco-
La Corte sabe & qué constancias me
contraigo ; 4 las expedidas por los juzgados civiles para- que pudiera
procederse en su vista 4 los actos religiosos. ; Qué se querria inferir
del argumento, si se hiciese ? ¢ Que se desechara acaso el amparo?
i Que los Sres. Calixti y Figueroa ocurrieran de nuevo 4 la Justicia
Tederal, para quejarse de lo que ya, desde ahora y en este juicio, se
sabe que ha pasado & contar del 12 de Febrero? ;Que duplicaran &
hiciesen duplicar solicitudes, trdmites, gastos ¥ dilaciones, para vol-
ver al mismo punto y en las mismas condiciones que guardan al pre-
sente? ; Que no hay mis prueba del caso que las constanciass de Fe-
brero, y que Ia publicacion oficial del Ejecutivo de Coahuila, no se
acered, siquiers, & la fe que aquellas merecen?

Todo lo anterior es infundado, completamente Vano, ¥ por eso es-
oy persuadido, y lo hedicho, que noes 4 esod loque se refiere el Eje-
' se opondria dlas doctrinas undnime-
mente admitidas en materia de amparo, y 4 la prietica sancionada
por las ejecutorias de la Corte, En la de § de Julio de 1875 se reco-
Bocid el principio de que eonforme 4 Ia ley orgdnica, no puede haber
8ino un sélo juicio de amparo respecto de la ley 6 acto reclamado, de
que tratindose del mismo acto no puede repetirse el recurso, ¥ de
que los juzgados de Distrito, Y especialmente la Corte, toman en cuen-
ta las constancias de los antos, aun de oficio, para conceder por ellas
la proteccion si comprueban el atentado. Domina en esa prictica y
0 esta ejecutoria, la idea de que si se estrecha 4 los quejosos 4 no
usar respecto de un acto mds que un amparo, queda 4 los tribunales
1a amplisima facultad de otorgarlo no sélo por lo que se hubiere ale-
gado, sino por lo que resulte probado.

El autor del “Estudio comparativo entre el amparo v el habegs
corpus,” encargindose 4 la pag. 264, delalcance que tenga el oficip

de la justicia federal, asienta que puede llegar hasta el extremo de
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1a Constitucion establecio entre el Estado y la Iglesia, no puedo cou-
‘sagrarles en esta vez toda la atencion que demandan, porque el inte-

& tes del debate se ha fijado de preferencia sobre un punto que debe

Tesolverse previamente, y ¢uyo examen veda afrontar desde lueco el

S de esas cuestiones “‘del prineipio en cuya virtud compete al Poder
W judicial impedir la ejecucion de una ley que se encuentra en conflicto

con la Constitucion,’” para llegar al fingcon que este amparo se ha
~ intentado, queriendo obfener una exencion¥perpetua y absoluta de la
~observancia de la ley reclamada como inconstitucional, hacen nece-

b sario, inexcusable, someter 4 nuevo estudio este punto, también de

apital importancia en nuestras instituciones; porque aunque muy
ecientemente se tratd de ¢l de un modo incidental en otro juicio,
ambicn notable por méds de un capitulo, (1) y fué decidido por el

3 voto undnime de este Tribunal, que el amparo nunca puede conceder
W dispensas generales de ley ; los muchos argumentos que en apoyo de
~la conclusion contraria se expenden y la pericia con que se desarro-

an haciéndolos pasar por incontestables. ponen cuando ménos en
I duda una verdad que es el quicio sobre el que gira nuestro recurso
© constitucional, impidiendole, al proteger el derecho individual, llegar

b hasta atentar contra el pdblico, que no tolera la confusion en las atri-

‘buciones de los legisladores y de los jueces,
* No, pues, con el propisito de ocultar mi sentir sobre aquellas tras-

W cedentales y dificiles cuestiones, sentir que manifestaré con franque-
b 7a, aunque sin fundarlo con la aptitud que quisiera, por no permi-
b [0 el orden de la discusidn; sino para afirmar esa verdad que se des--

~€onoce ; sino para defender una regla bien definida ya en nuestra ju-

sprudencia ; sino para satisfacer las argumentaciones con que se la
Afaca, voy de nuevo 4 sostener que al caso en el juicio de amparo y
“€n el sentido del art. 102 del Cédigo supremo, no lo garacteriza la
| existencia de la ley prohibitiva sancionada penalmente, Sino la apli-
“eaeion de ella & individuos particulares por hechos que, cuando mé-

L 1os, preparen su ejecucion, tratdndose de castigarlos; voy & demos-
* trar que en nuestro derecho piblico no se puede, ni con mucho, acep-

ar como principio principio que competa al Poder judicial impedir
“én términos generales la efecucion de las leyes que son contrarias &
@ suprema, no va cuando ellas no vulneran uno de los derechos de-
larados en ese Codigo, pero ni aun siquiera cuando notoriamente

W violan las garantias individuales.

Con tal precision y claridad he expuesto yo las doctrinas que s0-

| bre estas materias tiene consagradas la prictica de los tribunales, que
{rascedentales las cuestiones que

ute 8 ent v A He ]‘ela(:]()nﬂl’j TOIL lil I encia uss ‘.
e IO en rand, v U e se ted (18] i | depend q ‘
onie Inpﬂ ped e

(1) Amparo Béguérisse, pig. 393 de este volimen,




