T T ————

"3

¥

FERLA==

2R laa

—
Tt

i imitaci ue en el caso
log efectos de este amparo no tienen llrlméamt(’?? .;c.lipgrlc}n bt
. i : el general Santibanez. 4 8 :
ninan los derechos del g : g8 un e
& de'te;mi »ara el objeto exclusivo de inhumar 4 sus ﬁllc i mvi;
Pl‘og):ec £1L ’t(l)’ no se le expropia por causa de utlhdﬂ{dqput:mi]c.— J l1].0 -
e it ; i sto decir que el general Santihanez
i izacion.’” ; Quiere esto decir que el gt L : wl
mde!ll]ﬂl{ﬂtﬁﬁ]mr élchd"n'er de su sobrina, sino los de 51;5 d:;;;(}ochu 5
mn £ Ale i ; s ;
o sean? :Sicnifica esto que se pusiera al
en lo futuro fallezean:? ;o1g

8 servancia, no ya
idn de la ley, dispensdndolo de su observancia, :
ot 1"1 i : o para cuantes despues pudieran ocus
iaso de actualidad, sino para cuantos Hesk R o
s " m] [OL dicho ya que no son éstas mis opiniones, 1l 11'0 ]h:,{mr .
4 : ndolas, cibirme ]lo, cometi e i
] i contrarid as, sin apercibirme de ello, . ;
iamds: si contrariandolas, sin af £ime e olio, posois ST
]MIIJ{ hu a c}ecutorh que se presta & la inteligencia de q ihow
‘ TR T ahp ,.-rl‘ no e
= a dispensa de ley, lo que ahora el d_(}su' LLIEL;' g “1“ ele
de una FUEHT mi lamentable equivocacion y segwir & Ll ‘1 X b
g0 : contesar 1 : . s
dﬂd‘thu" wﬁ" etando el precepto constitucional, que prohi
ciendo y respet : | Beb e, o8
(}cd\r-win.u'*\ renerales en las sentencias r‘le amp \111- e
eCiale G . . 4 " o7 que. rre
% En su demanda dijo el gener al ‘\.ulmmz: que o
Y S AC L ! o ke e , voho ola 508 oastos
siedad consideraba violada ‘*habia hec ho ¢ \1. losus gesio 88
il a gusto, 7 de que trabajaba enlo: s
ke l1' 4 su ousto, en el concepto de que trabajaba € y0,
T4 Arregiario & s Hu 3

s naher v psar de s
isiera v en estado de disponer y usat
y podia ponerlo como quisiera y en s

de Jiménez, en gl
k déver de sn esposa Luz Cadena S
; g va inhamar el caddver de su esf : juyo acto prohibi-
niega orden pp?:enl:de §. Juan del Rio, I-“'Ol“ed“c} gel ‘1’98{;&0; .LE? es;e:ii.\}:l‘lt&‘. la
AngTLO B s g e Tezistra & fojas 16 de es : to
s sustifiea con la constancia que se Teg - : o, lo expues
torlloll,!l-'sté:l(n;:;ip;aﬂl lql‘;n' se }ormulu para que sfe 5ugpencmge11§3(;)rdst;1tc[;n o1 ardonll
p-ticion €3pecias U 1 estado civil en el informe que " ido 4 pedir
ionario del estad : iara: el parecer fiscal reducido a pec
por el fumeloner e o ero de 1860 produjera: el parec to ha debida
5° de la ley de 20 de Hae 2 cerca de este punto
5° de TR do lo demdas que & el 88
suspension, con todo ales términos en qué
se decrcte ?ae;'-;';‘ fggusiderundo que aumnque por los genezh;aéiﬁﬁd discreclanad
;enl‘lam:(}g[c‘:ei)ido el acticulo 5° de la Citadadlel'v’t %?;%l;o?uta esa facultad sino que
BRild L8 do. no es del to 8
4 | acto reclamado, { se desprenden de su &8
¢l suspender 0 no e : : arcadas pot la ley, si se des
Y sa reglas que 8i no marca leza; que una e esas Tés
deben observarse regl {enden juicios de esta naturaleza; q fa3
g : i ue tienden julc stado que ten
g gglc}e;oa;ln?\iﬂaaeg la e que puedan volver las cosas 2l estado g
8in gut o s : :
E?ﬁi‘s de violar-e la garantl?l qll‘e fgg;gggfé‘? puesta al derecho de propne(lila_\:i. %?1:»
3 traty de la 3 1 Hio: gque prohiviendd
Que en el caso 53 : anterio de 8. Juan del Kio: q Cader
bre el antiguo cemen! déver fe su esposa Luz B
ge alega tener sobre e ) inhumar el cadaver prices
- swtado eivil el C. Jiménez S T rga reparacion ooas
+ j?i?r?c?lﬂ;:ﬁl{:]:r el acto, vendria u{a ge.r]imimoﬁ%ig;ﬁg;;%%ahgchoI:lz que el cﬂ;
ns, ST dafio & la salubridad p legara
: rave dafio 4 ls X definitiva llega
sionando de pronto g & se le exhumara, caso que en : c on 10
3 .iera insepulto O se le inicio & la salubridad piblica
déver permaneclera licita: que ese perjuicio o 1a N A po
“r0 que 8é solicitas q ismo quejoso manifiesta
concederse el amparo g a vez que ¢l mismo g : i
; ension del acto, un ise declara sin Ingar suque]
resulta con la susps ; 4 las penas legales, sise dec 2 20
: idad de snjetarse & las p © de la ley de
plic!? crob‘;ﬁ‘é;ac:;(;:?derauiéne'. s fuudamendbo d:;a;: i:':s};e?]de d;l acto del jues
0 : de suspenders
2 1869, se declara: que es
de Enero de 1869,

L d esta capita. e t[)h]'lj !U']Iﬂ 10 J1me! A lﬂhumaf el ca
d 1 do:1 ildees T qu P e al G- Znac J nen!
el esatad v er l

po terio d 8. J
dé de gu s A LUz C dena de Jiménez en el 3'ﬂtlgu0 cémen
ver 3O ll al . B e gan
9 (:} la nei‘
Huga‘! 3 84 Der C(Jmu!llL‘ﬂJldOEe al funcionario contra q 1ien se d\rlg q
“q : tiva pa 31& inhomac v J g
a GEBCLO ie ue libre Lﬂ. Drden respec v T A h 101 eSBl‘-’l)da el acta
de defﬂuclﬂn, gin per juicio de 10 qﬂ"r en deﬁﬂlﬂvﬂ e re:ue!va, Yy atenta 1& Datu'
80 I D.mi ¢} d i a8 CcOmu
!nleza de]. Ca e ¢naese &dl h fancionari q“ 1eﬂtr de dos ho
2 cho fancionario GR (4] d ¢ 0 o

q 2 8 & que hubiese luga.l. Le deore= |
C q
nique si acata 0 no 1a sus pe“ﬂ\(}ﬂ para 105 \fe £0

y & y il @ - ﬂ-qulﬂ; Sdl'
L] firmd el juez L) S auplente de Distrito: DU fe. E “l“’ Alvarez JU

t

dﬂt{ij, 5euteta!10.

247
cuando quisiera,”” asegur
SIn contar con el consentimiento del duefio. .

valor de lo adherido, construido 0 edificado en el suelo ¢ sitin.”” Si
la ejecutoria hubiera sélo resuelto que no se podia “‘ocupar’

piedad del **mausoleo’ del quejoso, ni disy
que habia levantado en el cemente
de cualquier modo s

j'ﬂli:':'i-.' de una manera general en la ley, sino remitirla al Juicio pericial
0 4 la decisién de los jucces, ella no expresaria sino las opiniones que
¥o expuse en el debate ; pero como esa ejecutoria al apreciar la na-
turaleza del derecho que da una concesion perpetua, n
que es iguaal 4 la de cualquiera propiedad real (cuando lo exacto es
que ese ‘‘derecho de uso’ que la ley y el titulo mismo de su adquisi-
¢ion otorgan, no es ni con mucho una propiedad cemiin ;) sino que
declara que tal uso es licito, aunque la salubridad piblica peligre,
mientras no sea previamente indemnizado (cuando la ley autoriza la
¢lausura de los cementerios perjudiciales, y no consiente ¢l repetido
uso sino en los sitios en que es permitido enterrar caddveres,) me es
imposible evitar 1

4 pena que siento al manifestar que cuanto mas es-
tudio esas apreciaciones, de lo que

» Ienos puedo aceptarlas. Después
he dicho, explicando y fundande mi sentir sobre todos esos puntos,
on un imperioso deber: sin desconocer

10 me resta mds que cumplir ¢
ada en el amparo Santibafiez, sin preten-

la santidad de la cosa juzg
der modificarla, sin culpar 4 nadie de la generalidad de los conceptos
ados por mi, por mds que no los

de la ejecutoria, que aparecen aprob

admita, sin lamentar mas que mi propio error, resuclta ¥ decidida-

mente lo abjuro, y lejos de reincidir en él, respetando aquel prece-

dente, no votaré en este negocio sino de acuerdo con mis opiniones,
adas en concienzudo estudio ¥ expuestas

madur. tal vez con demasia-
da prolijidad, pero con la intencidn de precisarlas bie

n, para evitar
toda nueva equivocacion, respecto de lo que pienso acerca de este
amparo.

ando que ‘‘ese terreno habia sido ocupado

. ++. 8in pagar antes el

' la pro-
voner de Ins construceiones
rio, destruyéndolas ocupindolas
in previa indemnizacién, Y que ésta no debia fi-

o s6lo asegura

VIII

No necesito ya revelar que yo lo negaré, porque en mi concepto
ninguna garantia individual se viola con clansurar un cementerio da-
noso 4 la salud piblica y con abrir otro en mejores condiciones hi-
giénicas, y en el que pueda hacerse efectivo el derecho de uso que
dan las concesiones perpetuas. Creo que este mi voto es la conclusidon
bien apoyada en las siguientes verdades que entiendo haber demos-
trado:

I. Las leyes de Reforma, las que antes de la Constitucién crea-
ron, definieron y limitaron la propiedad civil de los sepulcros, las
mismas que después llegaron a ser parte de la Constitucion, no reco-




nocen en tal propiedad més que el derecho de usar de determinade
terreno de un cementerio, s6lo para hacer inhumaciones, segin Jo dis-
pongan las leyes y reglamentos, y con calidad de poderse cerrar Cuans
do llegue 4 ser dafioso, sin que en tal caso se pueda pedir por aquel
derecho otra cosa que un terreno igual en el cementerio que se abra.
El titulo que el quejoso exhibe en este juicio, derivado de estas leyes,
no le confiere mas que ese derecho.

II. Restringida y limitada en esos términos por la misma ley de
su creacion esta propiedad especial, las trabas que en su uso tiene,
no choean con la prescripcion general del articulo 27 del Codige
supremo.

I11. La Legislatura de Puebla, tanto por las leyes de Reforma,
como por los preceptos constitucionales, tiene pleno poder para 1nans
dar clausurar los cementerios que & su juicio y discrecion sean noCis
vos al bien comtin, sin que los tribunales puedan revisar ¢ calificar 168
datos en que ese juicio se funde.

IV. Si bien la ocupacién de los monumentos sepulcrales no pues
de hiacerse sin la previa indemnizacion, cnando el cementerio cerrado
guarda el caricter de tal, y ellos se conservan y son respetados, sus
duefios no tienen més derecho que hacerlos trasladar al nuevo cemens
terio, 4 expensas de los fondos piiblicos. Como el caso piresente no s@
encuentra en ninguna de esas circunstancias, sino que por una parté
el mausoleo del quejoso permanece infacto, sin que nadie lo destruya
6 lo ocupe, y por otra, éste no ha pretendido su traslacién al panteon
municipal, no puede exigir por el derecho de uso que se le impide,
més que un terreno igual en el cementerio que se ha abierto en susfis

tucion del antiguo, sin que por motivo alguno le sea licito seguir ha-
ciendo inhumaciones en éste. De tales premisas, lo repito, es logica
consecuencia que no se han violado las garantias de la propiedad, que

en este juicio se han invocado. Y aunque también se ha creido in=i8

fringido el articulo 28 de la Constitucion, porque se ha dicho que el
decreto de Puebla “‘monopoliza los caddveres, 6 las sepulturas, 6 I8
especulacion de los panteones,” bien puedo satisfacer & mi propésito
de no extenderme mds, dejando confiadas & las razones expuesias pok
el inferior la demostracion de la inexactitud de esas apreciaciones. Vios
taré, pues, negando este amparo.

Una palabra més para coneluir ; en medio de las contradicciones
que ofrecen los precedentes que este negocio tiene, y de las dificulta-
des que rodesn 4 los puntos controvertidos, he buscado el acierto en
conciensudo ‘estudio, y hasta confesando errores que no sé como he
podido cometer, no he pedido inspiraciones més que 4 la justicia: si
4 pesar de todo yerro, culpa es de la falibilidad del hombre en deseus
brir la verdad, y no del empeno del juez en entender y aplicar exacs
tamente la ley. Y si la pasion politica siguiere atribuyendo 4 hastars

das miras las opiniones que he expuesto, pueda este voto escrito Ji8

jublicidad, convencer 4 esa pasion, cuando la razon

destinado 4 la |
culta ese voto secreto que emis

calme sus exigencias, de que quiennoo

te en este Tribunal, de que quien con asiduo trabajo se empefia 1S

exponer y respetar los principios de nuestra jurisprudencia constitis

cional, si alguna vez se equivoca, Do sacrifica los deberes 4 las conyéa

b -muerte de su expresada hija, y al as
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niencias. Por lo demds, exactos
estd la ilustacidn de esta C
¥ resolver con acierto ]

o 0 erroneos mis juicios, sobre ellos
= Uue‘t: qnc{ en todo caso sabra hacer justicia
g stiones que este amparo ha suscitado

La . . 168
Superma Corte pronuneié la siguiente ejecutoria:
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movido en Puebla ante el Z2a istri : ll“"\m ; ‘Ymp[( I:r -
‘ souist i J Elzbh do de DlSt.llO por Santiaco ﬁ’:u‘u Ari

8se, ¢ ra un decreto del ILS{}CL(‘(), v el acto de la QUtOIE(]‘V ‘ h

enmplido, impidié b

" diéndole al promover { te
: in ite 3 ij 1
pelladl 1 que sepulte 4 su hija Maria de

1 sitio de s Opi i
R i ‘.“ su ;frop.ednd, que tiene en ¢l cementerio
T 0-;; X a 1:;1.:.]1:1 ciudad, con lo cual se viola, segiin el
80, la garantia que le asegura el articulo 27 Jonstituciés
g s ; segura el articulo 27 de la Constitucié
1111:‘-]):1;.111@;1. IRc:aullzuu]o de las constancias de autos : .
= Que Ia Legislatura del Estad o
: slatur istado de Puebla expidid
R cgislam i ebla expidio un decre-
que se promulgo el 25 de Abril de 1881, cuyo ar 'j . e
““En la capital del Estado se prohi P e e 2
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- ﬁénqeu.li{a. otra parte que no sea el panteén municipal, dun 4
i ue Een ,11:1{-.:05 Propios en otros panteones. Just]’licuda,("ehidq
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g .a_ptcc,tno, la eorporacion & que éste pertenezea 109: daré
] 1‘)1(1 equivalente en el pante6n municipal:”’ , )
29 ( 1 i AT - 3 '-'.
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geue(le (Q:Id(;iw e; fuem[ s?pu]mdo en el sepulero de f:mnlhi que iGI]'JGI')
) cho pantedn, 4 cuya peticion s 3 ‘ ke
B » CUy peticion se negé el Juzgado, fundén-
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su peticion el interesado, se did ) L)
teres: se dio por no pasads
tonces se presentd Béouébri 4 pastia el auis, e
es se presento Bégunériss seguid: it s
| hlian o sse en seguida al Juzgado de Distrito ex-
oo o urrido, y I?uhondo amparo por la violacién de la ga
ua consignada en el articulo constitucional mencionado: e

it a autoridad res i
- FQltiill)l .;uloud.}d responsable ha informado que la Legisla
el Istado, por razon de hioiene v It 3 g
8u objeo los panteones existentes '.!I:’ t‘ h] d(l] i ?er e i
i 'S €3 es dentro de la ciudad, expidio
¥i0s los requisitos leg: el ¢i P
. sitos legales, el citado decr 25 il qu
; o g reto de 25 de Al
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Tespet: iempre . I
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ies, v ls ieds ti I
..qu(- j‘:llalpro},nnl.ul que tiene al mausoleo que ha construido, v sin
* pueda asegurarse que esa prohibicion de la ley 6 el fu'm’ de :u

‘eumplimie ats 5@ (
plimiento, ataquen ese derecho de sepultar que tiene el interesa

do, 6 qne tiendan 4 i
1¢ nicls b ot o o - I :
0 q dan & destruir el mausoleo de su propiedad, supuesto

que no se le ha negado ¢l dere i i
: le ha negado €l deresho de inhumar 4 su hija en el panteén
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i moti-
izacio « pincuno de esos
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ey b o R stado para que la cumj
entera conformid : B Mailo o i s
ia0 pelativa al Gobernad . sl Bt ‘
s 1(?atf1;§uiotx1rio como el juez del Registro
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“jando sentencl 25
A curso proounc ’ al quejoso cons
> sjacion de este Tec k ampara ai qu
e Sjus‘if ?(({:CJ unio proximo pasado, dll?"}}ﬂti?s de gl,) de Abril de 1881,
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Consulerﬂ_:uqié[-l pérpetua que obtuvo en € gtorﬂ“’ las leyes que
do con la con({,ea or otros ni ms que los que g
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indad de los sepulcros, por §
: a{ni::epegﬁmlizgs disponen paca decidir sobre 1as
a 10 Q %

ido: i declara
Rt han sostenido: =7 terminantemente
en gate IO 0 de Enero de 1857
22 Que lade 3
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3k so para el
¢l derecho de u leves
iones perpetuas dan €l de itos por las ley
que “las cgnceslf:ll;l‘:fnid% nes-en los términos prescritos I

& . erl ,
indicado (bace

+ o voluntad ;’
Y tos & su volun ido cosa diss
jgir monumen eno concedid
o (Lelgrciércerse haciendo en el terren
: ued
uso que no p

i p syes (ué
- 15 ni regirse por las ley
lla para lo que se adquirio, ni rfsgueﬁt)

T ot ¥ in las que @
tln:::lgn 1:;1 propiedad comun, se%uéleces ;:derec'uo -
ﬁ?remeute de 1a cosa que le per eon )

: - 1 i senic
en consecuenclid, eqmpamr;: r
comiin reconoce, puesto 4

punto relativo a la sus-

pension con este inform_? /
iisml. el Juzgado de Dls‘u‘i ;
t6 la suspension del :.xc;o 1S‘Lté-
Registro Civil, quien 'Cout‘thiuf;_
lutamente, como lo determins

esencialmente distinto

—

1 Articulo 33,

b faciones, aunque ella se hubiera adquirido antes

pretensiones qué

» (1) derecho 510. bdas por aquellas adiciones constitucionales todas es

puede disponer=
¢ uso que no debeSy

: , ue la ley
la servidumbre de uso qel objetd
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de las dos instituciones, no se puede sin manifiesto absurdo aplicar 4
una las reglas que son peculicres de la otra:

3% Que ese derecho de uso, entre otras
de oportunidad marear aqui, sufre esta que la ley le impone: ““En log
casos de traslacion de los cementerios, los propietarios de los se
cros que hayan obtenido concesiones temporales ¢
t0 que esté cumplido el tiempo de las primeras, tienen derecho para
recibir en el nuevo cementerio terreno igual en extensién superficial
al que obtuvieron en el que se cierra: los gastos de traslacién de los
restos alli depositados, asi como de los monumentos, son de la res-
ponsabilidad de los fondos del cementerio,’’ (1) Y debe deducirse de
€8L0s preceptos que el repetido derecho de uso que la concesién per-
petua otorga, ni coarta las facultades de la autoridad para cerrar un
¢ementerio insalubre, prohibiendo toda inhnmacién dun en sitio pro-

pio, ni faculta 4 su duefio para seguir enterrando cadiveres en logar
prohibido, consecuencias que emanadas de la ley, estin ademds so-
bradamente apoyadas por la razén, Se vé por esto que el terreno de
fue se haya de nsar para aquel objeto, no siempre ha de ser el mismo
que se haya sefialado en la concesidn. puesto que en el ¢
sura del cementerio, no debe ser sino el que,
perficial, se haya dado en el nuevo, porque es
do ¢ innegable que no se puede inhumar cad
€n que se ejerce el pleno derecho de domini
autoridad haya habilitado para ese objeto:
42 Que la citada ley de 30 de Enero de 1857, no sdlo estable-
€id estas reglas para el porvenir, sino que someti6 4 ellas
Sonas 6 corporaciones que actualmente tengan sepuleros 6 enterra-
mientos particulares en templos 6 cementerios,”” (2) siendo por esto
evidente que hoy toda propiedad de sepulcros estd sujeta 4 esas limi-
de 1857 libre de to-

das ellas, y no pudiéndose decir que con esto se ataca la propiedad
que protege el articulo 27 de la Constitucidn. puesto que las adiciones .
gue 4 ésta se hicieron en 25 de Septiembre de 1873 consagraron los

| principios de la Reforma:

5% Que lejos de estar derogada en las
“lia hecho mérito la referida ley de 18
pués se han expedido sobre ¢
la de 4 de Diciembre de 1860
dejado viva en esos puntos, es

restricciones que no es

pul-
perpetuas, supues-

aso de clau-
ignal en extensién su-
un prineipio reconoci-
dveres ni dun en terreno
0, 8ino s6lo en el que la

i “‘las per-

prescripciones de que se
57 por alguna de las que des-
ementerios, la de 31 de Julio de 1859,
¥y la de 10 de Diciembre de 1874 la han
tando & mayor abundamiento confirma-
as leyes que antes
ia entre el Estado y la Iglesia y se-
ndolos bajo la exclusiva vigilancia
definiendo los derechos civiles que dan

labian establecido Ia independenc
tularizando los cementerios ponié
fle Ia autoridad, y creando y
1S contesiones perpetuas:

62 Que no importando, en consecuencia, la clausura de un ce-
terio para sustituirlo con otro, un ataque al derechn de uso ad-
fluirido, cuando se da en éste un terreno ignal al que en aquél se te-
3

.en

1 Artieunlo 81, ley citada.
2 Articulo citado.




nia, ni puede decirse que hay expropiacién, porque ese derecho no
constituye una propiedad real, ni puede pretenderse legalmente mas
indemnizacion que la sefialada en la ley, ni mucho menos geguir ens
terrando cadaveres en sitios prohibidos, desconociendo en 1a antori-
dad ¢l deber que tiene de cuidar de la salubridad piblica ¢ intentans
do perjudicar 4 ésta, 80 Pretexto de que no se haya hecho la indem-
nizacion que se reclama:

7S Que aunque de todas las anteriores consideraciones se piess
¢indiera, es evidente que el quejoso no puede exigir mis derechos qué
Jos que su mismo titulo le da, y entre los que le concede no estd ni
puede estar el de seguir inhumando caddveres en lugar que para ello
no estd habilitado por la autoridad, pues seria absurdo que alguien
pudiera obtener el permiso de perj adicar de ese modo Ja salud pibli-
ca: si el gnejoso compro el derecho de enterrar en el Panteon de San
e San Francisco, fué con la implicita condicién impuesta por 1a ley,
de que si éste llegaba 4 cerrarse, él no podria seguir uséndolo, sino
que en tal evento s6lo tendria derecho & recibir terreno igual en el
nuevo cementerio; y esta condicion espontdneamente aceptada por el
comprador, lo priva de toda accion para exigir indemnizaciones dis
versas de lo pactado: )

Este principiorige 0o g6lo tratdndose de propiedad tan precaria ¢omo

la de los sepulcros, sino que tiene aplicacién dun 4 la comtin: asi e
que si alguien cOmpra al Gobierno un terreno bajo ]a condicién de
que si éste lo necesitara después, podria recuperarlo de su nuevo due-

fio, sin pagarle mas que determinada indemnizacién convenida, no 8
podrian, cumplida la condicién, invocar las leyes de expropiacién pés
ra dejar de observar el pacto. Habiéndose, pues, celebrado el contra.
to que €s
pudiendo haberse ajustado de otro modo sin ser nulo, NO s puede, en
este caso, mas que exigir ¢l cumplimiento de lo
que la condicién se ha realizado:

BT
propiedad en el uso & que estn destinados y 1a ley permite venderlos:
y per mutarlos,

¢l caso actual no hay que hacer aplicacion de estos ¥ otros preceptos
legales al csynansoleo’ del quejoso, porque ni el Pantedn de San Fran-

cisco va 4 perder su cardcter de tal, ni la auntoridad pretende ocupat.

ese mausoleo, ni el interesado intenta que se haga su traslacién 4l

Pantedn municipal, puesto queé lo que quiere es seguir enterrando 105
Si a ley hubiera ordés

restos de las personas de su familia en aquél.
nado que se destruyeran Jos monumentos levantados en el Pantednl
que cerrd, en tal caso vendria bien la cuestion de indemnizacion §

pediria con justicia que tal destruceién no se hiciera sino cusndo &

pago estuviera verificado previamente ; pero no pudiéndose ni dun €n5

tal caso pretender continuar enterrando cadiveres por falta de tol

e et

1 Artfeulo 36.
2 Artfculo 31

objeto de este juicio bajo aquella precisa condicion, y no
pactado, supuesioss
Que aunque los monumentos sepulerales son susceptibles desS

(1) y declara que los gastos de su traslacion al nueves
cementerio son de la responsabilidad de los fondos piblicos, (2) en”

3

pago, porque esto de ningi
P safuld ]gi blicztoncike;l:{tgrgshm(()ldo puede trascender en perjuicio de
blica, 0 de us j
alguno en sitio prohibido. No traLélilz(;epuede it juk d
| Belredaed ks , pues, en este juici
& e;(!ho = Eﬁ,-(l;l dpropmd'.ul del mausoleo, sino sdlo de la &1;1;1:0 'de g
fcono 13;5 r.w] e uno 4 otro’ cementerio, no se pueden a )]icauqn -
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9% Qne en virfud de estas consi i
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ek ]j'eEI imperio del artieulo 27 de la (_‘nnstituoiérfﬂsloi Pl't’Stfllﬂe e
larse para eximir 4 i ; Al
fooan para eximir 4 la propiedad especial de las limi e
que la ha restringido la ley de su creacién: S -

102 Que ls
B e (*Ornegtleritr‘»‘ Legislatura de ‘Pneh!a tiene facultades para legisl
30 de Enero de l‘é _D_OT’%lllcdndemus de que asi lo declaran las leif%lss ;n‘
- inero de 1857, 31 de Julio de 185¢ yes de
10 de ) Sl e L 59, 4 de Dicie ;
y Diciembre de 1874, el articulo 117 de la (‘0:11“%]:33628111800
/ONSLIuC a8 re-

conoce en 105 ]:htad 1§) 5 le 0 ) 2 -
: : C : n C:stal‘ GI} 1'(:‘.Sam(3!]tL COncedl

112 Que al i
12 € expedir es isls
e [)rohibieudopahs !eaa Legislatura su deereto de 25 de Ahril
B elol)ulalgngnte hacer inhumaciones en cualquiera
tr : anteén municipal, dun 4 ,
o : ipal, dun 4 los « i
> g uep:;s _e? otros Panteones, no ha hech‘o més que ejz:‘g Ll;\leren
as leyes le otorgan, més que legislar sob B
gislar sobre un punto pa-
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' Tanauer.—Eleuterio Avila.
: le Mata Vazquez. il
fiv Bautista.—Juan ¢ Tontreras.—Miguel Aus
—José Mari Baut Pulacios.—Manuel Contreras -
—Jestis Maria Vdzquez J Corona.—TFiscal, José Eligio 1

: ) S A 3 AMPARQ
za.—Guillermo Laue.ﬂ]l::;hmrda Ruiz. — Enrique Landa, secres

Bt SPEDIDO CONTRA LA LY QUE PROHIBE LA ADMINISTRA-

2%, B CION DE LOS SACRAMENTOS DEL BAUTISMO Y DEL

MATRIMONIO SIN HABESE CUMPLIDO PREVIAMENTE
CON LAS PRE

VENCIONES DEL REGISTRO CIVIL.

ST e

i
s

f L2 Proceie el &mparg contra la' ley que restringe la libertai del ejercicio

i toet! z ptel eulto cazilicn, cnando no se alega ni prucha hesho alguno sobre el que ver-
| g e el juicqu ¢Pueden los tribunales federales dispensar de un modo general la
w Wbservancia de lug leyes, aunque sean inconstitugionules! Bs r., quisito esencial

), 0 el amparo que se precise un h-cho especial, que constituya el agto que =@ re-
: : W tlama, 4 fin de que la eentencia se limite 4 amparar y proteger en ese caso £spe-

» 81 hacer ninguna declaracién general contra la ley. Nose pu de, pues, pe-
dirque ésta sin referencia 4 hecho determinado, se deslare inconstitugional, ni
fane se dispense para lo futuro su ohservancia, La razén filoséfiea del recurso ingti-
tido para proteger el derecho individual, exige que él no produzen mis qus el
860 retrospectivo de resitnir las cosus al estado que tenfan dates de violarse
 Constitucion, ¥ prohibe que su accidn se ejerza sobre gl porvenir derogando,

tnilando 6 dispansando las ley 5. Interpretacién ¥ econvordancia de los arts 590 y
102de 1a Constitucisa,
&% iCabe e amparo contra tola clase de violaciones constitucionales, 4 estd
imitado & la proteceiGn de las garantfas individuales ¥ al mantenimienco del
uilibrio faderal y losal] ;Laindependensia entra o] Estado y 1a Iglesin 3 una
garantia individual? L ley local que Ia, desconoce, Jusurps facaltades fedsraleg?
noons itncional la que eXiye requisitos civiles en ln administrac:én de los sa-
mentos! El art, 101 de la, Constitucion, qne restringe el amparo & cierta clase
Violaciones constitucionales, demuesten que el recarso no procae contra lag

Bes- artienlo o oxprosa. Aunque el art, 1, °de las reformas de 25 de Septiem-
6 de 1873 ¢

grd ala vez la independencia entre el Estado ¥ la Iglesia yla

cirncin, no sa pueds decir que aquella sea como sty una garantia

rodo de serde la asosiacién religiosa,

echo de individuo alguno, E-a articulo,

cultad & la Federacién, sino que le impusn ¢l

o de respetarla, como también lo tienen log Estados, por ser esg independen-

A uno de los prineipios fundamentales de nnestro derecho politico, que todos

B funcionarios de la Repiiblica deben mantener in violable, El Estado que aten-

§.090tr% 61, no nsurpa, pues, facultades federales, sino que infringe la Constitn-

ley qu+ pretende regular Jas pricticas religiosas, exigicudo regaisitog

les previos 4 su eelebracion, descondee ¥ lastima la iudependencia de [s igla-

% D ro no motiva el amp IO, mientra. no inera agravio & la livercad de con-

ficia, 6 viole alguna otra ga antfs individual. Interpretacién del art, 101 de
nstitucion y del 1,° de sus adiciones de 25 de Segtiembre de 1873,
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