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¢on una ley de Santa-Anna, de las que sin dad
ponden para legislar sobre cementerios, para cerrar los que perjudi-
quen la salubridad piblica, Por falta de esas facultades en la Lesis-
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bre: “‘La necesidad 6 utilidad que detérmina una expropiacion, no es
tina cuestion judicial. El poder, para apreciarla, reside en la Lepicla-
tura. y puede ser ejercido por medio de una ley que determine la
propiedad que haya de ser ocupada ¥ el objeto de laexpropiacin....
Este poder no tiene mds restricciones que la previa irdemnizacién. ...
El se ejerce lo mismo que el de taxacion, pues ambos son atributos
de la soberania politica, en la que no. intervienen los tribunales. . . .
‘La expropiacion es un acto de administracion, y la forma y manera
b de ejecutarla, es la que la Legislatura en su discrecidn prescriba.’? (1)
p’ Y hasta prescindiendo de estas teorias, que se refieren 4 la ver-
dadera expropiacién y no al poder de policia de los Estados, como di-
onsultos norteamericanos, basta considerar que las limita-

S ciones que restringen 4 la propiedad especial, se rigen por su ley que la
define y no por la general de expropiacion, para no entrar 4 Jjuzgar
de los motivos de utilidad del decreto que nos ocupa: asi como no se
puede discutir en los tribunales la utilidad piiblica de un denuncio
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1857 autoriza la clausura de los cementerios insalubres, sin que para
ollo sirvan de obsticulo las concesiones perpetuas, que nunea se pres
dan adquirir para oponerse con ellas 4 esa clausura. Habrd 6 no tes
pido la Legislatura de Puebla los datos bastantes para creer que los
cementerios que mandd Cerrar eran inconvenientes; pero de ninguna
manera pueden los tribunales revisar sus apreciaciones en este puntos:
seria preciso que en la via de amparo ellos pudieran juzgar de las
cuestiones legislativas, administrativas, de todas las que nunca pues
.den revestir ¢l cardcter judicial, para que 4 esta Corte fuera licito
-averiguar la convenjencia de que €803 cementerios permanecieran ces
.rrados 6 se restituyeran 4 su antiguo servicio: y esto es por completo
imposible, segtin los prix ipios de nuestro derecho constitucional.

La falta de la previa - ndemnizacion es en este caso el fundamens
to principal del amparo, porque tanto el quejoso como el juez afirman
que ella no puede consistir en la concesion de un terreno de la misma
extension superficial en el nuevo cementerio. Confundiéndose el *‘des
recho de uso” para objeto determinado, que es lo que la ley da, con
el “*derecho real”” de propiedad, que mo se «dquiere en los campos
mortuories, se ha querido considerar 4 aquel con los mismos caractes
res que 4 éste distinguen, sometiendo & ambos 4 las reglas de la exs
propiacion, y en esto hay notoria inexactitud, No insistiré en evidens

ciar este aserto, que he dejado ya bien apoyado en las disposiciones
de nuestras leyes; pero si advirteré que habiendo el quejoso adquiris
do lo que llama su propiedad, de acuerdo con la ley de 1859, segun

también el juez lo reconoce, y noO pudiendo dar su titulo tal propies
dad sino con las restricciones que le impone la de 1857, concordante’
de aquella, como lo he demostrado, el titulo mismo no otorga por to-
da indemnizacion, en el caso de clausura del cementerio, por el deres
cho de uso mas que el de obtener otro terreno equivalente en el nues
vo. Tamporo agregaré nada 4 lo que he expuesto, demostrando que
¢l derecho adquirido con ciertas trabas, no puede despues librarse de
ellas llaméndolas anticonstitucionales.

Refitiéndome, pucs, 4 mis anteriores demostraciones, solo repes
tiré que si profundamente absurdo hubiera sido que al quejoso se hu
biera otorgado por los ‘‘cuarenta pesos’’ que pago por su coneesion,
el derecho de inhumar cadaveres con perjuieio de la salud publica,
con desprecio de las leyes que reglamentan el uso de los cementerios,
mas absurdo serfa todavia que con un
mismo titulo le niega; que 80 pretexto de la violacion de garantias, el
siderecho de uso’ enajenado se convirtiera en el *‘derecho real de
propiedad,’” que no puede venderse en los cementerios, segiin las dissS

posiciones legales. Y si conforme & éstas, mejor dicho, conforme &l0°8

estipulado en el contrato, ese derecho no es indemnizable sino con la
adjudicacion de’otro terreno equivalente; si nada més puede preteds
der el concesionario, que Sse conformd con esa condicion, im puesta

por la ley, ; tal indemnizacién no seria justa ante la razén, ante el prés

cepto constitucional? Basta considerar que no pudiendo emplearses

1 otros servicios el terreno de que se trata, el derecho de usarlo ques=
da respetado con asignar otro ignal en el dinico sitio en que tal usoes
ningdn tribunal pueden decir que ese derechoss

Yicito. Ningtn perito,

amparo obtuviera lo que SHES
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Fra ndolo a otros usos, la apertura de una calle, 1a cons-

& truceion de oS
I u spital 1 j n
‘ u hospital por ejemplo, los duefios de concesiones per-

S petuas no solo tendrian e y: '
ndrian el derecho de que se les diera otro terreno

Bhignal al suyo, de que seex §
. Yo, de que se exhumaran los restos y se trasladasen, lo mis-

mo que los 8
! qﬁe ::L[”q Sz gl(?nu;.n.gl)lo:, _:\I nuevo cementerio: pudieran oponerse &
e & f;[?illJ 1}.1\9.:1 lrazl_cm;.ms no se les pagasen: pero ni dun asi
4 a falta de previa indemnizacion, podrian pretender enLe:

CImar cadaveres fuera de i
. s fuera del lugar sefialado por la ley para este uso; tales

] B:;iei:g{!:edspn; (;L g\:frr]:;h’!mn con los intereses sociales. Pero en este
B e {ir(;.pi;hl&. (;11 lla 1hacer: 151 nut_oridad informa que no se va
el ,1. e‘o:‘ concesionarios ; el decreto contra el que
puesto el amparo, se limita 4 prohibir las inhumaciones fae-

‘!.a dEI [).‘lu'c ) ici ) ‘ 1 l -
R weon 1 G y j i i
: I uul(..ll 3!, . El qu(fjt)b(} mismo no h:l dICllO na )31&
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ele que su ‘‘mausoleo’ va 4 ser destruido i ogug)zz.do :1;
e q& el panteon, segin de la ley se colige, si 1e13
R Rrom ('1\'1'1r e} ;arﬁcte’r qﬂc hoy tiene, y los sepulcros y mo=
R A Conaeh Lexisteu han de permanecer rodeados de 1ost> rzs;pe;
e q\l‘E_ i como sucede con el de Sun Pieruz_mdo de \ea f;.J : I;:l :
o, El mur_b;?& yor otra parte, no solo no ha ejercido el dufreu : c}m-
ol & que-ji?tzqc}uto de ia traslacion de restos }'monmni“_‘,tf’f’ﬁ:or bl:e i
lae 3; ]i{olﬁ'{.ﬁt:‘uﬁgs. del cementerio, sino que se opone decididamen

a Qe 8 Q

esa traslacion

b i L o o Sy e t ludt‘l}l 11Zacion hay
HJE“iLlU estd 1'1 \(U.iq.d (le lOD ile(.h() ninguna Za

i iende ropiedad dek
or el ‘‘mausoleo’’ que Sigue siendo de la p101:1]li d
BEET POL: = g S L a0 1o tranie
i S .menterio cerrado, mientras no exija qus 5 rest:
i oo W »tihle la permanencia de los restos
('1 1l abierto: de ninguna es susceptible la perms gt
de a li{lc‘!'w.l\, (:<l-11- dcpu_sil:uloﬁ en ese mavsoleo \c (e '1-1 ek
que 11) An‘h',‘o-\i('m da. no admite més Cf}i'lll‘(‘ﬂ.‘,:{’.';].l} ul]qu‘ :01:.1',‘0 I
il“i‘- > u Clll contrato, sin que ni dun la falta de (ln a aleuh o
sl b OrC . seria justo que la 1alle
Y8 sl oeohibide, porgque nunca Seria | (que L s i
ar en sitio prohibido, P : Jostoe 1a 1468 R
s U{ 1L ¢ 1&\'&'1"1 sobre la ceneralidad de los hktlnll.mlT: g d'“é
autoridad recayerd sux ) O AU R echo de uso,
‘uﬂ{:l.- do en peligro la salad 131[|_|11|le «-_\ (.“,(' (\E:llﬁ ,tt':L 0w mlquiri.
g Sy , nidiese por ¢l indemnizacion Ge OLZ FEFHs sdqu
todavia por 81 8¢ PIUESE PEE™ L s de que la autoridad resped
1o espontineamente hajo la inteligencia l.\l | ey D
o ¢ rohibir inhumar en el terreno designt ) ;
i ohibir aar en el terren g :
z -ia nrohibir inhumar er - : g, yoon la o8
A 1’0111(3; lt‘Ll evento se daria al concesionario 0'1'.()1 (uer:‘. 3?].151‘, (1:3 .
D i o1 qq mismo titulo, emanac
e (I'ij‘ 1ds compensacion que la gue su mismo twl0, ¢ lo se puede
AR .. por cste tercer capitulo se ]
loy, le concede, Tampoco, pues,

otorgar el amparo solicitado.

VI

i ratad ite juicio, quees
De otra cuestion constitueional se h_ﬂ _u atado enl ?..s}c ‘]Ji;m,hcg a
1180 'qnal';zar para reivindicar principios, cuyko 0 \“-;;)0 : 1 n e
R o r completo la jnstitucion misma del amparo. o e
B «digiales contra el decreto de la Legisia
dosas reclamaciones judiciales contra e et contlll
¢ ’ s34 la proteccion de la justicia 1leQots
se ha querido la pr ( i il
i i . e se reclamara, sino que seé ha ]net(,nulqo 0 -
stgeto especial’” qu : r en ¢l cementerio cerradoy
na dispensa tigeneral”’ de ley para cntera Lpomjaiion:
5 ) i i g ser cuants g :
i 0 para hac 3 ;
no un cadaver determl'nado, 8ino; i o meF Iniéio pronio i
después se ofrecieran 4 los quejosos: en el p e
e ]el 51 Béguérisse esa pretension se 'rcvelu Uml. Iecwm, oy
p?:o zti;71{n0 especial, el amparo se pidi6 contra e E " (]i(:r;; o
alt-. fer{')r en la necesidad de sefialar acto nll:IlImO 4 aunque en ¢l sés
o oot : 5 41a “sancion delaley; yau
sy, como tal reputo a la “"sancl : £ it e
. recmzsz :‘;) que es el que hoy esta 4 la vista, 81 ha ha‘i_m};i L}reten-
gund(_) %lllq§1e. la ley requiere, no s6lo no se abandona aquelia |
especia

sion, slno que se insiste en ella ‘‘reclaman
1

do en lo general el uso &%

b

243

la propiedad del sepulero.”’ Puato es este al que debe CONSAZTATS €5+
pecial atencion, porquesi él siempre es de grande importancia en nues-
tra jurisprudencia constitucional, en el presente caso tiene vivisimo
interes por mas de un motivo.

Por fortuna él es de bien cesilla resolucion, porque Aun sin tener
presente la naturaleza ¢ indole del recurso de amparo, basta el articu-
lo 102 de la Constitucion para ver en toda su claridad el principio en
estos negocios desconocido: ‘‘La sentencia serd siempre tal, dice ese
articulo, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitindose &
protegerlos y ampararlos ‘‘en el caso especial’’ sobre que versa el pro-
ceso, ‘‘sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley,” 6
aoto que la motivare.”” Luego ese acto no puede serlo en caso alguno

. “la sancién’’ misma de Ia ley, porqae si los tribunales pudieran nuli-

ficar esta sancion, derogarian la ley, siquiera por lo tocante al quejo-
50, dispensdndole su observancia para cuantos actos futuros se le ofre-
cieren ; porque seria hacer 4 los jueces legisladores, y esto sepultaria
bajo las ruinas del amparo 4 nuestras instituciones. ... Luego no se
puede reclamar ‘‘enlo general”” contra una ley que se cree inconsti-
.tacional, para que se declare que no rige ni el caso presente de que
ge trate, m los futuros que se presenten de naturaleza semejante, por-

§ -que esto es Hacer la declaracién general que el Cédigo supremo pro-

hibe con profunda razén; porque esto no es pedir amparo, sino soli-
citar de los jueces la dispensa de la ley.

Siempre he sostenido yo estas doctrinas, defendiéndolas en tér-
minos tan explicitos como estos: “Es un requisito esencial en la de-
manda, el que exista un ‘‘hecho especial y determinado’ que consti-
tuya el ‘‘acto reclamado”....Y de tal manera ese requisito es indis-
pensable, que sin €I la demanda seria improcedente. Quien pretendie-
ra que los tribunales declarasen en términos generales y sin aplicacién
& un caso especial la inconstitucionalidad de una ley.......menos adn,
quien solicitara que se eximiera de observarla, . . . . . .pediria lo que
los tribuniales no pueden conceder, porque sus sentencias han de ser
en estos juicios tales, que se limiten 4 proteger y amparar en el caso
especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion
general respecto de la ley.”” [1] Y en otra parte del libro 4 que me
refiero, he dicho esto: *‘Las sentencias de amparo no favorecen mds
que 4 los que han litigado...... y Ja prevencion legal de que ‘‘ellas
munca puedan alegarse por otros como ejecutorias para dejar de cum-
plir las leyes,”. ... marca mejor el cardcter de estos juicios, que no
estdn instituidos ni para derogar leyes ni para eximir siquiera de su
eumplimiento, en cuantos casos ocurran, 4 alguna persona, sino sélo
para amparar y proteger 4 un individuo en el *‘caso especial’’ sobre
que verse el proceso.”” (2) .

En un negocio resuelto por esta Corte y en el que se pretendia
que la ley inconstitucional dejara de obligar, no sélo er el caso recla-
mado, sino en todos los futuros idénticos, manifesté que ‘‘esa preten-
8ion contraria de lleno al texto constitucional, que prohibe hacer de-

——

1 Esayoeobre el amparo y el habeas corpus; pégs: 117 4 119,
2 Obra citada, pig. 310,
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acto reclamado. ...y equivale 4 solici-
tar una dispensa de ley, cosa queé ¢l amparo no puede conceder.”” ¥
para fundar esa opini6n mia, no sélo cité la ejecutoria en el amparo
Colombres, ejecutoria que dejo bien definido ese punto, sino que me
seferi *“4 otras muchas que han fijado en ese sentido la interpretacion
del texto constitucional,”’ agregando que stegta Corte nunca podria
derogar 1a ley. . ..ni siquiera dispensar su observancia para lo futuro,
4 quien ampara s6lo contra un acto especial.” (1) .

Y dicho estd ya con las palabras que acabo de copiar: estas doe-
simplemente opiniones mias, esto ninguna autoridad les
isprudencia constante de este Tribunal;
articulo 102 de laley suprema. El
onstituyente, no para confundir las atribucios
N0 PaTa poner en conflicto 4 los Po=
Jarar una sentencia

. claraciones generales sobre el

trinas no son
daria, sino que forman la jur
sino que fijan la interpretat-idn del
recurso creado por el C
nes legislativas con las judiciales,
deres piblicos, sino por el contrario, ‘‘para prej
que, si bien deje sin efecto ‘‘en aquel caso’’ la ley de que se apela,
no ultraje ni deprima al Poder soberano de que emana,’’ (2) ese res
curso no puede servir para derogar leyes, nulificando tsg] acto espes
«ieial de su sancion,”’ no puede emplearse con el proposito de eximir
se de su futara observancia. Aunque ¢l decreto de Puebla fuera in-
constitucional, seria imposible dar al amparo los efectos que €l ques

joso ha querido obtener al solicitarlo.

VII

Como solida, indestructible base para apoy
ocio se han sostenido, se ha presen
en ¢l amparo Santibanez, invocindola primero ¢
en ol auto de suspension quedara, si N0 deci
gado este litigio, ¥ después para exigir con ell
una resolucion igual 4 la que se dié en aque
esta vez hablar de la revisién de ese auto que

¢6: bisteme afirmar que, abstracceion hee i
cedente ejecutoriado que repugnaba la suspension, [
cedido un amparo, no s ni puede ser mo

que en este neg

—

Cneationes constitucio

1 Amparo Escalanto,
os de la Constitucion.

9 THxposicidn de motiv
constituyente tomo 1° pag. 463,

3 Es de interes el conocetlo, dice asf:

México, 6 de Noviembre de 1881.—=Visto el anto de saspen

juez1° suplente de Distrito de Publa,
Ignacio Jiménez contra el juez del Registro civil de esa eindad q

exhumacion del cadiver de 1a Sra. Lnz Cadena da Jiménez, en el atric
gia de San Juan del Rio, que alega el promoven
gueja del Gobierno y del Procurador del Estado,

. 18 que se prohibe al quejoso usa

ar las pretensiones 3
tado la ejecutoris 1
on el intento de QqUES
dido, si al menos prejuzs
a en el presente cas®: A
1 amparo. No debo e
tantas disputas provoss
ha de que existis ya un Présss
3] el haber cons
tivo para otorgar Oir0 en’

nales, tomo 3 2, phgs. 338 5338
Zareo. Historia del Conzrese:

cion que decretd 88
en el juicio de amparo promovido PO

16 la impide I8
de la Igles
ta ser da su propiedad. Vishos 18
el informe de la autoridad reses
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las dilicencias imi
gencias preliminares del juicio si
el juicio sin iacio
;:e:;um que no puede resolver definitiv rpteii
& que este versa. Pero si de este

bate, nada p ;
a puedo dec { de ;

sideracion la ej eir, 81 debo por mis de iv
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. ue la ¢ inv
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