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P e esta clase, puesto que puede atacar 4 una

COMPETENCIA

fI’ROMO\'IDA POR LA 2% SALA per. TRIBUNAL SUPREMO bpE

JUSTICIA DE GUANAJUATO
AL JUEZ DE DISTRITO DE ESE ESTADO

I‘PA.RA CONOCER DEL DELITO DE FALSEDAD IMPUTADO

AL JEFE POLITICO DE CELAYA.

= jEs federal el delito de falsedad que en sus informes respectivos puede come-
Bterda antoridad 1esponsable del acto reclamado en el jnicio de amparo! Siende
S ¥8encial atributo de la soberania, el poder castigar los delitos que contra ella se
Beten, no pucde carecer la Federacion de las facultades necesarias para cono-
$eF por medio de sus jneces de.los que afecten & su administracién de justieia,
iy delitos que per su paturaleza son exelusivamente federales, como la falsifica-
€ion de moneda; pero existen otros que pueden asumir el cardcter federal 6 el lo-
0al, segin la soberania 4 quien ofenden. El de falsedad en negocios judiciales es
i otra de las dos soberanfas, El C6-
Phdige penal, que ha hecho extensivas 4 toda la Republica sus prevenciones gobre
Qlitos contra 1a Federacin, es Ia ley foderal que castiga la falsedad en informes
R0%dcs & un juez de Distrito. Clasificacién de los delitos en federales y locales,
8egtin las atribuciones y facultades de la Federacién y de los Estados: interpreta-
Meiin'y concordancia de los articulos 97, frac. Iy 117 de la Constituci6n,

Paulino Pefia, preso en la ¢ireel de Celaya por orden de
feindad, pidic amparo ante el juez de Distri
Wi da prision que sofria; la autondad respo
8habia pedibo de Ixtlahnaca la remisidn
Mbaprehender y consignar 4 la autoridad
P80 ¥icta de este informe, que vor no ser ¢
B0lar el exhorto que de. fa h
Sindividual con aquella pri
Juagarlo, pidiendo al mis
¥eN'@ates p ra averiguar

1 Jefe politice de esa
to de Guanajuato por estimar arbifra-
ngable asegurd en sus informes que sa
del quejoso, por cuyo motivo lo man-
ds ese logar, El Promotor fiscal opiné
ompetente el Jefe politico yara diligen«
aber recibido, y por haber atentado contra la libertad
#i0n, se le pusiera & disposicion del tribunal que debia
mo tiempo que el Juzzado practicara lag diligencias con-
el paradero de Pefia, y saber si habia sido remitido &
tlatnaca. El juez proveyt de conformidad, y librado el'exhorto al juezide Dig-
to de México, y practicada la diligencia respectiva, contestaron tanto la auto-

4 politica como el juez letrado de aquella poblac 6n, que no tenian dato algu-
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i s onacion de 1a autoridad resy de jnsticia, expresan o :
diéndole 1a consignac o

& acordara lo que fuera 8i por delito se entiende, hablando en general, Ia infraccién volunta-

no contra Pefia ni habian ped

s g e ismmo sentido
e ¥ ers ae ¢ : - aha. En este mismo sen !
al Tribunal para q : que se trataba. : S : f o : G e =%
d“;ﬂgn‘ de que no era federal el dd}‘”éf San..;imuiur la competercia resp~bbl:: B ria de 1a ley penal, por delito federal deber entenderse la infraceién
i § " v ame O 3 | 3L e 3 .
?‘Eyﬂ'(’) también el Tribanal u(‘t:rd“““m,l %13 1% Sala de la Suprema Corte pira & yoluntaria de la ley penal federal’; pero en el easo que se examin:
i « Distrito. Llevsdoelr azones gue Creyl SUtE B o ;
al juez de Distrito. LIEvS'D <o cabal juicio de estenegooia iy
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- - ae B i = > . en S1.
vemcntrsr{l!;l I\CP'?:;‘_ esos informes integramente; dicen
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Bay ninguna de esta especie que aparezca violada. Reciirrese & razo-
namientos abstractos, es decir, no fandados en ley, pretendiendo de-
& mostrar que la falsedad de que se ha venido hablando es un delito fe-
deral, 4 pesar de que ninguna ley de esta especie lo haya declarado
asi. Por fundados que sean tales razonamientos, incurren en el vicio

- O JUSTICIA - de definir 6 crear delitos que no ha definido ni creado la ley, dnica que

B DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUs11UAs @ puede hacerlo, poniendose en abierta contradiceién con el precepto

INFORME DEL 1X AN ATUATO scrminante de la segunda parte del articulo 14 dela Constitucién ge-

DEL ESTADO DE GUANAJU ATO. ' meral, conforme el cual nadie puede ser Juzgado ni sentenciado, sino

. por Insl leyes dadas con anterioridad al hecho y actamente aplica-

e S das 4 6. %e_('un‘ta:nhxml en :1{'10_\.'0.‘1:1 doctrina de D. Jacinto Palla-

5 & Gala.—C. Ministro Garcia,”’—Guanajos e RNTEs, en la pigina 604 de su obra citada, para demostrar que la false-

il m;-‘- o se pide por el ministerio Liscal: INSEESugad del Jefe politico de Celaya es un delito federal, pues seociin este

' el -\]L ]l ez de Distrito, por las Tazomss autor, si el hacer Ia calificacion de que un hecho es criminoso y sefia-

“mcm""“)nl ,'._L:;mm y por las que a coutmflla' , darle Ia pena correspondiente, estd, segin nuestra Constitucién, en

g 3 « t25 W as atribuciones constitucionales del Congreso federal, evidentemente

la Constitucion general (:l‘it‘(:“: lqucf_}f”;?é:ﬂ el delito es dela (‘ou‘:peiem-i:l de los tril)mmlc's: fedfemle;. Pm-rrl_) en pri-

o tan expresamente concedidas por elid & o e ¢ mer 1[1{__’1}1‘. no se ha demostrado que en las atribuciones constituciona-

cultades que :‘L‘J estan t:{»j:‘,";q reservadas 4 los ]g:tudwl- *‘Séll'pm;_ tles del Congreso federal, considerado como Poder federal, esté la de

mm“:o{gés;}‘;w‘r si l;.lque el C. Juez ‘1;3 11) l?ﬁt:l)ii:t;lzlit; 1:9 rendido’ legislar sobre delitos de falsedad como el de que aqui se trata; Yy en

precis T Tofe hl'titn de Celaya, por falsedad €1 s ’

1)1'0{'G'Sﬂr al Jefe poil

atit i #egiindo lugar, no se cité completa la doctriua de Pallares, quien &
 exprommente S0 e (--011_{511;“ M renglon seguido, dice: ¢Si el hacer tal calificacién y sefialar Ia pena
X2 . a4 @XpIres ; artion g g ! glor g  dice: “Si V 2 ‘
o Po uufp?:] 0 1e.3j{.-lﬂl Dl o6 A M d 1‘111{&:1.1? “C.on no esta en la facultad 't]:' dicho Poder Iﬂg_ri-ef':a.u-. 0, sino que pueden le-
¢ion 4l Poder .‘mlﬂ‘pm H}L al caso seria la conteniaa en 1\ :rqu T ; gislar sobre esa materia los Congresos particulares, alterando la natu-
1% e g tl mlht_ue‘ e T cou‘.mu—fr::‘ b::lles. B raleza del delito, y aumentando ¥y disminuyendo su pena, evidente-
die -ticulo. esto es, conoce atroversiag
1% de dicho arti : |

i co s e de las 1 mente el delito es del fuero comitn.”” Ahora bien: no es posible ne-
se susciten sobre el cumplimiento y aplic El:i $idedeomibon: - | l
resc siempre que se rat )
indiendo de gue 1o SIEMPIE 4
Prescindiendo ae g

; gar que todos los Estados han legislado sobre el delito de falsedad y
» .omnetencia del PO e T R TR ;
e O derales, el negocio es de fa competencia ¢ e Io han penado de la manera que lo han ereido conveniente ; luego con-
cacion de las leyes 1€QeIt octa Tesuelto por vaTias (:jtcluoll.\:} ol forme 4 la doctrina citada, el tal delito de falsedad es evidentemente
der judicial fedcral, como Lh\-‘lf, demuestra extensamente D. '_“(; . del fuero comin. Se cita también al Sr. Vallarta en su obra ““El jui-
Suprema Corte €€ JEEL{?(;GLCI‘ ;]u(l'lciﬂl1" desde la 1“3’-:"“3"‘ Uj-:tim i | 3 ¢io d? amparo y el writ of lmlrgas corpus.:' p:if___{iuas 415 y 41.6; pero
Pallares ea sa obra \a no se {rata de acto alguno ER o alli solo se considera como delito federal la resistencia 4 la ejecucion
559, en el caso que nos Ocl.ll.i;trou. de alguna ley federal: se 1‘1:;11.5:, to P de las sentencias de amparo, que no es el caso de gue aqui se trata,
) L ieact dls - i y b & : 3 ; :
falta de cum Hlimiento 0 apl o v por consiguiente del cumplimiento £ Y 1o se dice nada més de que pueda inferirse que el delito de falsedad
verdad, de un ju c'o de glni"i“;}é 301'.19 Enero de 1869 ; pero l1a fq;se- b #ea de lu misma especie. ’
. st 3o g Jey federal de Z elava en €l INIOTSSEES . : ;
y aplicacio 1‘-}'» e ‘:I)etfiila por el Jeie politico de E—U“‘-‘Si% qfli'ori 1l 32 Se traen 4 colacién el articulo 74 de la ley de 23 de Mavo
; se dice so1a0idn de dicha ley. Dilaaut 97 : : 2 ’ § inoidantas
dad que 3 li5, no importa una violacion de 5P 2 et de 108 688 de' 1%5-}:‘ el cual fa_cu]ia a los Jueces para conocer de los incidentes
me gue rin o, 4 cn informe, y NO s€ encuentra en ,1: « citada, @ eriminales que surjan de los negocios de que conozean, y el 221 de
a emiiio & L e ‘ s 1a ley ni Cile ). - P~ - f :
expresada f'm" u., en los articulos 72 y 21 de la ley ultm <e estd potde muestra ley de 5 de Mayo de 1867, segiin el cual el Juez de lo prin-
o e l‘:‘h(j elava ha cumplido con dicha ley, = }f S T AN ¢ipal es el Juez de los incidentes, sobre 1o cual hay que observar: que
Jefe politico (ilL s ({e la fraccion 1% del artwulor&‘ . currir sea € Ia ley del afio de 1837 fué dada durante el régimen centrsl, cuando
Jo misma €0 € d en que haya podido 1o - '
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la fltima, y cuando por 1o mismo, la disposicion citada no podrialas-
timar 6 invadir la soberania de los Estados que entonces no existiaz
se trataba de unasdla jurisdiccién, mientras que ahora se trata de
dos: la federal y la comiin, correspodiendo ésta exclusivamente 4 los
Estados ecomo atributo de su soberania, En cuanto & la ley de cinco
de Mayo, nd €s aplicable al procedimiento eriminal, como. expres
samente lo previene el articulo 15 del decreto pdmero 99 del ters
cér Congreso del Estado; y aun cuando lo fuer, no lo seria en mas
toria federal, sino unicamente tratandose de la ju risdiecion del Estas
do, que es la del fuero comdn, en lo que no habria peligro de invadiz
extraiia soberania. Por lo expuesto y como se dijo al principio, se ine
siate en la competencia promovida al Juez de Distrito, & quien se di-
rigird el recado de estilo. insertdndole este aufo ¥ el pedimento  fiscal
que antecede ; y con fundamento en la razon del articulo 963 de laley™
de 5 de Mayo de 1867, elévense estas diligencias al Tribunal pleno
para los efectos que el mismo articulo expresa.

Notifiquese al ciudadano fiscal.— Gureia.—M. Sdnchez.

Es copia literal que certifico, sacada en cumpimiento de lo dis-
puesto por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado en sd acuerdo
de doce del actual, para remitirse 4 la Suprema Corte de J usticia ‘de
Ja Nacion, conforme 4 lo mandado por el C. Ministro dela 2 2 Salay
9 © Secretaria.

Giuanajuato, catorce de
uno.— Manuel Sdnchez.

L]

Noviembre d» mil ochocientos ochenta Jiug

INFORME DEL JUEZ DE DISTRITO DE GUANAJUATO.

CC. Precidente y Magistrados dela 1
te de Justicia.— Paulino Peiia introdujo el recurso de amparo contra’
los actos del Jefe politico de Celaya Dionicio Catdlan, que segiin ases
guraba el quejoso, 1o retenia en captura hacia mas de un mes, sin con=
signarlo 4 la autoridad competente paraque lo juzgara, si se le acusaba
de algtin delito, y sin que por lo mismo se
sién que sufria con el auto motivado correspondiente.

Se pidi6 informe & la autoridad responsable, la que no nego
aseverado]por el quejoso; pero manifestd que lo tenia en prision, pors
que habia sido exhortado por las autoridades de Ixtlahuaca, y que no1o
habia mandado todavia a su destino, en v
colta que lo condujera.

Se pidi6é nuevo inf
giin tiempo, acerca de que
no, y contestd por la afirmativa.

A instancia del C, Promotor fiscal de este Ju

horto al Juzgado de Distrito de México p
de las autoridades de Ixtlahuaca, sobre si

Zgado’ se libl‘f] ex-

# Sala de la Suprema Cors 4

. , s & tamente al caso.
hubiese justificado 1a prissy

lo

irtud de no haber habido es- s

orme al Jefe politico de Celaya, trascurrido al="3
si ya habia mandado al quejoso &su desti-

ara queé se sirviese inquirir -
Paulino Pefia les habia sidos
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entregado en vi
g irtud de un exhorto li
fiteeen / horto libra i
8i ya se le habia motivado la prisié s o e
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Qe dice que el articalo 74 dela ley de 23 de Mayo de 1837 no
hace al caso, porque dicha ley fué dada para el régimen central cuan-
do no habia jurisdicdion federal.

Es necesario que no seé confundan cosas muy distintas. Es ver-
dad que esa ley 00 podria servir en el caso presente para decidir la
itgompetencia,” pero como se ha declarado vigente para los tribuna-
Jes federales, este Juzgado ha debido normar & ella sus procedimientos
v decisiones, Y e virtud de lo dispuesto en st articulo T4, tiene obli
gacion y también derecho para COnMOCEr de los incidentes criminales
que surjan en el curso de un negocio. La ley de 5 de Mayo, propia
del Estado, tampoco puede servir para decidir una competencia, ¥ ui
se eito su articulo 221 en que establece que ‘‘El juez de lo principal
es el juez de los incidentes ;" se hizo asi para mostrar que el principio
contenido en ese articnlo es un principio de jurisprudencia universal,
que se estaba desconociendo por los mismos Tribunales del Estado,
no obstante que 1o consigna en sus mismas leyes.

Para convencerse de que 10 €3 facultad de los Estados proceder
en los incidentes criminales que surjan en los juicios de amparo, has-
ta hacer una pequena reflexion : segiin el articnlo 117 de la Constitas
cion, las facultades que 1O estdn expresamente concedidas 4 los fun-
cionarios federales, se entienden reservadas 4 los Estados: pues bien,
registrese minuciosamente 1a Constitucion, y no se hallard en tods
ella que se conceda 4 la justicia federal la facultad de procesar & los
funncionarios en los casos ¥ términos que establecen los articulos 7 ¥
21 de la ley de amparo, ¥ si no fuera por el prineipio que arriba se ha
citado de que el juez de lo principsl es el juez de los incidentes, ¥ por
los demés razonamientos queé ha procurado tundar el C. Promotor de
este Juzgado en su pedimento de 9 de Agosto, los preceptos de esos

articulos 7 y 21 serian anticonstitucionales como opuestos & la Cons-
titucion. Nadie ha dicho hasta ahora que lo sean, y con sobrada ra-

z6n, porque se tratd de incidenfes en Juicio federal ; pero por el mis-

mo principio que da facultad & los jueces federales para conocer de
aquellos incidentes, la tiene para conocer en el de que ahora se trata.

Para concluir solo me permito hacer presente, que esa Superio=
ridad, al decidir la presente competencia, va 4 resolver no un negocio
aislado y sin consecuencias, sino el porvenir todo de las garantias in=
dividuales que otorga nuestra Carta fuadamental y la subsistencia de
puestras instituciones. Por lo angustiado del tiempo no he pedido ex-
tenderme mis, y en el presente pido que s¢ tenga como complemento
de este informe el pedimento fiscal del Promotor de este Juzgado, fe=
cha 9 de Agosto del corriente afio, al que ya varias veces me he refe-
rido, ¥ que es visible 4 fs. 17 del expediente que remito.

Por todas estas razones ¥ fundamentos legales que preceden,
suplico con el mayor respeto 4 esa Superioridad se sirva resolver 1a
presente competencia en favor del Juzgado que es 4 mi eargo.

Libertad y Constitucién. Guanajuato, Octubre 4 de 1881,—Fran=
gisco del Valle.

Ia 12 Sala-de la Suprema Corte resolvio esta competencia el
favor del juez federal en la audiencia del dia 4 de Agosto de 1882, ¥
¢l C. Vallarta fundd su yvoto en los siguientes términos:

| *p =&

En el OTME (113 . 5 ve

Sala ol Ju ‘j“flUllIlh, que en cumplimiento de la ley }

dala el Juez de Distrito. sos ¢ Ia ley ha remitido a es

¢:5l decidirla e Jistrito, sosteniendo su competencia. } 'h“{.‘m a esta

‘al decidirla esta superioridad va 4 res ompetencia, ha dicho s

sin consecuencias e j,"‘f"‘]‘l va & resolver, no un necocio ai 2%

vid & ecuenclas, sino 4 fijar el DOFvenir te a I negoclio aislado v

iduales que otore: Aot o porvenir todo de las oarantias i Lt

B i illl.li;t;:{_;_.l nuestra Carta fundamental v la :] antias indi-

stras instituciones.” E i e g TR a subsistencis

RIS _‘”rl ]!:}-(‘a. E imponiéndose de los ant (bsistencia de

Sid, S¢ comprende la exac s 08 autos que ests 4

que ellos revelan ¢ g1y ,L\‘?.Lt“'ml_dc esa observacion, porc 1el b I

tl'ﬂ-*"emleni. ]. pueden llegar hasts constituir un dlﬂ._ jue los hechos

diera ser ¢ oo el ¢l quedara impune, menos 4 A0l pTaVES
3 4 ser castigado por la autoridad fede :ﬁ 0s aum, que si el ro pu-
aparecerian por completo: 1al & ieral, nuestras instituei :

n po smpleto s 1a lev s § stituciones px
AT -‘I[- ompleto ; Ia ley suprema de la Unio : i des
gada por el decreto de la Legislatura de i" nion quedaria sojuz-
Paro no seria mis que un isiatura de un Estado, y el juic
ety as que una solemne burla. Por fo ' juicio de am-

as cuestiones gue los jueces i r fortuna la dificultad

_altura de su im poFta: o competidores promueven, no estd 1
Haviving de u portancia en nunestro derecho piblico, si Bl
A n modo claro y sezuro, sin las 0, $inQ ne pueden
R TR A 8in Jastimar lo& fueros de Ia
de corteza la competer A B Federacion facultades que ¢ g
= ekt peten, facultades sin las que su existen JUE: GO s
ria imposible. s que su existencia misma se-

de saber si es federal & y
dnes Lw 17 ‘u}.\z! 0 loeal el delito de falsedad
un acto recls e ivos puede cometer la autoridad o b
I‘acif}-{ ] s “{“ﬂ]du en juicio de amparo: si los l.;lml ‘I’talmns:n.]e de
n 6 los de los Estados : si los tribunales de Ja Fe
0s de los Estados son los competentes para j o xS
< e U H 1

sus informes

zgar de ese de-

lito. casticand

, casticandolo conf ¥ e 3

A t:uvu?mrum 4 sus propias leyes, cuando en

1 &2 e resulte comprobado. Y aunque e e el proceso
dan mezcladas otras tan Ardus : ungue en esta cue

3 S stion an-
3 : 1uas, como lo son todas =
pan con los respetos 0 son todas las que se re 2
Constitu i;qle%mm” que merecen las dos soberanias ar‘uquc b{lldamn-
stitnclon, aun el B B T NS anias que est: L
atribuciones 't‘il'l Tlcll}rlw extremos limites 4 que Hecrlfm i::'d )Ite‘:e -
PRt e L P esente caso basta disi o Sus mutuas
que siempre engendra la i so basta disipar la confusién de ideas
no dadar de la fu.qr‘l la inexacta aplicacion de los pri.n?-ﬂ s s
B i EIL .cimrpctcncl:l federal en el asunto de que il ol
diﬁcn}ﬁl{w : ulzm:o %.:leno'conveuuimiento de esa \'erdl‘itl se trata, [;a_
Ltades que rodean a esas olras cues S o ad, sm que las
B ahiento 4 un o tras cuestiones, se present .
g ef;fzéf) .eacmi)ulo. Me empeiio en fuu}dar la in iﬂn(}l.“d““‘
Eee oo & f'llsr) porque el de cierto tiene CSCL‘puiol:] I('m que
B o resolucién que aqui se dicte, serd un Py
or para el afianzamiento de nuestras iu“tituePre g
as 1nstituciones.




Deeir que no hay ley federal que cast
mas todavia, que el Congreso 1o puede expedirla, es aventurar un.
imposible prueba, sino que, do deduccion en dedues

aserto no solo de 1
cion, nos llevaria fatal, pero logicamente hasta negar 1a existencia del

sistema de gobierno que nos T
1egisla(:ién.peual comin imperaba en todo el pais, de igual modo en
la Federacion que en los Estados; en la epoca €n gue, tanto los jue~
cos federales como 1os locales, invocaban 1a misma ley de Partida pas§
ra eastigar la falsedad del que “‘es Hamado por testigo en algin pley-
to, si dixere falso testimonio 0 negdre la verdad, sabiéndola,” (1}
entonces nadie pudo sostener que no hubiera una ley general que pes

nase esos delitos 4
cian los tribunales de la Traderacion ; Pero
te un Codigo penal obligatorio ‘‘para toda la Re=

en duda hoy que exis
piiblica sobre delitos contra la Pederacién,” un Codigo que expresa-

mernte pena ‘‘la falsedad de las declaraciones judiciales yen informes
dados 4 una dutoridad,”” i
rebelde, porque hasta olla es impotente para negar ui hecho que se
vé, que se palpa. Existe, ha existido stempre, es forzoso coniesarlo,
1 ley que reprime la falsedad en materia federal, y ni akora ni nuils
¢a ese delito ba sido un acto permitido, ¢omo ui ahora ni cuando Ia
1a legislacion espanola estaba vigen
do de las falsedades cometidas ante los foderales. Inexcusable es re=
conocer esta verdad, del
codigos, sino nuestros anales judiciales. :
Y que aquella ley de que hablo ha sido y es necesaria,

y vonstitucional, muchas ¥ poderosas razones concurren 4 demostrars
1o. Niposible es el Tstado que no tenga la facultad de castigar los
dolitos que atentan contra st propia existencia, como la rebelion e
todas sus clasificac
¢l roho, el peculado, la falsificacion de moneda,
crédito, ete.; que enerval
4 burlan 1a administracion de justicia, como la desobediencia 4 lo

jueces, 1a resistencia & sus ejecutorias, 1a falsedad en declaraciones
judiciales, etc, ete.
dria las condiciones mas pr
antes de poder ejercer sus funciones organieas.
mental la nocidn sobre 1a necesidad de esas facultades,

de documentos de

—

1 L_eyl“,tit.?c.l’.’!".
9 Qap. 79, tt £°,1ib 3 o, Uidigo pemal, arts. 733 ¥ sizulentes.

igue el delito de falsedad, i3

ige. En el tiempo mismo en gue uniss

e falsedad, cometidos en Jos juieios de que CONO=E
afirmarlo, ponerlo siguiers

(2) no seria licito 1t & la preocupacion mas

te, los jueces locales han conoci==
a que dan irrefragable testimonio no solo 1085

legitima =

jories ; que usurpan & defraudan sus bienes. como-

la accion de sus autoridades, que impidess

Tatado que de esas facultades careciera, 1O tenas
racisas para St existencia, ¥ sucumbitis
De tal modo es Tudi==
de esas cofi=—
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diciones, que
: estoy & :
3 que f;ltqan entlog B%:E%um de ello, nadie se aiteverd 4 imaginar siqui
E0is v por csto uahd - leracion, que no se las haya dado la I{‘zy qf u}e-
del Codigo penal en iaq;;fftgo Sepz:l, e conmmﬂiéﬂél%ﬁi
! arte que defi : :
~ Mas al que 4 estas extremas 1?@@&&?5;11@? ﬁecastjga IO]S St
g s llegare, podra facilment
y POG ilmente con-

& fundirsele, eits
¢, citdndole no uno, si
sino muchos textos -
1 extos de la Constitucid
onstitucion

que reconocen la existencia de esos delitos i
B » ; s delitos, la antoridad Taitor
-gal'loé),e]gig?’pg; 29311)&{;(:11@1& d'or los tribunales fe:;;iﬁ;sd?fa(;:ﬂ?ﬁ.”
PXXX, el 85 en Sllgf;iléjug' - ‘fl‘trl(:ulo ,,72 en “sus fracciones X‘;VS 1.“
B Do oxts G XY, EI 9.1. en sus fracciones I IIIJ ¥ >
S grar el absurdo deﬂsjlc')]? o al 117 quiera darse, ¢l no pujf:de cj:)n ;
o s ésra :}1 td laf ederacion de las facultades gue nezz-
: n'ﬁemses, en 1;‘3 ﬂtribuc'l 051 que la afectan en su existencisf en Su-
‘de sus tribunales, las hl? %ebdde sus funcionarios, en la jlil‘isd{cciéli
ey -,f . Lf_zu.tft es sin las que seria irrisoria, su et :
, Ias facultades sin las que no podria vivir, QaneE

a7 l 1T M oo patn Ve a e h'] & renuto YO 1

& Erne T L Bl y o p ] i
arece ests 1( d (1‘11 St 4 dO i
% ne € 1€ S Sie o

flempo qu nlears
e (;0“ S& e}izig;eii&efn rgbusteccrkz mis. Coneretandome al easo gt
o I?; &ivJe 1-;, ﬁ:nﬁ,ulil?;mn‘ne en demostrar que el delito dé»fq%le
e 0 (1;0{1 i Ec-ac:101gegqpuc tiene, es, O de la exclusiva éo;?
E hr1e caio-; asg gysi?c(i}ou ferlfe1-u.l 0 IoeaL segin lncmnte:
E (i‘.f}d;_go 2 ig ésmﬁlel:; a soberania que ofenda, como el mis-
i afalsificacion de moneda es de Ja primer
e, : : aprimera clase, porque ests <
& Xj{;]l_]j[il} 211(1321}]&1%{5{&&1, 1)u?st-0 que el articuiol 72(,1 eneb{;rll HE;I;;_
SR, I'; ;ugt O;‘Jg{'({,bo, ¥y a ‘mayo? abundamiento el 111
B ,t e IG de la soberania de los Estados. Dé
devidand ;111)1?1]1052 _el Cddigo penal en sus articuls
o o ien y ]ggltimamente para toda la Repuibli
plo de la jurisdiecion federal 6 local en el mismo d}elit)é)mét :
: e

b falsedad, siry - ;
sedad, sirve la falsificacio : ey P
ion de bonos, ohligaciones U otros d. cumen-

08 de crédito pablico. Qui
erpetra un c‘zcllji:tléﬂf:ﬁ?' leeu tales documentos ¢*federales’”” falsifique
; L= 2 ederal. porque en él % e . £ iy
Federacis ; y porque en el estd interesada ¢
aci6n : PEro si esos Pt - i ada, es parte la
5 ) sos papeles de cré alsifies 7
& Estados 6 son de purénéme& elbég?iltm f&lb%{ll{lddl{-)s pertenecen
on confraria. poraue los i e olito es solo ““local’”” por la ra-
g 1a lgwﬁléi}}que]lo.u intereses federales nada tienen éun ;?111:
in él. La materia sobre que el delito versa e ¢ sufrir
. Versa es :
Sicter v que determina | versa es la regla que marea su -
. ”loh i ;93 competencia federal 6 loeal. Los artic
2 y 710 al 721, estan redactados bajo la iuspir‘u‘;;éﬁ CII:

Hay otra falsed: '
o % uml ;Lf r::)lnrgdull y es gl?. la que en el presente easo se trata, lo
L i ello;' 5 {111 a ¢hestion que me ocupa, que también estfl,’re
8 es deeir, que eomo la de documentos puede ser de Ié;

e
o iagfeu ({i{fzﬁgtgug&a ;ndlcl‘ales v en informes dados & la autori-
L Codigo penal Vﬂl»ﬁ::ﬁ;ﬁ}iigﬁ 1f0 17 Db sl
g Lo deciar alsa que se rinde ante un j I
s Amion,a{l) é&i anufo;me t!l'l‘ﬂbllell falso que se le da en un negoejig ezigi‘i
i mzéu -omgg@gem, es v debe ser un delito ‘‘federal’”’ por
que exigiria que fuera “local,”” i€l se.cometiera an-
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=
toun uexz comyn, y en negocio en que [a Federacion no tuviera ins
teres ni fuera parie; por Ta razén que recomienda como regla segurd
para determinar el cardcter de los aclitos el atender 4 1a materia 80
bre que versal, para decidir asi si son de la competencia exclusiva
de la Unidn, 0 de la concurrente de ésta ¥ de los Estados. Asi como
nadie negard que la falsedad de un testico en un juicio comun cae
hajo Ja-jurisdiecion del juez ordinario, asi tampoco nadie podré prés
tender que el federal no sea el competente para conocer de la que 8¢
cometa en negocio de sus atribueiones.
Tesconcer esta imperiosa exigencia de los principios,
protestar contra la prictica uniformemente seguida en la
desde que existen 1ag instituciones que nos rigen.
Afirmado asi el derecho de la Tederacion para castigar los deli-
tos que versen sobre maferia federal, aunque Jos Estados tengan tam-
bibn jurisdiccion concurrente sobre ellos, cuando se trate de asuntoss
en (ue aquella no es parte, ¥ evidenciado €l hecho de que exista und s
ley federal que castiga la falgsedad que se cometa dando informes fals
sos 4 un juez de Distrito, veamos ahora si el que la
gable debe rendir en el juicio de amparo, osta sujeto & esa ley, O 8-
por no hablar la orgénica de 20 de Enero de 1869 de la falsedad de=
que &l puede adolecer, eae éstabajola competencia local. Discurriens
do sobre este punto 1a 2% Sala del Tribunal de Guanajuato, dice e
to: “‘Se trata, es verdad, de un juicio de amparo, ¥y Pot consiguiente
del cumplimiento ¥ aplicacion de Ja ley federal de 20 de Enero
1869 : pero la falsedad que se dice cometida por el J ofe de Celaya e
¢l juforme que tindio, 00 importa una violacion de dicha ley. Silaat-
toridad expresada emitio su iuforme, y BO ge encuentra en ningul
Je los easos especificados en los articalos 78 ¥ a1 de la ley dltim
mente citada, el jefe de Celaya ha cumplide con dicha ley, y nose
$4,; por lo mismo, en ol caso de 1a fraccion 1. del articulo 57 de
Constitucion, para que la respor&sabilidad en que haya podido fnCUEDil; |

gea de 1a competencia del poder federal. La falsedad que aquel fon=s

cionaric haya podido cometer al emitir gu informe, 1O jmporta una
violacion de la ley de amparo, sino de 1a ley penal del fuero comin
Con pena-disiento de esos asertos: win notar que no cumple €0t
una ley quien contra sus fines conspira, quien obra de manera de

cer ilusorio el objeto de ella, me €8 sobre todo imposible aceptar esd
conclusion. Sirvenme de infranqueable ohstaculo para esto mis 1k
mas opiniones cada dia més profuudamente enraizadas en i COonel
cia, opiniones que los principios constitucionales imponen, opinioné
contra las que ni una g0la razon hasta ho hecho valer: pe
taseme Tepetir las palabras con que las he

«Aunque la ley no 1o ordena expresamente. sf lo indica la 122060
recomienda la prictica, que €se informe (el que € emite en el jul
de amparo) §ea veridico, que refiera con exactitud 10

motivan la queja, ¥ como debe ser justificado, 4 &l deben acol

geria hasta
Repiiblica,

———

1 Eao otrn vez he expuesto conl m&a extension estod beoriu.’Véa.sa el aml]
Vilohis Varas de Valdés, Cusstiones constitueionales, tomo 29, pig. 193 y iglie
tes, y el Ensaye gobre el amparo y &l habeas cOTpus; pags. 409 ¥ pignientes.

autoridad respoi=sy

arse los document

: eumentos qae la autori

B dmt;\ uoagri}\}:e 111 autoridad considere nesesarios i

o . Si la ley extranfera requier SCSATIOS para ¢om-

€ on sin ambaies equiere con exizencia le T
xigenciz =

fRers ]

ies de la verdad
B o b rdad, la nuestra deber :
> o 1')“ﬂl'0~ OTrg L HET1Aa Ser at »
articulares, sino éié:h”}je entre nosotros ese informe n‘ffn‘:‘”l mis se-
mete una falty inei ; Sy las autoridades, y si un L s s
| iew e zcusable mintiendo ante los ,t:-il pazticular co-
Y de\;l;u"v' cuando emana de la 'illtﬂl‘ida(i » nlma]es’ esa falta es
DUes i . ‘e Ly .
heurre, cuando p:;,of urando disipar la eonfua‘ién(d?a id :
y 10 8 ) : =
B o relz,c' oma 4 ia ley de 20 de Enero coml Scha i
T Sostenidommu con la materia de que traf; o penal de los
. antes lg . ue trata, ex ;
xeepcion de los P0(1er;1;$rm de]que las autorifia’des ?:S:f o
 encausadas €8 supremos de los Estad PR e
adas por los o o LStanos, pu 3
o lﬂsp%ent(()xs jueces de Distrito, siempre ;;Ec queu y deben
B s ncias de amparo, y vomo intento debisten i la
log delitos de Vi()l‘acié 1Jlugces no tienen competencia pamemostrar la
tal, pod: ia suponerse flte garantia gue no versen sobre m ;fﬂpc?ddg
SeE e s > que eso import : eria fede-
a confasion de principi mporta una contradiceio
e pr niog . itradiced :
! el de eslt);]fnc}t)}%. Lejos de ser asi ambqict:g de ideas,
iyl 55 q 1 a
digion : los tribunales dixi;n%fg?damemﬂ consignada en Tll'?SCSOD tla
i a la Consti-
3 del ovden fed ¥ LEIOR DO Benph conpcncil )
! : deral ; : beten .
glito de d‘t‘-s-lbedie;zlg; ge afl_lltl se-deduce que elllos degeansgr:f = ge-
lito 1o comet resistencia 4 la justicia f zgar del
ometa 5 justicia fe
por la Cnnq?i?ﬁ autoridad local que no ﬁisfrutietri:l’f et
ral: pero sek-dle-dxiloa n;} supuesto que tal delito versa SFEBIO e
B S‘e'e ffm:}neu_ que ellos no pue&en co;:; r)e materia
B et an infraceicnes de la Constitueid gcer de los
ohservarlo de s los Estados.”’ (2) Estas 1e9r‘on’ s
§ivo parecio ﬁ)a;ﬁifp ?ngisfac?n plenamente el argu:j:: Fseame s
oo ol Gtier de v{’«)_ el Tribunal de Guanajuato nto que tan
B e uns V:Ola,ci' istrito se habia reconocido iuéo%?erlendo e
4% conocer del delitgnd o Comftitucid!l, asi dzbia sg eihente e
e falsedad imputado al Jefe p 1';{0 ti{’iﬁ‘.blen
olitico de Ce-

the

Cuando m =5 :
. Cuando me empefie en d
der los fuer demostrar esas doetri
1870 S octrina
retoni 05 de la soberania de los Estado §, me propuse de-
. pe; n _15:113 hacer de toda violacién de 2 %?Sconomdos nor los
2 mi defensa no fué : garantias un deli
| Federacion, que ]af%efa-ﬂ lejos que negara 4 su vez '1%61550 ‘fede.
nia, la guarda de I desarmara, poniendo 4 los pies d s derechos
nfio. [3] Por estosa%ara‘}tlas individuales que la Con i-?bﬂ.s()be‘
T 3 stituold
leral es un delito fcdere? eve;ggueZis que la resistencia : Iahjcli::ilc%:
ma razon, qu : G 0 sostenco ho
e d,e%t ; lczltefai?edad que se cometa en el g’ﬁis;lngado en la
ia federal. Aunqﬁ?l cllase, puesto que com) aQuélo v: ?mparo,
a ley de 20 de Enero no se ocu’pe rsa sobre
, pues, co-

uldsy aun

it 1 t]‘ v A o
EI COdl ]
a0 (8] a una (e ae n Stallte

-. ,
Wl

Ensayo.suhra.el taicl
2 Obra citada, p‘\g‘.uﬁ E;J--de amparo y el writ of habeas corpus, pag. 207
3 . .

3 Arts. 101 3 102 de la Constitusion,
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i uyo punto sus
i ir Tos delitos del fuero comun, en cuyo | e
e loife l i)' trito foderal y Territorio de la Baja Cas
inciones se limitan al Distrito 1ederal y 1c :
e tra la Federacion, respecto de los que sus
. . 5 13 3 CODTYre i ¥ { :‘.,, ‘ > :
lifornia, de los delitos co Jara toda la Reptblica;’” [1] sin embargo
ranera les Al < - - 3 e
preceptos son gene ales pa o obserud \; «gobre todo, de los textos
‘incipios que €l observo, y ‘‘so: tex
eo ln“m“;('); o Itn puede deducirse esta regla que zl-nala.
wniritu de la Constitucion, pt leduc _ la que eclig
y espiritu de ll_( tre delito federal y delito local; lo es de 1a ’1 ]
i g ] ateria que la ley suprema consigna a 18
i o1 S( --(: li: teris v g 3 < - V‘ : g
kel B gl roria todos aquellos que ten
Tederacidn, v entran en la segunda categoris o Csiiabs [3]
e hieto asuntos que la Constitucicn reserva 4 1os Listad he de-
gan por objeto AsuNtos te caso csa reola, esas docirinas que he de
= esente cas { aia, €8

Avlicando al pre = AR . alsedad
Qpucanal “dudar del carfcter federal que tienc la fals ed

1 it bl LER
¢

& . R 5 1 3 -
fendido, no pueao Tags Celava. Los artieulos 101y
4 e cometio el Jefe politico de claya. Los et
L igleant Mo T confiado la inviolabilidad de las Ydankes
12 de la Const 101 1kall e e bedecidos v sa
102 de Ja & Tes : luego para gue estos sean IOEi ERELIET 2 de
& los tribunales fec ¢ tades llenen ciertos de
mision pueda ser cumpiaa, .orvancia de esos articulos, para impedir
: meeesarios para la observancia @ : 27 S HE antoridades
beres ﬂ.‘“(( ST ro quede burlado por auto alguno de .1}! _1. d
que el fin del amparo que ido abiertamente las providencias de esos

para que las autoric

b lmmvu}f-“‘eﬂ':liEl-il-:;;-;&::{;c la verdad o ll:-cmlf.‘:lndo enganarlos, VOH:
tm'n,”ml,es'. ‘;1 0"- r"'l.ll‘n:.t‘;l-ﬁt‘::‘ que para aclararla pidan, etc., ef\ ) 1.1.0_.;35
Di‘g‘flilt‘lulcﬁ 'f-h tl-(r'uhuv.ti’lc- expedir las leyes que sean necesarias Fq'l_t,lj,e_
foest Crmgreiﬂ”ﬁl_q y 1-‘.% Yacultades’ [3] expresas que l'-()ﬂ('el-lU_L‘u ’ll;u
e ?Lu'u :?‘ji:"ihnunlus sino que, conforme a €s0S tv:\mi 1
Lt g UOH ‘h.n("m (15 la ley secundatia, ellos son !:)s exclu-
premos y :ﬂmr.m;{m‘?m kw-llr‘;x juzgar de todo delito que (-onsp:re c?ul?
SiV:lm‘OIltC CO!DpL.tC!‘I ..-r }w :mte:de hacer ilusorias esas facultades. 8 i
s {\‘-“‘W?'H)(;' ’J'l“:l-ltlll.‘i(')il . si el Poder judicial f.ed:,:rnl_ carecie-
5 mtlﬂdf_\ il lr: e:nl,ma para defender su propia jurlsdmn.onl. p'uis.
P memo?'lt‘r;Cel‘;j-"rc:i(:iu de sus nl,ribucium:s', para lle.;mr 0.3‘ a]a
Los Aebenosque lticno (l careceria de la condicion esencial 1}:.11*1.1 4
se Gprre o poder piblico; ¢l no podria evitar que, gon 8 12)-
cxastencn dU‘_t.U( U. l-lm. guedaran también burlados z\qucll_g.s_ 1r1.el‘( 13
d5 de ST b e HI(: -1[.;] Pero prescindiendo defonsu!cr:\urlne
e 1105|(("‘1'§{0 S‘L?f(-l 1-1. institueion judicial, basta fijarse en (‘111(. li::
el I ﬂl)ll(‘-ﬂ‘;' ot re que versa la falsedad de que se tmln;l enq
i e s E)'llh‘ tra la jurisdiceion del juez ante quien
g ¢ deli%o qn: :n{:l:tllgr,;;\lull la c:{'stiga, para cr)m-lui:; m»:gl;e
" mmmi 'lv-zer‘lnfl*ll:: im'l;um'ﬂl Jefe politico de Celaya, debe juzgar
i?o{l'dc?l ?::L ‘101 Dhstrito de Guanajuato.

Eunsaye citedo, pie, 10,
2 Qlaa citada, ik r' 4
3 Art 72 fec XXX « s 1 &
4 Cui jurisdictio _L‘l ita e8%, dic
qr Oque concessa ese videntar, sin
2, D, Dz Jarisd.

|
: .

le 1a Consti neidn. ¥ : 3
i e 4 este proposito wa jarizcons .1éo romw an?, o

& i este proposito i ) it Leyz
quitu- jusisdictio (x licari non paut

materia federal, |

8eion XXV, en el 85 fraccidn XYV,

b del imperio que

de expedir todas las leyes que sean neees

Unicn.” (1)

IIT

Aunque ante las teorias constitucionales ¢
dar, no pueden tenerse en pie los diversos
14 sostener la competencia local, quiero to
mente de ellos, para afirmar la conclusion
robustecer el voto que voy 4 emitir:
mo esta, vale mis incurrir en repe
que dejar viva siquicra una duda.

De diversas clases son esos argumentos, y el primero que s ex-
pende se toma del artionlo 117 de la Constitucion. diciendose que no
bay facultad expresa concedida 4 los tribunales federales para cono-
ger de los delitos como el que nos ocupa, porque de las gue menecio-
na'el 97, la vinica que pudiera ser aplicable al ¢aso, seria la conteni.
da en la fraceién primera, Y esto no puede ser, puesto que 10 se tra-
ta del cumplimiento y aplicacion de ley federal alguna, porque la de
amparo, ni habla siquiera del delito de alsedad, delito que en con-
secuencia cae bajo el imperio de la ley penal del fuero comin. Creo
¥a baber demostrado que ese articulo 117 no niega la competencia de
los tribunales federales, para juzgar de_los delitos que recaigan sobre

sorque en diversos textos de la misma Constitue
estd reconocida expresamente esa com

jue he procursdo fun-
argumentos empleados pa-
davia encargarme especfal-
4 que he llegado, para més
en materias tan importantes co-
ticiozes en gracia de 1a claridad,

Uil

i0n
petencia, como en el 72 frae-
en el 97 que se cita, en el 101 ¥
aro: 4 mayoer abundamiento he pro-
nsion de que esos tribunales carozean
todo juez necesita para llevar 4 efecto sus decisiones,
de las facultades indispensalles para ejercer su propia jurisdiccion.
porque la misma ley suprema, para no criar poderes irrisorios, euya
existencia misma seria imposible, ha declarado que ¢l Congreso *“pue-

102 peculiares del juicio de amp
bado que es insosteniblo Ia prete

sarias y propias para hacer
efectivas lus facultudes........ concedidas & los Poderes de la

Y como de evidencia es necesario que-los jueces federales tengan
Potestad en el juicio de amparo para compeler 4 los testigos 4 que
fleclaren, para castigar & los Gue falten 4 la verdad 6 4 los resyetos
fjué se deben al tribunal, pars obligar 4 la autoridad responsable del
#uto reclamado 4 que rinda su informe justificado, & que presenta los

documentos que se le pidan, ete., ete., so pena de que si de esa po-
testad carecen, el fin de ese juicio queda burlado, y desobedecidos
s articulos 101 ¥ 102, y estéril é impotente la jurisdiccion que ellos
fonfieren, no es licito poner en duda que el Congreso ha hecho uso

—

1 Artfcule 72, frac. XXX,




les constituci g, casticando ‘‘la falsedad en
de una de sus facultades LOIth?\](.iOIII\‘;{L ,1 C'aj'xunh b bty
iones judiciales y en informes dados & ia g Sy e
declaraciones judiciales y en in : 28 e
i 3 e g ] Codigo penal a todos los kv
bleciendo la regla que hace Ollllgdt(?flt.) el (,({l < Fp I.) At
bitantes de la Repiblica, sobre delitos contra la Federacion, (
X : - ; toric aafs 3
imés de lo que he dicho de la innegable autoridad que esta l;qmlpa]ra
afects [istencia, sus intereses, el ejercicio de las
s los que afectan su existencia, sus intereses, el eje
reprimir los que afectan su exi Iy .
1t.lriim(-innes de sus funcionarios, su a'(llnlsilaglu.n de J'lllbéulftl‘ ﬁgt:fe,
;*tc después de haber fundado la teoria que distingue al delito el
‘ ) % : i g =} §
ral del local per la materia sobre que versa, nada mas debo L,E_TI:E_T‘; ,1 J
yara repetir que no puede ser delito cometido contra la s:ohemuu] Lel J
%ﬂﬂt;\do) el que hace ilusoria la administracion de justicia fef.lfclm 5o 8
(111(3 ate‘nt.a contra los fines del juieio de.:uu[?;.am, el que se revela con
i 3101 v 102 de la Constitucion,
tra log articulos 101 y 102 de Qe : o
‘ Se alega que aunque la falsedad de que tanto he habladl(l), \1‘01‘1;1(';
1a ley de 90 de Enero de 1869, como no estd pe:‘m_da por el a.lm I :
otra federal, ese delito no puede ser fedcr.nl. Tnutil es, se :m:‘u e1 allli
lar il'ﬂ:f(Z;n'll,'llielltOS abstractos para acreditar tal calidad en ese tc ito,
: o hibid arado asi ley alguna, se incurre en el viClo
abiéndolo declarado asi ley alguna, .
gl ifini i f anterior al hecho,
jar deli a difinido ninguna que sea ? )
de criar delitos que no ha ¢ o g : e
infringiéndose con esto la segunda partle l_l(,g a{tic%’lp 1} iod;;::qfogstas
1. Ei ieulos 733 al 75 odig al,
ion. E culos 733 al 7560 de o :
tucion. Enfrente de los arti 0. penes, or e
i 1 nudecer, - porque no solo constituy
sntac n que enmudeger, - porg
argumentaciones tiene ¢ € o Tadriay e
! & terioridad al hecho, sino la q ;
ellog la ley dada con an . e
icada & él, si por desgracia se comprue
tamente aplicada 4 ¢l, si p g A oo
respectivolh falsedad de que estd acusado el J tlatelpo};hc?ic}g Etslg%:e‘
| ‘ 3digo es 3y ' a Republie
sabié 5digo es general para foda
Sabiéndose que ese Cédig d st vnoe i il
itos oderacién, conwo tanto lo he repetido, y que lasia
delitos contra la Federacion, com : ane se ey
sedades que especifican esos articulos pueden selI de la Junagex:] usza
fode ) in, segin ¢ ateria sobre que ver
federal o de la comin, se]gun que éa nlg; ;tﬁ{l Srpre 11'-115(3(1:1{](35 b
) s clase, nl s ks ay fs >
de la una ¢ de la ofra clase, e negard B
ity itos contra la administracién de justicia :
constituyen delitos contra © . LS
& 508 8 hay leyes que las castiguen, que ¢
menos se sostendra que no bay lej ue K : wRp
alik in contradiccion alguna se ap an 4
fueran las de Partida, que sin dic seaplicaian S0
3 ates que el Codigo se promulgase,
503 como el presente, antes q o : : ks
i es os tribunales
se pre ; orque esas leyes falten, :
me 10s se pretendera gue p  fa el
1e conocer de los delitos cometidos
les asuman la facultad de con 8 -
administracion de la justicia federal. El argumento que contest

n J l < & o l L ¥ !
l j q i 1 1 com )eteutlﬂ. ([el ES‘. ldO ;ﬂl
ts.l e 05, ue sin Ber Vil para f'llll{ AT k

dria para exonerar de toda pena al reo de esos dfiitos, pfnria colncgiiz
. . - - '. 3 3 ra
i i enervan la jurisdiccion faderal,
la impunidad de los actos que an : P
t i isimo juic en solemne burla.
i i tantisimo juicio de amparo
convertir al mismo 1mpox ‘ Lo
3 i 3 « ha hecho, que el Congreso no p :
Y no se replique, como sé ha ! . e
i 508 A€ 3 e ha probado que
dir Jeyes que castiguen esos actos, porque no s I

ga facultades para ello, y porque siendo evidente que los Estados han =8

: le negar ¢ me &
Jeoislado sobre el delito de falsedad, no se p\;edf mggg dcsufff::‘g -
n i delito es evidentemen 2
i > tal delito es evidente
una doctrina que se cita, que viden!
min. Me extgnderia més de lo que debo, si quisiera exponer las razo=

1 Art. 2°, Cédigo penal citado.

= la castigne. Lu doctrina que yo sigo es esta otra:

& Juez de Distrito de Guanajuato, porque, no necesito

L Phgs, 193 y sig uientes,
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nes que tengo para creer errdnea esa doctrina, y sin necesidad de em-
prender esa tarea, puedo afirmar que és un absurdo que nadie ha sos-
tenido el que pretenda que el juez federal tenga que consignar al lo-
cal al testigo que ha cometido una falsedad ante aquel, para que éste

‘1] Congreso fede-
legisla para toda Ia_Repdblica, respecto
de aquellos articulos constitucionales, cuya materia esta declarada fe.
deral por un texto expreso de la Constitucion Los Estados
tienen facultad, por el contrario, para legislar sobre todos los articu-
los que se ocupan de materias reservadas a ellos
federal puede legislar también sobre estos artieul
seran obligatorias
Baja California.’

ral legisla exclusivamente, ¥

...... El Congreso
08: pero sus leyes no
sino en el Distrito federal y en el Territorio de la
" (1) Son concurrentes, pues, la competencia federal
¥ la local para legislar sobre los delitos de rebelidn, pecalado, contra-
bando, falsedad, abusa de autoridad, ete.,
regla que sntes he establecido, la de atender 4 la materia sobre la que
‘308 delitos versen. Por esto el Congreso federal de la Reptiblica, y
Ias Legislaturas de los Estados la que e cometa en ¢

pids funcionarios: por esto aquél legisla con pleno d
delitos fiscales que afecten el tesoro federal, y

etc., guardada siempre la

ontra de sus pro-
erecho sobre los

éstos sobre los que
atentan contra el local; por esto aquél reprimird con legitimo poder

~10s actos eriminales que conspiren contra la administracion de justi-
cia federal, y éstos los que el mismo efecto produzean sobre de la
comiin. Asi es como las dos soberanias que la Constitucién establecid,

& funcionan sin choque ni conflicto alguno en nuestro régimen politico;

I pero negar 4 la Federacion una facultad que en su Grbita mecesita y

= que Ia Constitucidn le concede, sélo porque Jos Estados la tienen yla
ejercen en la suya, es hacer imposibles nuestras instituciones.

Expuestos los principios constitucionales que deciden las cuestio-

- Bes que en este negocio se han discutido, considero de poco momen-

0 inquinr si la leyde 23 de Mayo de 1837 tiene ¢ no los vicios que

8¢ le imputan, y es por completo extrafia 4 esta controversia

Ia ley lo-
eal de 5 de Mayo de 1867.

Abstraccion hecha de lo que esas layes

& ordenan, y dun reconociendo que ellas no sean aplicables 4 este caso,

Ia presente competencia debe, en mi concepto, resolverse en favor del

repetirlo ya, se
trata aqui de un delito federal, supuesto que la materia sobre que

versa es la administracion de la justicia federal, Y en negocios tan

i graves como son los que se relacionan con la proteccidn de las garan-

tias individuales ; porque naestro Cédigo supremo faculta al Congre-

§ 180 para reprimir los delitos contra la Federacidn, y & sus tribunales

para castigarlos ; porque en uso de sus facultades el mismo Congreso

b ha expedido la ley que pena los que se cometen contra la administra-

¢ion de justicia federal, y nadie més que el Poder judicial de la Uuién

[ € competente para aplicar esa ley. Estas son mis mds profundas con-

Vicciones, y en este sentido emitiré mi voto.

1 Amparo Vilehis Varas de Valdés Cuestiones constitncionales, tomo 29,




Los respetos que debo al Tribunal local que ha sostenido esta
competeucia, y la gravedad de los puatos discutidos, euya solucion
tan {rascendental es para la prictica y afianzamiento de nuestras ins.
tituciones, me imponian el deber de consagrar 4 este asunto espaeial
atencion, porque si muy nocivo seria TECONOGET qU& en negoeios eo-
munes la jurisdiceion federal no se bastara 4 st misma, sino que ne-
cositara del anxilio de los jueces locales para, ejercer sus facultades;
pretenderlo tratéhdose de los juicios de amparo, de las atribuciones
mas altas que la Constitucion confi6 & esa jurisdiceion, seria desquis
ciar el orden constitucional, He creido llenar todo ese deber hacien

do nuevos estudios sobre las doctrinas que hasta shora he profesade; =5

pesando las contrarias pretensiones que no las aceptan, buscando la
verdad y la justicia, ¥ después de maduro examen, de seria conside-
vaeion, no he podido convencerme con las defensas que aguel Tribu=8
nal hace de su competencia, de que esas doctrinas sean erroneas, Sis
no que por el contrario, mis NUevos estudios han robusterido mas
mis antiouas opiniones. Yo he hecho cuanto 4 mis fuerzas cs dado
para ilustrar estas importantes materias ; pueda ahora la cjecntoria
de la Sala, al fallar esta competencia, definir las cuesliones que e
gendran, y sentar sobre solida y firme base los principios que deben
regir en asuntos que, €omo
porvenir de las garantiasin dividuales que otorga nuestra Constitucidn.

LA 1% SALA DE LA SUPREMA CORTE PRONUNCIO
LA SIGUIENTE EJECUTORIA:

México, Agosto 4 de 1889.Vistos los autos sobre competencia ‘

niciada por la 2 3 Sala del Tribunal Superior

sa. que esta autoridad pretende instrair contra el Jefe politico de Ces
laya, Dionisio Catalan, por infraccion de la ley de 20 de Enero de
1869, orgénica de los articulos 101 ¥ 102
de Ja Repiiblica.

Resultando: Que paulino Pefia estando preso en la carcel de
en 6 de Mayo de 1881 al juez de letras de ese logar,
quejdndose de que el cita= 3 !
vulnes

Celaya, ocurtio
como representante
do Jefe politico tenia
randose con eso0 en su persona
los 19, 20 y 21 de la citada Constitucion, ¥y
amparo contra esa prision (escrit> de § de Mayo): que pedido el in?
forme al Jefe politico Dionisio Catdlan, como la antoridad contt®
quien se promovia el recurso, éste manifesté que desde el
viembre de 1879, fué pedida por Ixtlahuaca la aprehension del que-
joso, lo mismo que la de otros dos individuos por el delito de fugas
rrogado dicho Jefe politien Dionisio Catalan por el juez fede=

que inte
ral, en 27 de Mayo del mismo aiio de

de la Justicia federal,
al promovente en una prisién arbifraria,
las garantias que reconocen los artiou

dice el Juez de Distrito, tanto afectan el

de Justicia del Estado
de Guanajuato aljuez de Distrito del mismo, para conocer de la cagss

de la Constitucion general

1881, sobre si ya habia remiti=3
do & Ixtlahuaca & Paulino Pefia, 6 dun permanecia en Celaya, Caté=3

pidiendo por lo mismosy

91 de No- &

v
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. lan contesto: que el dia 13 de Mayo habia sido remitido & Ixtlahua-

s e e =
ga Pauh}m Pena, de donde fué exhortado: que dada vista al Promo
or con las actuaciones, éste oping teniende :
tor o 8, este oping que no teniendo facultal i
. : ad los jefes
politicos para diligenciar exhortos fuer H i 7
L : 08, fuera consighado Dionisio Caté
e BiL ortos, gnado Dionisto C'atdlan
al Tl.;}lﬂﬂl Superior de Justicia del Estado de Guanajaato, para que
AP . o 3 3
p?‘ocecﬁmm contra dicho Catdlan; y ademas se libraran los éorres pot
dientes exilortas para averiguar y esclarecer el paradero de Pefia 1que
como resultado de esa diligeneia, tant ol lah
o - {illzbea\.m, tanto el Jefe politico de Ixtlahuaca
Juez de letras de ese lugar, contestaron: el primerc
en su oficina no existia ningn : o Paalits Dt
e xistia ningln dato contra el citado Paulino Penas
_2; Csebl}m 0, que por su Juzgado no se habia pedido al Jefe politic(,)
e Celaya la consignacion del mencionado Pena: i
|l e J ona na: que en virtud de
as respuestas el Promotor fiscal pidi6 al Juzgado de Distri
B o haheahiose e Blsad e e Distrito quc,
- s s0snaahiono A9 falsedad cl Jefe politico de Celaya, Dioni
gio Catalan, se librara oficio al Gobernador del Estado para (’;ué dis
” 5 g T8 L. . e 5-
pum%r‘ab que dicho Jefe politico fuera consignado 4 lu Justicia federal :
%;u'f: 14 1$11(1(cise proveido de conformidad, se libr6 al Gobernador c1e'1
istado de Guanajuato el oficio cor i ‘
10 correspondiente, v ese funci i
s e ondiente, y ese funcionario
%?Pteste. que ya se dirigia al Tribunal Superior del Estado, trascri-
biéndole I_a comunicacion del Juez de Distrito para que ‘1‘()"’(3(“?" y
lo que hubiera lugar, pues en su concepto ese Trib UP‘ i
§ s e ongepto ese Tribunal era el compe-
para encausar 4 los jefes politicos, conforme al arti o]
ity , conforme al articulo 84 de la
toyu 1z *o{ { Tel 79 Congreso del Estado, reformada por el decre
dmero 67 del 82 : quedsuy 8 Salu do 2 :
: 2 orqueasavezrla2® Sals { ibuns
haciendo suyas las razones de su i e aquel i
g o de su Fiscal, emitidas en dictamen de 18
e Julio de 1881, y reproducido en el 235 del mis r estimé
e ; 3 del mismo, y estimandose
! as comnpelente para conocer de la causa en cuestion, inicio al
juez de Distrito el presente recurso. ’
o f]ouszlder‘a_ndo: gue el delito que se imputa al Jefe politico de
elaya, Dionisio Catdlan, es del orden fed i
L ; rden federal, y en eonsecuencia su-
L qul;'uc f]umc ]QC(IiOD, una vez que se trata de eselarecer la manera
e el expresado jefe politico de Celay: ado complimi A
I elaya ha dado complimiento &

- las prescripeiones de la ley de#20 de Enero de 1869, que es una ley

izgeral,- siendo los tribunales de la Federacion los tdnicos competen-
para conocer de : 34 e lug: imi
los procesos & que dé lugar la falta de cumplimien-

to de la citad Tes i i
. «citada ley, con arreglo al articulo 97, fraceion 1% de dicha

COIISL{BLHOI} *
J ue no se o be o
q se l)l}ed() (10021 que el COd!OO i).,nc‘ﬂ no tel}ba

- elasificado ni it
ado ni enumeredo entre los delitos contra la Federacion el deli-

to de falsedad cometido ante un juez de Distrito en negocio de s
competencia, porque si bien el expresado Cddigo no tmzég una linez
de dgmarcaeion bastante clara para distinguir los delitos del orden
fed_eml, de los delitos del orden comun, p{?r el mismo tenor con que
estan‘redacta_dos diversos articulos de ese Cidigo se comprende que
_un mismo delito puede ser de la competencia ftéderal o0.de la logal
.%?g.'a’n que afecte‘ la existencia, intereses, derechos ¢ facultades de h;. .
C_g{lﬁg o de l’os Estados, e§taud0 por esto declarado en ese mismo
. llb%‘ que el es obligatorio para toda la Repiblica sobre delitos con-
< ;t tedf;ere.cmn: que de este priue.ipio' que él vespeta, y sobre todo
s textos y espiritu ‘de la Constitucidn general, que es la ley su-




226

ir esta regla que marca bien la dife-
prema del pais, se puede deducir esta regla q

1éncl I ‘l( [LtOS [Cl-.l tos 10 ales ll{l SIEV ara [CSOI er
C v ?

(] q ] o A4l C sp ‘ﬂd d ﬂpn-
cu 1[ 1e lud 1 e en e a ezZC

© 1ulera ¢ dy 1 te ‘-(.’llt [U se Oil 2z OITesSPO Le kl

er = © d S ag Ll ql.l(} versa sopre lll"l..t()llil (1\1{3 ].l l'@ SuUpre=-
mera (13“0 Q (3]!.[( S i

clonG ¢ !‘ [ Ry oo 4 & a O¢ qu
< Sl b Ad der iC b l)U 10 a1a (Dnﬂ(l‘._, €=
12T ) ia ederac U“, corres

ma con 1~ O L S naen a seg a E(] }(]S a

g stitneion reserva 4 log
llos que tengan por objeto asuntos que la Constitucion

-] 08 qu D iLd o WG L ] gisedad en d
}1 l&l) 1 e 8e I pl,[i l.(bL ((e(h“] ~ U l i
s L . segun E“tl € 8¢ que ].ﬂ i 11S€ l (]

: s 4 las idades serd un
laraciones judiciales y en informes dados & las 'a'nto;ul.“ o
2IATAC X ] i & i : } e ¥
‘ll ;T;{‘; federal cuando atente contra la administracion de J]J % Supdr
deli (leral eue e T R MR
(1'al cuando ofenda las afribuciones que a esta consi @
, cuand

-ania ofendida en su adminis-
ne solo serd local cuando la soberania ()fLD(lldﬂ.f.D] ;1re<110n=a- 9
BRI E 2 ~ osto asl, la respongs
Itm’ z}c'mide Justicia sea un Estado: que siendo esto asi
rac sticis

72 " %
incurrido el Jefe politico de Celaya, Dio
ili :da haber incurrido el Jefe | ’
en que pueda hab e COATR
bfl}da%f-tﬁ."&u tlzs un asunto federal, puesto que IUbidllth- ‘; = Tny:
102 do 1z Constit cion hacen exclusivamente competentes iop ;
oy s L r de los juicios de amparo, y la falsedad
: : = : .e : g ‘ ) - -‘ . ¥ ]
bunales federales para conoc iciop Beltmpams ¥ A b o
uch llu'iic‘c cometida, sobre ser un uliraje i esa _1lumn_hu u;{ w e
se dice ¢ 144, 8C e 2
c'{uc?ei?w ilusorio el ohjdto de ese juicio: que la regla que g

] i X C l{l maxi=
! : Sa, C I to que C“{l ehtl‘hl
adﬂ es t{LIltO mas ﬂteﬂd.lhh } [JIC(LJ'L uan I 3 ane

i lonstitucion de que los fiis
ma fundamental consignada en la misma (:_Just]ltlgzlugh(llrmz e o
: i6n tie relusiva competencia en deli {
bunales de la Unién tienen exclusiva (i.am‘,)e e'[nt()"irhul e
federal, aunque esos delitos los cometa una ‘f IL 4 .
i &k sobre materia federal.
que scz;wjmitcs delitos versan sobre materi 1~; © o
: Por estas consideraciones se decrefa: Kl juez de

= [ « o ! <l f] 1€ ha» »
onocien ]{ € 1a cau

na lﬂlO 8 ompe (IliC Dara C( air ¢« |

! ) 01 C t 8 (1 ‘ n 1enao (i l l)l : 3 'EO

comenzaao a llnktlllll contra Ll JL‘IL\ 1)011“(.,\) e (Jthl- \] ‘l, l 10n131 Ca'

-4 1 % v " &)
ala a C )SEIVo € DAT( I I'oin \'ldo pO 1 all=
i S n Cl amparo promo I
; 1(2!.11 que C erve
t..].l-. D, 10T l.l COI dl

il M istrito, con ¢o=
Remitanse las actuaciones al cxpresadfu jtue;:] (lea]lgi}t;émgtiéndose
B s mae e ;
; {ificada de esta sentencia para los e :
sriificada de ests
pia certifi

*

copla 1o Q. 2Nt v ] - 1 ETI( l 'VJ 1ST1C1a dl.l B;Sta’
[ lril‘ll a 1-1 g ve L) \l'l d(i ll.']. mlﬂl bl‘l 4 Or ae i

: ato, [\ Ira I mier L 3 ) H Y\ ('} s¢ e oca.

do dE‘ Guﬂ.ﬂ‘l,{l‘i 0 a Su conocimien 0 JITVESC l L

Asi, por unanimidad de votos, lo decretaron los‘ Cl.ildgdm;zfn E’rde;‘
dente 3 1}01 ist ‘o" ue formaron a9 % Sala de la Corte Sup - i[ar- '
sidente y I‘Il]jl‘l'\];{t:d%s Unidos Mexicanos, y ﬁrmm‘qn.-—f. {) ’f.[q "2
;]usm":?agie}h“[;r;vh_EIelzteJ'io Awvila.—Jesis M. Vzquez Palacios,
=L Zilas.

M. Auza.—Alejo Gémez Equiarte, Oficial mayor.

& familia adquirido por un
i comiin,  esté sujeta 4 e

& después llegaron 4 sor
- hacer inhumasiones,

= eémbargo 1a autoridad

= artfculo,

f;qne reputen nocivos, y ex

‘- (J#t8e el juicio? ;Puede ped
L Wata de aplicarse al

[ #in se limite 4 prot

AMPARO

PEDIDO POR EL DUERO DE UNA CONCESION A PERPETUIDAD

EN UN CEMENTERIO

CONTRA LA LEY QUE MANDO CERRARLO,

18 0ufl es la nataralera y extensién de la propiedad en un sepulero de
a concesion perpetua? {Se rige esa propiedad por la ley
speciales restricciones? JPuede la ley cerrar el cemente-
Tio en que aquel sepuloro exista é impedir 4 su duefio que nse del derecho adqui-
tido, haciendo inhumaciones en 817 Las leyes de Reforma, las que antes de Ia Cons-
titecion definieron ¥ limitaron la propiedad civil de los sepuleros, las mismas que
rarte de Ia Coastitucién, no reconocen en tal propiedad
mas que el derecho de usar de determinado terreno en un cementerio sélo para
segin lo dispengan las leyes y reglamentos, y con calidad
 de goderse Cerrar ese cementerio sin que en tal caso 8¢ pueda pedir por aquel de-
[T8cho otra cosa que un terreng igual en el nuevo que ge abra, En ningtin caso sin
puede disponer de los monumentos sepulerales sin la previa
* indemnizacign, Limitada ¥ restringida por 1a ley de su ecreacién esta propiedad
& #8pecial, las trabas que en su nso tiene, no chocan con el urticulo <7 de Ja Conss
 litneidn, Concordancia de estas leyes con las extranjeras. Interpretacitn de ese

2% Pueden las legislaturas da los Estados mandar cerrar
pedir leyes de expropiacién sobre esta
ma, 8ino por prece

los cementerios
materia! No s-
ptos de la Constitucién ellag tienen
8, disponiendo la clausnra do los ca-
erjudiciales, sin que al Poder judicial
que ese juicio se funde, Interpretacién

00 por las leyes da Refor

3% ;0abe el recurso da amparo enando

falta el acto especial sobre el que

irge contra la ley inconstitucional que no ge aplica ni

quejoso? ;Puede concederse para invalidar no sjlo
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BOr tal razon éste no puede eximir de la observancia

recurso:
de esa ley en cuantos casos




