-

seglin se dice, nunca aplicarian una ley anticonstitucional ; queeif
temor de que si lo hicieran los jueces comunes. dependientes del ggs8 b

bierno, constituyen las razones capitales, intimas, permitaseme esta B

palabra, de los que defienden ese fuero con todos los inconvenientes S

que le reconocen ; pero ademds de que en el estndio de estas cnestio i

nes debe presuponerse que los jueces cumplen con el deber que tienen _La Suprema Corte pronuncid la siguiente ejecutoria;
de obedecer siempre la constitucién, de preferencia i todas las ]eyda#', . J PR
aparte de. que si por desgracia esta hipoteses fuera desmentida porly
realidad, quedarian dan los tribunales federales, que con sus Jaligs
nulificarian los actos inconstitucionales del legislador y de los j

19 0 J hﬁ 1 Dl g — - e 1eU = [ [} I
= B y 1 ‘ Ar0 I
‘ X1¢ 1 '(I; o f:] 1“ 7 . \ 15“)‘: este recurso d
e amps#
GPIIIU Ante (1 i] 11.623(10 d(, ]J]Sll]to (10 1 ”e}]ltl, pn] I;l wid Iel c-::a

; 3 Fuentes Sonzilez. e
ces, esa confianza, ese temor, N0 son todavia fu ndamento bastantes B (iﬁﬁ {"10“2""651 contra los actos del juez 3© de sentencia de 1
TnIsm ¥ ¢ afd . e F = 118 i
A ad, que estd conociendo de un juicio que por di[am‘wié;

lido para sustentar tal opinion, tanto porque el gobierno puede infuee, 1., ;; ic i
también en los jurados, como principalmente, ¥ gobre todo, porgués ; 'doz promowdo * il Petrpnilo A e Ingundo. s dusjoss id
los vicios 6 defectos que tenga nuestra administracion de justicia, I I ueLIOn ﬁse hecho los articulos 75, 14 y 16 de Ia Cdnsrtit:?'.r’m-
se corrigen-criando fueros y tribunales especiales para los negocis eqo %S ech(.).c; que motivan el juicio constan en un impreso ('10?’
importantes, ni se puede invocar siquiera para sustraer de la juris A J(S;a ‘-gdpul)hcadn; Ia sentencia del juez, en Ia que ca
cion ordinaria y comin el conocimiento de los negocios judicialesd ‘1, eqtgnsblli::tr:n’do; o CI- ju.i?io det que conace el eitado juea de Fae
e Iia:cjéi,s(;lu iu;l:@({l:;:{llunl, }).{)rqne el dciito.que 8¢ persigne es
igatepec, lo cual ha ofrgcido ;rg}{)::-r f}?) Ii'ic‘)rtye]tsfogrn 5 ptuehlo s
e _ ; obar, no ¢ esentacion del ¢i-
‘ arti(}ilrleosso,lgllnt{ ggg }lnf;)rmamon_ tes't'rmouiai; con fundamcnt{l) ((lle
e Um'j(’i 1 no(::;n aa £011§t;t11c10n, 'fallé_ declarando: que Ila
zéﬂez .(iiontra los actos dlé qilen;eprr;?ltegie- 1;130118- el
onsiderando: que el delito de que se; trata no es i
g € = es el dei
im;]rgseodsli??zg??o; eortbal; que esta difamacion se acreditc':n xll)(fe:;z
ros documentos distintos.

5 v . a rla . . . P(}I‘ 112 v ' £
querido evidenciar la iniquidad de aquel fuero, 1a iniquidad de que D eiit s consideraciones se confirma la expresada sentenci
. eyuélvanse las actuaciones al Juzgado de su ori o
=3 Tigen con copia

negocio da irrefragable y prictico testimonio, & iniquidad que noj B0 do ost :

tifican las argumentaciones que s¢ hacen en pro de los privilegios USRS vose o] Toc a sentencia, para los efectos legales; publiquese

la imprenta. Conseguido ya el objeto que me propuse, satisfecho € o5 : g
deber que creo tener de contribuir con mi escaso contingente de lu
4 ilustrar las cuestiones que se€ traen 4 este Tribunal;, no me resta B e Justic &

para terminar, sino repetir que yo confirmaré la sentencia del infe Vall (e ; ubm;}ﬁ g los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—T.
que niega este amparo, porque el delito de que se trata es comun, § : _MIFT g--—- inistros : EleuterioAvila.—Jests M. Vizquez P_I ;
fuero de imprenta, qae como odioso debe restringirse, no puede lle 7 . Cont ?‘i’?‘as.-—M.‘ Auza,—F. J. Corona.—José Eligio E[a-
hasta proteger delitos que se cometen por medio de la palabra, aungquesss nrique Landa, Secretario, LS
después se reiteren y agraven por la prensa.

cierto 1nteres.
No intento profondizar las graves y delicadisimas materias GUESES

apenas he tocado: ni es esta la ocasion de hacerlo, ni mis f2rzas hass
tan para ello. Solohe querido precisar el sentido de mis antiguas opinics
nes, para que noseles dé un alcance que no tienen : 610 he querido pi
tentizar por qué no comparto los temores y alarmas de los que creeng 0
ol desafuero es la muerte de Ia libertad de la prensa ; porque tan dis!

te estoy de combatirla institucion sin la que la democracia es impo.
sible, que por el contrario, envidio para mi patria las doctrinas que
han consolidado y perfeccionado en los pueblos mds libres: solo
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o] articulo 72 de la Constitucion que I podria sostener sin acabar con la 'sdberﬂn'i:\ de los Estados, sin destruir

El proyecto de refoma del jﬂ‘TV.LAL upﬁ.u‘, :'llue aprobado por el Con= @ nuesira f"')rnm de gobierno que solo al Congrcs? federal togn: fijar ¢l
suprime el foero de la prensa, ¥ ]1‘0\-_ estd hoy pendiente de la Te- B prc?ce-;_lu.ruc:;m? que clel{n'a';cgmra‘e para pronunciar el auto de {ibertnl
greso en €l pagado periodo de geﬂ?gebi-: {x importante interes de bajo fianza, ¢ el de prision, para practicar los careos, récibir 1a decla-
e e lur‘tﬁm‘ Ub-llq‘:“';-r%c)r amparo, cuando & racion preparatoria, nombrar el defensor, interponer la apelacién 6 Ia
e e e tmmd%m\}uff;r‘.‘;“ Considerando que MESSsiplica? ; Quién que no quisiera centralizar el poder, pretenderia que
e o e o 3(1“_%‘} . 1‘2{"1'“ tl';m' mas debiles qUE SIS 55_10 el Congreso de la Unién puede camh_lr;cer el procedimiento eri-
B e g st e: 4 vermitir 1a libertad d@ 8 minal para todos los delitos, porgue sélo ¢l ha de legislar sobre aque-
S e T e lmef}t_:‘l, ?}1_91 ‘lt -\hxla (ilue tueron el objeto A& IOS articulos que lo determinan en puntos capitales? Y si tomamos
S Ay Cm“?M{Ll'lil“a41-1\1'5\'@11311\10 asi esta oporti: | ofros far‘L.C"flﬁ de Ia “declaracidn de .'.[t'i'.u-;flf.‘:‘." como el 52, el 14,
B et ‘119 \L]e;kt\(}l:rmn mis opiniones sobre la libers 2 ‘..911 11-4_('1 2 ‘. 6 de las adiciones ﬁm;;‘.«.I:lut-wn:x'.c: de 25 de Séptiembre
nidad para expresat en toda su 208 B 1875, tales como el 22 .39 ¢4 .
tad de imprenta. -

it s it ‘ : foa .'1l‘lu J(lh\'(}‘ pueden ser
e agiidad ial i'?rifgletli;aTqélc ;L\ l(:fsentin.lo de suprimic el tri\;una{ | o :.‘-. o derechos & l i ottt g
eﬂm‘lhﬂdl Sg ;L:'}i'uu;noce de los delitos de imprenta; pero nlo g}::léz}}; ' :ii-‘_‘.:, : =
oo G o lil_I'lC’ft?rm& <o aneliE L retender osto es lo mismo que proclamar que los Estados, al expedir
Irmsmk}ﬁ fwue'r;':urc ;‘;ientras la ipayoria (8 esa'(_?umls‘lou “P.FOP'L:;EL:L%M B siis ((dicos, no han hecho mds que usurpar las atribuciones fEfllL‘I'ﬂ.-
t}? hat;rig{ <riU0 g somptan ot AR e 11\.1}13}?}‘€}IL511 S“(;‘Pt'\.]do: COD= B les. que e o3 Cédigos no son obligatorios, y que Ia Federacién misma
pcﬁ'ﬁ;}; ttr:ihLi]:.lnlcs”ma_npcteutos de 1a Federacion ¢ de los EStaO :

A : resucl- L 1O ba coroida el extenso limife de su autoridad, al contentarse con
S Ao 7 gn minoria Sostuvo empenosa ¥ TSI, promulgar los suyos para el Distrito y Territorio, cuando debid ha-

forme 4 sus respectivas leyes, ronlo se debia enmendar ASISEEES et s 109 38 S okl T Y s iy USRS 10 ha
\amente que el inciso final de ese f‘ft;“]lo,” renta serin juzgadcauis fierlos (ado para toda la Republica. Es imposible que alzuien acepte
i : gy medio de la 1njf i 2 M Etas conseoge s que 1a logica deduce fat nte d& la premis
“Los delitos que se cometan por’ los Estados, Distrito federal TR e ‘(. qa i \x ( ‘]laI‘mL. ]{e & la 1,'1}31 isa de

TKE Jes del orden comun en 108 B2 ; dirh el gue =6l» el Congreso federal puede legislar sobre garantias indi-
B California, ‘‘conforme 4 una ley que expedirass - :

s : rnia, ‘‘C - T
G io de la Baja Caliornia, ? - waraceres dio 1
gemmr‘o e 1a Unién.” Tal discrepancia de pareceres €
ongreso e ia Unioi. 5

noar 4 1 Yiduales.
1 resultado de ellr):fué que g Si no me (_\qu'n"oc-o mucho y me creo libre de toda preoe_upaciéu,
25 vivos debates en el Senado, y aundque¢ Rt t'm,c,.pme en 2 liay que admitir sobre este punto la teoria que hace mucho tiempo he
nAas 08 (ebat . v ‘. 2 P 719 29 ¥ | ‘A + Lok p: z T “ . " N o o -
:e aprobara el dictamen de la mayoria, ,h :[0.““1‘ ‘:; ‘“l ‘usieron en 1l ¢ estado defen 1--311510; la que hace distinciones entre las garantias indi-
;t)l.:.éqo 7C‘-megt.‘m1cio1ml. valorizar las rnmnebl.q?:l- ; L\-Lfllgi\"ll'Lleﬂie pr g Nidnales que algiin texto expreso de la Constitucion declara ser mate-
CITE! . v fode jicada EeXCIUDIVE - AT = v e s AE Gk i
vor de la ides, de que una ley federal, 3[J1it o dblica castigara Joei tia exclusivamenta federal, como la de los artuu]():.l.), 25, 28, ete.,
los jueces comunes, fuera la que en toda la Repubhc ® My i que no estén en ese ¢aso, para establecer la diferencia de que,
5 jueces € 14 > B w y
‘?;lijt(;" de la prensa 401, reputindose dechlB i como res ecto de aquellas slo el Congreso de la Unién puede le-
a 8 ke x . a capital, Tepuilaltits : bislar. asi <u competencia en cu 4 6stas olo concur 3
Entre esas razones descuella (,01351,01 ieL(Lue ciendo la libertad @8 gislar, asi su competencia en L:.:mm 4 ¢stas es s6lo concurrente con
I > Gt i ac d , SieRd o S ; e P W o, g e I L Sy R T
siva, la que se tomo de la Lonaulem(‘mu Cl ! roso federal coTTCS Ia de las .[,l gislaturas de los }.\t.zdc'.aa en :-ua_raapecu'\oa t;1ritp'rlos. 1)
: we;lta una garantia individual, solo al Cong ! taicio de ampam Esta teoria, consazrada por el articulo 117 de la Constitucion, es tan
y 3 i sy 1 1 al y = - o g v e - it ey b .
luc])l['llc‘le ]egislarbSO”m ella, asi como legisla sobre ¢ 1]1; opiniones e Impericsa cxigencia del régimen federal, es principio tan cardinal en
P 2 g oaamo lo soy & 1 il IR AR Axts 05 s leoar - n
v la guardia nacional. Respetuoso com | propésito de consolidigenuestras iistituciones, que basta no respetarla para llegar al mas com
" s, sobre todo cuando ellas se inspiran en el | ‘ft’_rw_ con pend, qu B pleto centralismo. Nadie, que yo lo sepa, la ha impugnado hasta hoy,
11=abi'1mrtades piiblicas debo, sin embargo, MANIIESLAt imientos, PO Iy la contradiceion que ha sufrido en el Senado, lejos de probar que
as 11 g B’ s e Sus CINIenus, : e - io. 4 :
-d : mi concepto tal argumentacion flaquea desrzlf’ =i'11 exclusiva, 14WEE sea inexacta, ha venido, por el (:uutmr;o, 4 uﬂrma‘rla. porque, pres-
c_n 1 '65 de que el Congreso tenga esa COMPELEnCis la filosofia QOIS tindiendo de que la guardia nacional no es garantia del individuo, y
q_uel :: geotin los preceptos constitucionales y segun e~ concurrentii de que la ley que determina los procedimientos en el juicio de ampa-
y '.ti;tu:ioncs que nos rigen, que tal cm‘npc;tenczt u;n verdad QUi I0, 1O és orginica de articulo alguno que consigne garantias, menes-
11as “{f de las Legislataras de los Estados, Sleﬂ:io 1%;1 m‘ism o cn SHE Ler es confesar que si el Congreso tiene facultades para legislar sobre
g puede desconocer, sin negar ¢l sistema leder * estas materias, es precisamente porque un texto expreso de la Cons-
no se ies 3 . .
S =T cuencias. !
s ining voen SUS consecuenc jillante que &
p]mu{u?;éo que se medite, esa verdad aparcce tan br -
A pod

m mism ] los amigos deess

F y ose como dogma por g % .
impone por Si u:,sa’ ;’el?gf:;les son sin duda las que consignan {8 B s T e
. : ' ' ‘ 1 1 1A . . 104 4 . n. t 1
e (igrigt!QOln; iv 24, ete., ete., de la Constitucién; ¥ (45 dé amplismonte e tom e

articulos 18, 19, 20, &1, =% .

y 48 :eomo bajo el régimen fede-

conales de €sa Cimara adoptd il se diria que solo el Congreso ha de expedir leyes, definiendo la

4 constitucionales de €sa LEEHE : . tratos, determinand
8, ORE> <6 4 su estudio, consultando la g R S e

der la iedad, fijando los requi-
itrato civil del matrimonia?.

ieil

14




titucion se las concede. (1) L.os casos citados vienen, pues, en apos b
a teoria que niega la competencia exclusiva del Congreso, pariss
a no haya reservado expresassy

yo de |
legislar sobre asunios que la ley suprem
mente & los Poderes federales.

stoy conforme con otro concepto defendido en los de- 1

Tampoco e
bates del Semado: que el Co6dizo penal no
mente reglamentar nada sobre delitos de imprenta, porque ¢l es ung
lev de la Legislatura del Distrito, que no puede derogar ni modificar
la orodnica de la prensa. No lo creo yo asi, porque ese Codigo es ey
general para toda la Repiblica en sus prevenciones sobre delitos con=S8
tra la Federacion 0 cuyo conocimiento esté cometid o 4 la justicia 168
deral; (2) ¢él rige en todo el pais en los gue se cometan por la Imprensss
ta y ataquen 4 la Federacion, siendo solo obligatorio dentro de los
limites territoriales en que el Congreso legisla como Legislatura dél
Distrito, respeeto de los delitos que no asuman aquel caracter. El
Codigo respeto el principio fundamental de nuestras instituciones ques
reconocen distintas soberanias, y por esto distinenio tres clases de des
Titos: los federales, sujetos siempre 4 sus disposiciones ; los comunes s
Jocales cometidos en el Distrito y Territorio, 4 los gue aleanzan tae
Jién sus penas; y los comunes locales que tienen lugar en los Estadosy
que estan fuera de su imperio y sometidos solo 4 las leyes de 1888
Legislaturas de los mismos Estados. Y siéndo esto asi, como de Vel
dad o es, no puede decirse que porque el Codigo sea una ley MEHS
mente local, no puede ¢ E

Jerozar la organica de imprenta.
Pero es, ademds, un

hecho que ¢l quiso derogarla y la derogls”
gu exposicion de motivos es tan clara sobre este punto, que excloye to=

da duda, basta la posibilidad de la discusion. Y solo negando al Cons
greso sus facultades para legislar en asuntos de su competencia (NS
teria federal de la Nacion y local del Distrito), se podria sostener GUS

lo que ¢l quiso hacer, no quedd bien hecho. En la Corte alguna Ve&
se discutio esta misma cuestion,

y fueron tales y tan poderosas las Tass
zones entonces alegadas para considerar derogada 3 la ley organicas
por el Codigo, que me parece imposible resistir al convecimiento GUES
ellas producen. Yo no s6lo sostuve esta opinion, sino que ademds mé
empené en probar que los Estados han usado de su derecho derogalis
do 6 modificando 1a penalidat establecida por esa ley, respecto de los3
delitos de imprenta que sé cometan dentro de su territorio y que HOS
tengan el cardcter de federales, Tampoco han sido combatidas estas
opiniones mias, y no puedo abandonarlas, mientras no me persuaday
de que son erroneas. (3)

El pensamiento de que uea
los jueces comunes con exclusion de los federales, me parece tambiél
srreconciliable con los. principios de nuestro derecho piblico. Orde=
nando ¢l articulo 97 dela ley suprema, que los tribunales de la Fedes

racién conozean de “todas’’ las controversias que sc susciten sobre

ha podido constitucionalsss

ley federal fuera aplicada solo PoEs

—_—

1 Arts. 72, frac. X1X. ¥ 101.

5 Artfenlo 2° del Codizo re al.

3 Pueden verse las razomes con que apoye
¢l tomo 3° de mis «Votos, phgs, 363 ¥ gi:uiente#,

mi satic sohre esta cuestiény e
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gl cumplimiento y “aplieacion’” d ;

B ar coe articulo para 20 ¢ Ins leyes federales, menester seri:
Jesen las (nj‘.lr:f‘t::lj?q}m; .{L'm“."g“'. I'a competencia de e::m:ti:ilijlcli'm
#deml de impr(‘nta.. lvh tt;o] ):30?1}::;:,:::3:; :EL; o 13." federal 4 llQ]iEi(;
Binia 4 lastimar & B 10 se podria hacer
. iﬁfclle.];(:}]:il;ixlu}oil.l: iy figeniicos an v dlestausahl?;E-i{rg(:i‘?}]-e
Bl soberania de 1'1}{5@3)‘1“ con el gravisimo inconveniente de arib\tft-‘
leastizar clla por 5‘1;q Tl“Ulll '10 uno de sus.atributos esenciales Iel ‘11
hm L‘-m Syl (\ : .P-lto.lm)ﬁ Jueces los delitos que la afectan ) Eoc,' d(‘.e
o o ilmp-\:telm-iql";mr € El]j.r?l':lj\rlli(l:! en el proceso. Considn}ru;c L*l ef-

B o 10;}\ I.lu_(" a Federacion se veria reducida, sinada 5

' s delitos que por la prensa se cometieran consp e

M0 contra ella, si todo lo debi s
( a, si todo lo debiera esper 2 gpiran-
era esperar de los jueces de un Estado

Bie estuviera interes . : e

N S(')]ougsl'(ilu:ligi,(tl-:l\;[tj]Uﬁ(-Ja la CONSpIracion-. ... . Ese pensamiento
B iciria en InQ 'Liiri‘-m[“.rrl c.ivﬂu?)ln'o, sino porque la eonfusion gue
el 17'“”“?“ \.,f. }11:(?11}.3 federales v locales, traeria I‘l.e('uerui,_
R o »1'1'.11‘-1'1:)'1:]-6. ‘_-“’_‘j“fhb entre las dos soberanfas. Puedo dtié‘
é.ah'llldol]“l[l'l ﬂ.u izar esta materia, porque por fortuna esta it i
B O onad medio de los debates, sustitavéndola con sta idea
Bipoco estd exenta de dificultades. oRoM oL O, gus

Consistia est: :

sta n ra idea enane 86 ¢

: ueva idea enque solo los tribunales federales fue
~ - o b -

‘-fli 1 C lnll[ft I'lt{ S para -] b i i 1 1107

Rt 0 £ 3 ara JjuzZzgar e l»*' (ll'll[( 5 (e -

{0 s A s = 3 - Ji .‘l. imprent i1 ¢

ue leC.\.L su caracter, ‘)]Th”'n.(‘ a ]:l.‘\‘ l( Ves qlle OLP] ] 1 :
. B 3 aie

il
fu

Hemos visto va aue la Federaid : ra el Conore-
- jlmw:whui‘?:.‘czlurt .[.1.1 ederacion [.»erderm hasta su aumm:‘ffe
e nee);j:U J‘u/lf_*nmn de los delitos que la atacan, v uinﬁl'a’
o i 1. mi;':]l 'ilills{u(d~ '1"‘”7”.’]'1‘(?“@” que 'los Estados quedlnrinnbxl'lc}.l
B ida, i se les priv: e 211“.”’ que perderian también su soberania y
- ,r(-[n:im?rb ] : ‘llll‘l (1L‘— :}-cl-em.w. atributo esencial de esa “Obc; ’
. sné Iévé: \1:;(_111‘1:'1‘1?_ I;.n;_q)".os ml,-l.mnleff los delitos que cul',&tl)ir;;
se comefan -lm‘r 11.:111('(” Ll‘ ('_On{m 45 regimeu interior, aunque es-
indo la Federacion t:‘.l-”, : i i:.i. prensa. ;Qué Estado podria vivir
fheces federales mnc; ftfl interes en det.'roc:lr su gobierno, si S(Bi(:ﬂ
s ac 1o *n'(-néq 5 fu;m (lc. ]{“i m:l_fzumac-,ianes sediciosas Y Cri-
bg: Conirallo‘- fue[.:ndl1 lm‘: :L“‘_"‘(ihier[?(;”‘ +- . I laidea I)i‘itfliti'\"x
e :1'}7;11;-\-4 1:)1: ¢ Aa Fed sracion, la nueva desconoce los dlo
ot in:!it‘u»(-ion mu; Q}, i‘.l“ n:hhmo -iedcml, haciendo imposi-
ibato. C(Jmis-t;»‘ 0y CKI il (h:.\'cau radical del pensamiento (que
B estro 'mmm.ﬁ{? .' niu_ quiso reconocer el triple aspeeto con
€ fijar In (;01;.].}.}(310‘:] :,:.; jrg "I‘:ﬂl"]&t tlelm‘consinlemr al delito, cuﬁu-
dlSt{m:lon‘es. que paia este efectn, im(-(f éllqa;(l(uiorlétu PO acepto
y delito local en el Distrito v delito local en [02 L‘-,-:Y-O Qeliiatec

Wido las cl stados ; en que

aras v precisas explicaci :
B ¥ [.ue? isas ‘.:xp.iu'nmnnes que sobre esta materia, v
u,])“d.‘gt - a uinente de los delitos de imprenta, hace uno de D;l?:‘
Se '.;—-m«;( 'l:]_) ( )}i queriendo unificar la naturaleza de todos lLb
neten por la prensa, para : juez s . =
€0 nsa, para darles un ini i
B o a, | s juez dnico, te 8
% ):,_1(‘1 f fn. almente hast®negar una de nuestras I”(ma ik
asta aniquilar el sistema federa el o -




b AN
~esta fueta la Tazon decisiva Pard (ue
smprenta, v esta fuera la T _ ara
de imprenta, ¥ e sor looicos deberiaiuoe
‘1o una ley federal los regulara, 1);11;.1 Tel'hfh} ;‘\.Fe e
Ter que soid LA & < del derecho de legislar sob ater;
y ién 4+ los Estados det der gislaz sobre
ar también 4+ los Es  derecho de legislat s0 M T
s ; s inprtantes, como las que versan sobre | e Ay
aun mas 1HpoLtabits, leclarar (ue no son, que no pueden § :
L beriamos aecialal & ) R ;
del hombre ; nhhqzhﬂo?m imd,q de este punto, ocurre luego pregus
aranos. Pero abstrace ¥ sbe puite, oo L S
it tins de acierto ofrece la Federacion’ P 20 M
i homats ‘m“iA ¢ mavores stentsdos? 3INO compruébi GESGIEEE
J otq jouales O 1mé a8 giental 1 T o
L e trascendentales y peligrosos i
L}l:n(elno nuestra historia que L:\— mas .“L.\.L‘H'}t.“} (:ml 1;0"1‘[” grosogt
s .11'1" instituciones han sido 108 que | arten ( Ligcpies:
ra nuestras instituel 0 8100 9% 3 wne un freno, ¢l respeioi
, que se temen no tiepel Imas | respeliy
e litcitn. ¢ h?lhln{:?ﬂc si éstamo Se obedece, 1o mMISMO ‘1ll)u i
e I £ a1 & local. No, el rems
itrario, liax federal o local. No, _
1 ivo arhitrano, liar ie ¢
dader leoislativo ari 2 e - marte. porque de seoun
e‘tl'l(r3 k‘:"l S atentados debe buscarse en olra Parte, porq
dio de tales ateilally

e derales delitos que son por su naturaleza
0o estd en eonvertir en federales delitos g

1 3¢ ) acultad legistaes
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elque, ‘‘para todo lo concerniente al poder de la Federacidn, desa-
arecen, deben desaparecer los Estados: pero para todo lo que per-
ece i ¢stos desaparece. debe desaparecer el poder de la Federacion,’”
gomo lo decia la comision de la Constitucidn en su dictamen, querien-
Qo resumir en pocas palabras toda la teoria, todo el mecanismo del
istema federal. (1)
Aunque los debates en el Senado se iniciaron acusando 4 las pres-

) ertad de la
ensa, yo he dejado 4 esta arcumentacion para encargarme de ella

iiltimo lugar, porque me parece que no

(
1
I

Tt
gnpeiones del Codigo penal de incompatibles con lg li
B

0

puede constituir réplica tal

jgue motivara una seria discrepancia de opiniones. Supdngase, en efec-
B0, que todas esas prescripeiones sean inconstitucionales que restrin-
la libertad de imprenta®concédase que ellas sean insuficientes para
lamentar ¢l ejercicio de esa libertad: de todo esto no se podra de-
Ieir sino que ellas serdn inaplicables en todo lo que tengan de in=

Bstitncionales, v que si 4 pesar de esto las aplica un juez, el ampa-
reivindicard la supremacia de la Constitucién sobre aquel Codigo ;
liltimo extremo no se podré deducir de esas afirmaciones sino q

e,
ehdo éste defectuoso, debe el legislador apresurarse & corregirlo, Si

e de decir la verdad tal como la siento, el Codigo penal no sélo
una ley mucho més perfecta que la orgdnica de 4 de Febrero de
i3, en la parte que defive y castiga los delitos de la prensa, sino

fjue contiene muchos preceptos enteramente conformes con los cons-

Blicionales, preceptos que no estrechan el limite 4 que la imprenta

€ sujetarse, respetando la vida privada, la moral, la paz publiea;
Beeptos de los que nada tiene que temer el eseritor que censure la
Bducta piblica de los funcionarios ¢ que ataque la politica del Go-

B0, como he procurado demostrarlo en mi anterior voto. Si el es-
0 del Cidigo descubriera que alguno de sus préceptos ¢s ineons-
feional, & nadie serd licito defender el vigor de tal precepto, su-
8510 que sobre la Constitucion ninguna ley puede prevalecer.

Enemigo por conviceion de los fueros y privilegios de la prensa;
ensor constante de la soberania de los Estados, demdcrata y fede-
i5ta igualmente, no creo que la libertad de iniprenta exija el sacri-

860 de los principios que nuestra Constitucion’ consagra, porque esa

#eriad no pueda vivir como viven todas las otras, al abrigo de laley

biiin, federal 6 local, segiin las reglas que determinin la competen-
de las dos soberanias. Y lejos de que esa mi creencia esté en pug-
€on las exigencias de la escuela liberal 4 que pertenezco, puedo
it que mis opiniones no son més que la doctrina de la gran Repi-

g8, que ha sabido dar vida real 4 la libertad de im prenta bajo el
fiperio del sistema democritico general més perfecto : por eso, siguien-

.esa doctrina, yo me complazco en hacer mias estas palabras del

HOT senador, de cuyo sentir sobre otros puntos he tenido la pena

BEpararme: ‘‘el palacio y las oficinas piblicas no son el hogar ; gon
dugares donde trabajan por el bien del pueblo sus servidores.. ..
€l puehlo, que es el amo, tiene el derecho de decir lo que alli pasa
liteticencias, y decirlo por medio de su érgano natural, que es la

'-1 Zgreo.---Historin del Congreso Constituyente, tomo 1 ©, piig. 459, *
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P e esta clase, puesto que puede atacar 4 una

COMPETENCIA

fI’ROMO\'IDA POR LA 2% SALA per. TRIBUNAL SUPREMO bpE

JUSTICIA DE GUANAJUATO
AL JUEZ DE DISTRITO DE ESE ESTADO

I‘PA.RA CONOCER DEL DELITO DE FALSEDAD IMPUTADO

AL JEFE POLITICO DE CELAYA.

= jEs federal el delito de falsedad que en sus informes respectivos puede come-
Bterda antoridad 1esponsable del acto reclamado en el jnicio de amparo! Siende
S ¥8encial atributo de la soberania, el poder castigar los delitos que contra ella se
Beten, no pucde carecer la Federacion de las facultades necesarias para cono-
$eF por medio de sus jneces de.los que afecten & su administracién de justieia,
iy delitos que per su paturaleza son exelusivamente federales, como la falsifica-
€ion de moneda; pero existen otros que pueden asumir el cardcter federal 6 el lo-
0al, segin la soberania 4 quien ofenden. El de falsedad en negocios judiciales es
i otra de las dos soberanfas, El C6-
Phdige penal, que ha hecho extensivas 4 toda la Republica sus prevenciones gobre
Qlitos contra 1a Federacin, es Ia ley foderal que castiga la falsedad en informes
R0%dcs & un juez de Distrito. Clasificacién de los delitos en federales y locales,
8egtin las atribuciones y facultades de la Federacién y de los Estados: interpreta-
Meiin'y concordancia de los articulos 97, frac. Iy 117 de la Constituci6n,

Paulino Pefia, preso en la ¢ireel de Celaya por orden de
feindad, pidic amparo ante el juez de Distri
Wi da prision que sofria; la autondad respo
8habia pedibo de Ixtlahnaca la remisidn
Mbaprehender y consignar 4 la autoridad
P80 ¥icta de este informe, que vor no ser ¢
B0lar el exhorto que de. fa h
Sindividual con aquella pri
Juagarlo, pidiendo al mis
¥eN'@ates p ra averiguar

1 Jefe politice de esa
to de Guanajuato por estimar arbifra-
ngable asegurd en sus informes que sa
del quejoso, por cuyo motivo lo man-
ds ese logar, El Promotor fiscal opiné
ompetente el Jefe politico yara diligen«
aber recibido, y por haber atentado contra la libertad
#i0n, se le pusiera & disposicion del tribunal que debia
mo tiempo que el Juzzado practicara lag diligencias con-
el paradero de Pefia, y saber si habia sido remitido &
tlatnaca. El juez proveyt de conformidad, y librado el'exhorto al juezide Dig-
to de México, y practicada la diligencia respectiva, contestaron tanto la auto-

4 politica como el juez letrado de aquella poblac 6n, que no tenian dato algu-




