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según se dice, nunca aplicarían una ley anticonstitucional; que el 
temor de que si Jo hicieran los jueces comunes. dependientes del go­
bierno, constituyen las _razones capitales, íntimas, permítaseme esta 
palahra, de los que defienden ese fuero con todos los inconvenienta 
que Je reconocen; pero ademús de que en el est•1dio de estas cuestio. 
nes debe presuponerse que los jueces cumplen con el deber que tienea 
de obedecer siempre la constitución, de preferencia :í todas las leyes; 
aparte de que si por desgracia esta bipóteses fuera desmentida por ]a 
realidad, quedarían :íun los tribunales federales, que con sus fall 
nulificarían los actos iuconstitucionales del legislador y de los j 
ces, esa confianza, ese temor, no son todavía fundamento ba.stantea6-
Jido para sustentar tal opinión, tanto porque el gobierno puede inft 
también en los jurados, como principalmente, y sobre todo, porq 
los vicios ó defectos que tenga nuestra administración de justicia, 
se corrigen criando fueros y tribunales especiales para los nego ' 
importantes, ni se puede invocar siquiera para sustraer de la jurisd" 
ción ordinaria y común el conocimiento de los negocios judiciales 

cierto rnteres. 
No intento profundizar las graves y delicadísimas materias 

apenas be tocado: ni es esta la ocasión de hacerlo, ni mis f,1,rzas b 
tan.para ello. Sólo he querido precisar el sentido de mis antiguas opi • 
nes, para que no se les dé uu alcance que no tienen: sólo he querido 
tentizar por qué no comparto los temores y alarmas de los que creenq 
el desafuero es la muerte de la liber~d de la prensa; porque tan dis 
te estoy de combatir la institución sin la que la democracia es impo; 
sible, que por el contrario, envidio para mi patria las doctrinas que 
han consolidado y perfeccion·ado en los pueblos más libres: sólo 
querido evidenciar la iniquidad de aquel fuero, la iniquiuad de que 
negocio da irrefragable y pr:íctico t•~timonio, é iniquidad que no j 
tifican las argumentaciones que se hacen en pro de los privilegic,s 
la imprenta. Conseguido ya el objeto que me propuse, satisfecho 
deber que creo tener de contribuir con mi escaso contingente de lu 
:í. ilustrar las cuestiones que se traen á este Tribunal, no me resta 
para terminar, siuo repetir que yo confirmaré la sentencia del infe · 
que niega este amparo, porque el delito de que se trata es común, y 
fuero de imprenta, que como odioso debe restringirse, no puede JI 
hasta proteger delitos que se cometen por medio de la palabra, aunq 
después se reiteren y agraven por la prensa. 

201 

La Suprema Corte pronunció la siguiente ejecutoria: 

México, Julio ló de 18jj2 -Vist s· 
,..ovido ante el J ~zgado de Distrito ~ .. ;:1:b~:ciirso de amparo pro-

entes de Gonzalez, contra los actos d 1 . •lºr la Srn. Teresa 
111isma ciudad, que está conociendo d e J_u~z_3 .. de sentencia de la 
le ha promovido el Lic Petron"l .A. _e u~ JUICIO que por difamación 
'd . l o riza ¡uzgando 1 • • • 

os con ese hecho los artículos 7 o ' 14 a que¡osa mfrm­
rque los hechos que motivan el .. :· ' Y l6 de la Constitución, 
ejosa ha publicado; la sentenci~ud,ce,i°¡·cuoeznstan len un impreso que la 

e "d d • en a que 
ons1 eran o: que el juicio d l ' . 

está sujeto.,¡ su juri,dicción e que c~noc~ el citado juez de Pue-
de difamación que ase<>ur ' porque e dehto que se persigue es 
atepec, lo cu~l ha otr:'cid~ ~ a~tor se perpetró en el puehlo de Xo­
o impreso, sino con informa:i~nart'e n~ con. la presentación del ci. 
artículos 101 y 102 de la Consft s_t)mº~'~/ i con fundamento de 

astic1a de la Unión- no am ara ni ',"~10n,, • ~declarando: que la 
nzález contra los actos dpe qu p o e_ge a Dona Teresa Fuentes de 

e 
. e se que¡a: y 

ons1derando: que el delito de ue s . 
el de difamación verbal. que esi d'¡" trat~. no es el de imprenta 

impreso sino con los otros' docume:to~ ~:~~1ton se acreditó no con 
Por estas consideraciones se confirma la os. 

. Devuélvanse las actuaciones al J uzo-ad o d expre~ada sentenci~. 

hí~:~:ld;:~ sentencia, para los efectos re;:1c~~,g;:b~~~e~~;'; 

.A.sí, por unanimidad de votos lo d t . . 
ntedy MJ ag!s!rados que formaro~ el ;r~t:::f~!::~~::~nos1 P8re-
• e ust1crn de los Estados Unidos 111 . or e u-

• VaUarta.-Miuistros: Eleuterio.Avila.~,c~nos, y firmaron.-[. 
.-M. Oontreras.-M. Auza -F J esus M. Vdzquez Pala­
.-E11rique Landa, Secreta;io. . • Oorona.-Jos_é Eligio Mu-

-
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El proyecto de retoma del artículo í?. de la Constitución que 
suprime el fuero de la prensa, y proyecto que aprobado por el Con• 
greso en el p:y,ado periodo de sesiones, está hoy pend,ente de la re­
solución de las Legislaturas de los Estados, da importante intere.s de 
actualidad á las cuestiones tratadas en el anterior amparo, cuando 
todavía no se pensaba en hacer aqllella reforma. Considerando que 
n ingn empeño en ilustrarlos puede ser estéril, por más débiles que 
sean las fuerzas del que lo intenta, me voy á permitir la libertad de 
examinar, bajo su aspecto constitucional, las que fueron el objeto de 
los debates en la Cámara de Senadores, aprovechando así esta oportn· 
nidad para expresar en t-Oda su extensión mis opiniones sobre la liber• 

tad de imprenta. 
L:> Comisión de puntos constitucionales de es:> Cámara adoptá 

por unruiimidad la iniciativa que se pasó á su estudio, consultando la 
enmienda de aqeul artículo 7 ?. , en el sentido de suprimir el tribunsl 
especial que hoy conoce de los delitos de imprenta; pero no hubo el 
mismo acuerdo respecto de los términos en que la reforma se debis 
de hacer, porque mientras la mayoría de esa Comisión propuso que 
"Los delitos que se cometan por medio de la imprenta serán juzgadai 
por los tribunales competentes de la Fedeución ó de los Estados con­
forme :í sus respectivas leyes," su minoría sostuvo empeñosa y resuel• 
tamente qlle el inciso final de ese articulo se debío enmendar así: 
"Los delitos que se cometan por medio de la imprenta serán juzgadcs 
por los tribunales del orden común en los Est,.dos, Distrito federal J 
Territorio de la Baja Colilornio, "conforme :í. una ley que expedirá el 
Congreso de la Unión." Tal discrepancia de pareceres dió Jugar :í lai 
mM vivos debates eu el Senado, y aunque el resultado de ellos iué que 
se aprobara el dictamen de la mayorío, es todavía interesonte, en el 
terreno constitucional, ,,aloriz!lr fas razones que se espusieron en fa­
vor de la idea, de que una ley tederal, aplicada exclusi,amente por 
los jueces cqmunes, !uera la que en todo In República castigara~ 

delitos de la prenso. Entre esas razones descuella como la cnpitol, reputándose deli-
si,n, la que se t-0mó de la consideración de que, siendo la libertad de 
imprenta una garantía individual, sólo al Congreso federal corres­
ponde legislar sobre ella, así como legisl:i sobre el juicio de ampa19 
y la guardia nacional. Respetuoso como Jo soy :í. las opiniones aje­
nas, sobre todo cuando ellas se inspiran en el propósito de consoluhr 
las libertades públicas, deb-0, sin embargo, manifestar con pena, q 
en mi concepto tal argumentación flaquea desde sus cimient-0s, par­
que lejos de que el Congreso tenga esa competencia exclusivo, la ver­
dad es, seg(1u los preceptos constitucionales y según Jo filosolía de 
las instituciones que nos rigen, que tal competencia es concurren 
con la dl las Legislaturas de los Estados, siendo esta uno verdad q 
no se puede desconocer, sin negar el sistema lederal mismo cu 

principios y en sus consecuencias. 
A poco que se medite, e¡;a verdad aparece tan brillante que 

impone por sí misma, venerándose como dogma por los amigos de 
sistema. Garantías individuales son sin duda las que consignan 
artículos 18, 19, 20, 21, 21, etc., etc., de In Constitución; y ¿q ·· 
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podría sosle□er sin acabar con las ºb . 
nuestra f?rn1a de gobierno qu& sól~ :rm• de los Estatlos, sin destruir 
proced1m1cnto que deba seauirse . Congres? federal toca fijar el 
ba¡o fianza, ó el de prisiónº ar para yronunc1ar el auto de libertad 
r~ción ~reparatoria, nombr~~ etd~;:~t•r_Ios careos, recibir la decln­
•~plicn? ¿ Quién que no quisiera ce t º{.'. mterponer la apelación ó la 
~o_Io el Congreso de la C nión uc n rn zar el poder' pretender.l!l que 
mmol pnm todos los delitos ~r de e~to~lccer el procedimiento cri­
llus artículos que lo determ',.P que solo el ha de legislar sobre aque-
• •· nau en punto- e• ·t 1 - • 

. o\,ros :1r1.1culos de la ''dccluració d d :t p1 :1. e., t í si tomamos 
el lí._el 27. ó de las adiciones :on:tit:~~chos," como el 5?.' el 14, 
f]e 181:J. toles como el 2 o 3 o i o '°?oles de 25 ele Séptiem!,re 
rol se dirio que sólo el C~u-~ ·· Yh · d •• ¿ como bajo el réaimen fede J'd ., ºrcso o e exped·. 1 . º . . '"ª' cz y s:1nc10n ele los contratos d . u eJes, defimendo la 
rctroncth·:1.~, sin perjudicar derc h _etenm!1~ndo qué lcy~s pueden ser 
glas pura a lq:,irir, conservar Y ;r ~• •;lqnmrl?s estab)eciendo las re­
,,tos, <'cnd,ciones y efectos del < er a pr?p1edad, fi¡ando los requi-
1.,ret:.cnder ,:-sr,, es lo mis contrato c1nl del matrimonk? 
•us Có,ligo _- no han hec~i ~~: l";~t•rnar que los E~tados, .Í·~¡p~i~ 
Je,. que e os Códigos n? son oblf a us_urpor los atribuciones federa• 
no ha coi:o ·iua el extenso Jím'tegd, torws, y que la Federación misma 

!
. • 

1 
1 e su autoridad ¡ 

,rn;11n,g"r os snyos pora el Distrito 'T . . . ' a contentarse con 
f,er,os <.a'lo para todo lo Rcpúblic i, . emtorio, cuando debió ha­
_tFtng r,on,e. uencias que la lógica ~~du!:~~0~1ble que alguien acepte 
•¡_nlc <ol, el Congreso federal puede Jeai:Jaª menbte d1' la premisa de 
n ual,_•~. o r so re garantía.a ind1-

Si no me equivoco mucho y me creo lib 
J.ny que admitir sobre este punto la t . re de tocio preocupación 
"". taño d!'fcn iendo. la que hac ¡· t·eº:'" que hace mllcho tiempo h; ·a l ' • e< 1s mc1ones en,._ 1 , 
,~, llJ es r¡ue algún texto expreso de la . ':~ as garant,as indi-
11a exeh,s;v.1menta federal como 1 d fonst1\uc1on declara ser mate. 
y )as que no est:b en ese ~oso, '"~ e: os nrti_culos _ 15, 25, 28, etc., 
:isi como." s ecto de aquellas sJlo el c~:~ecc1 In dilere?;ia de que, 
~1slar. a-;1 !: U competencia en cu to . , ºrcso de lo. Umon puede Je .. 
J d 1 an a estas es 8 ·¡ 
a e us Lq¡blnturos de los Estado" o o concurrente con Ft • ,cnsusre-pecf· te·. 
_-s a ~corta, ~onsagr•d• por el articulo 11" d• ,vos _mt?_rios. (1) 
imren, sa ex,_gencia del régimen !edera1 ~ e_ la _C?nstitllc1on_, es tau 
nuestras m~htuciones que basta ' pnnc1p10 tan eardmal en 
pleto centralismo. Nn.,jie ue . ~o respetarla pura llegar al m:ís com-
y Io_coutradictióu que ·h; ~,fri~~ e:~~!~, la J'ª im\mgnado basto hoy, 
'?ª ,_ucxncta, ha venido, or el contr . eu," o, leJos de probnr que 
cmitendo de que la gnar~ia nacionai°~º' a nfirma.r1a; porque1 pres­
de que la ley que determina los proc d' ':8 garantia del individuo, y ro , . e rnueatos en el · · · d 

' no es orgamca de artículo aluuno . JutCI? e ampa-
ter es confesar que si el Con º . que c011s1gne gru-anhas, menes-
estas materías. es precisameft,,Cspoo;q'«:;'ee factul'.•tdes para legislar sobre un ex o expreso de lo Cons-

1 En Ju pág11 193 · · 4é ampliaaeate ";., teo;i:ru1eotea del.to::a., 2 = de mi! tYotoi',l expuse 1 fan• 
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(1) Los casos citados Yienen, pues, en apo-
titución se las concede. t c1·• exclusiva del Congreso, para 

, · O'n, ln campe en '" 
yo de la teorm que me~• I . em·1 no haya reservado ex:presa-
iegis1ar sobre asun~os q_ue la ey supr . 
mente ,í los Poderes federales. tro concepto defendido en los de-

Tampoco estoy conforme_ con o l o h• ¡iodido constitucional. 
• 1 Códwo pena n .. , 

bates del Senado:. que ~ bre ºdelitos de imprento, porque_ el es_ una 
mente reglamentar nad.t so_ . no ucde derog!lr m modificar 
ley de la Legislatura del D;str;tº~r~~ieyo a~, porque ese Códi~o e, ley 
la orrr:ínic3. <le la preus~. , ? o sus prevendones sobre delitos con• 
gcne~,ll par. toda la Rcpubhca _en to est.é cometid O ,í h justicia fe-

. , · cuyo conomm1en 
1 

· trn ln. Fedcramon o ~ 1 • los que se co¡netu.u por a11nprcn-
d;ral: (2) él rige en todo:. P"'~ e~o sólo obliaatorio dentro de los 
ta y ataquen :í la Federac1on, srnn. leo-isl!l. ~omo Lccrislatur:1 del 
Jí~ites territoriales en que el. Cong1eso ~suman aquel vcarúcter. El 
Distrito, respe_cto d~ los. deh~ºJ.!~~t.~i° d~ nuestras inst!luciones ~ue 
Códi~o respeto el pnnc1p10 !º esto distiuauió Lres clases uede­
reco;oceu diótintas so?e;·nm:s:n~/~ºt sus disposkio□ es; los comunes 
lites: los ferlerales, suJe~s s'.c I T ·torio :\ los que alcanzan tam• 

'd el D1stnto Y em ' E t d locales comeh os en l les que tienen luo-ur en los ~s l os, 
bién sus penas; y los co1n:unes _oc~ sometidos sólo °á ·1,s leyes ele las 
que están fuera de _su impeno¡) y siéndo esto así, como de ver-
Leaislaturas de los mismos Estar os.q ie el Co'diao sea una ley mera• 

"' 1 d ·re que por l b 
dad lo es, no puec e ec1 ::i !J'Rl' la oraánica. de imprenta. . 
mente local, no pue,de deroº ·b ue°él quiso derogarla y h derogo; 

Pero es, ademas, un hec o ql obreestepunto,q"eexcluyeto• 
su exposición de mott~o_s. es tan e :r;i:cusión. y sólo negando al Con• 
da duda, basta la pos1b1h~acl_ ')e J eu asuntos de su competencia (ma­
greso sus facultades pa~a egt' ';:; uei'Distrito), sepo<lríasostenerqu 
tcría federal_de la Nac1on yac~~ bien hecho. En la Corte nlguua v 
Jo que él qmso ha?er, no q . . fueron tales y tau po<.lerosas la_s ~ 
se discutió esta mtsm:i. cuest10n, y ·cterar derocrarla á la. ley orga.mca 

lecradas l)Urn cous1 • º . . to i' zones enton1.;es a º . 'l le resistir al con"ec1m1cu , '1 

por el Código, que me p~rece ;~:~~s~~tn opinión, sino que ademas 
ellas producen. Yo no soloE:~ados bau usado de su derecho derogan• 
empeñé en probar que Jo~.rl d tablecida por esa ley, respecto de 1 
do ó modificando la pena 1 a ~ . dentro ele su territorio y que 
delitos de imprento que se col me •ªr,n poco han sido combatidas es 

· t \ federa es. am ' -teoO'aD el cara.e er e e l> d arlas mientras no me per:::iua 
opi~ioues mías: y no puedo a an on . ' , 

de que son erroneas. (3) a Je federal fuera aplicada solo 1~ 
El pensamiento de que un.. dy los federales me parece tambt 

con cxclusw11 e ' 'bl' O los jueces comunes .· . ·os de nuestro derecho pu 1co. ~r 
irreconciliahle con los ¡mnc1p1 que los tribunales de la l•c 
nnndo el artículo n de Jo J~v tup'.emi~versias que se susciten sob 
ración conozcan de ''todas .is con 

1 Arte. 72, frac. XlX, f 101. . . 
2 Articulo 2 o d1il Código re: al. , mi se·ltir sobre esta. caesti6o, 
• Pue,len \'e·se las ruzmes C'1~ que_a.p?yet 
,) , , ª 36J y s1 men el', el tomo 3 o de mie 11Voto::1¡ Pªºª' :i 
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cumplimiento y ·•aplicación" de las leyes federales, menester sería 
lll()dificar ese artículo para restringir la competencia de estos tribuna­
les en lns contro.ersias sobre aplicación de una ley federal i delito 
le(leral de imprenta, y tal modificación no se podría hacer, porque 
iría á lastimar los principios filosóficos en que descansa nuestro siste­
ma <le gobierno, tropezando con el gravísimo inconveniente de privar 

la soberanía de la Unión de uno de sus atributos esenciales, el de 
ligar ella por sus propios jueces los delitos que la afectan, los de­
s en que ella es parte agraviada eu el proceso. Considérese el es­
o de impotencia á que la Federación se vería reducida, si nada pu. 
a kacer en los delitos que por la prensa se cometieran conspiran­

contra ella, si todo lo d,ebiera esperar de los jueces de un Estado 
e estuviera interesado en la conspiración .. , . _ . Ese pensamiento 

o sólo es inaceptable por este motivo, sino porque la confusión que 
rodncirín en lns a~ribncioues federales y locales, traería frecuentes, 

,itables y peligiosos c:,nflictos entre las dos soberanías. Puedo clis­
sarme íle profundizar esta materia, porqu~ por fortuua est..'l idea 

' abandonada et• medio de los debates, sustituyémlola con otra, que 
poco esti exenta de dificultades. 
Consistía esta nueva idea en que sólo los tribunales federales fue­

compet.entes para juzgar ele los cielitos de imprenta, cualquiera 
oe fuese su carácter, conforme á las leyes que expidiera el Congre• 

Hemos visto ya que la Federación perderío hasta su autonomía, 
los jueces locales juzgaran de los delitos que la atacan, y ningún 
uerzo se necesita para comprender que los Estados quedarían re­
idos ñ. fo. misma impotencia, que perderían también su soberanía y 

ricia, si se les privara del derecho, atributo esencial de esa sebera­
' de reprimir por sus propios tribunales los delitos que conspiren 
trn sus leyes y autoridades, contra su régimen interior, aunque es• 
se cometan por medio de la prensa. ¿ Qué Estado podría vivir, 
do In Federación tuviera mteres en derrocar su gobierno, si sólo 

jueces federales conocieran de las maquinaciones serliciosas y cri­
les ele la prensa contra ese gobierno? ..... , Si la iclea primitim 
bo contra los fueros de h Federación, la nueva desconoce los de 

Estados, y am\,as rompen el equilibrio federal, hocicudo imposi­
nucstras instituciones. El defecto radical del pensmniento que 

bato, consiste en que él no quiso reconocer el triple aspecto con 
en nuestro sistema <le gobierno se debe considerar al delito, cuan-

de fijar la competencia de sus jueces se trata; en que él no aceptó 
distinciones, que parn este efecb, hace el Código entre delito !e­
l, delito local en el Distrito y delito local en los Estados; en que 
idó las claras y precisas explicaciones que sobre esta materia, y 
mio especialmente de los delitos de imprenta, hace uno de nues-

publicistas; ( 1) y queriendo unificar la naturaleza de todos los 
se cometen por la prensa., par.1 darles un juez único. tenía que 

lógica y f:l.1almente hust~uegar una de nuestras dos sobera• 
, basta aniquilar el sist.ema federal. 

Honliel y Duarte.~G.irantíne indi viCualiiP, plga. 27 J 1 ¡;igui ·:ntee. 

1 
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Y si se temiera que los fütados abusasen de su facultad legisW 
tivá en asuntos de imprenta, y esta fuern la razón decisiva paro que­
rer que sólo una ley federal los regulara, para ser lógicos deberiam,. 
pr;ivar también :i· los Estados del derecho de legislar sobre materill 
:iun m:ís importantes, como las que versan sobre la lihertacl y la ,ida 
del hombre; deberíamos declarar que uo son, que uo pueden ser a 
beranos. Pero ubstraccióo hecha de este punto1 ocurre luego preg 
tar ¿ qué garantíns de acierto ofrece lu Federación' para no temer q 
ella cometa iguales 6 mnyores ntcntodos? ¿~o comprueba desgra · 
dament.e nuestra historia que lo.s m5.s tras~eudeutales y peligroooi 
ro. nuestras institucionca lwn sido los que parten del poder central?. 
Los abnsos que ¡.¡e temen no tienen mfl.s que un freno1 el !'espeto á 
Constitución: si él se pierde, si é:ita uo le obedecei lo mismo a.bu 
el Poder legislativo arbitrario, llámese federal ó local. Xo, el re 
dio de tales ateut,ulos debe buscarse en olrn parte, porque ele se 
no est:í. en convertir eu federales delitos que sou por su naturaleza 

cales. El dictamen de la mayoría ha dado en mi seulir acertada 
ción á los dilicultadcs ele que be bobludo, proponiendo que "los 
tos que se cornet..'ln por medio de la impreuln, serán juzgados por 
tribunales competentes de la Federación ó de los Estados, confo 
á 11\l! propias leyes," porque esta proposición distingue al delito 
de¡sl de imprenta que se ha de juzgar, según la ley federal, ¡;or 
tri)ttnal competente !ederal (el juez del Distrito en que se haya 
metido), del delito local para el que carece de competencia la F 
ración, y del que ha de conocer el juez local respectivo según la 
local. Así se respeta no ya el precepto ele b C~nstitueióu, que al ' 
dos sobcranbs deslindó sus utrib~tciones <le manera de eriU1r sus 
tuos couilictos, sino el principio icc1erntivo mismo que no consi 
que u::ia de e~n.3 so1,>eranias quede á merced ele b otrn: n.sí la Fcd 
ción c•astiga y juzg~ de los de:ito3 eu que ella es la parte ofen · 
como los E::$tad-Js ejercen el nó;mo derecho en los que á ellos n.fec 
así se mantiene el equilibrio federal, siu que l:t Guión invada á los 
taJos, ni é~tos destruyan ~quellu. 

Cierto e; que al Porler co1¡stitu_reotc le es cbdo todo, basta e 
Ubr h form:1 de gobieruo, hasta derogar la Constitución: misma; 
ro {mn ese Poder tau ilimitado como lo ea, debe obedecer los ley 
la lógica. dehe respetar las consecuencias de los principio, ,¡ue 
chaÍ,. oi para garantir la libcrtod ,le imprent,a, fuer" preciso so 
mir el régimen federal, y de esto se tratara; si se pretcncliera. q 
afi:rnzamien.to de esa garantía se hlcier:1 á costa de esta supresión, 
controveroia se traslo.da.ría á otro terreuo; pero querer ese ré · 
haciendo federales delitos que por su esencia son locales, f;,cul_ 
á la Unión para destruirá los Estados 1 ueg::mdo 3 éstos los ntn 
necesarios do su soberanía, es qnerer co3:1s incompatibles, es e 
gr~r el priucipio y condenar sus consecuencias, y esto basta al · 
Poder constituyente está ,ed,1do. Podrían adicionarse, e• cierto, 
arts. 72 y 07 de la Constitució□, declarando que torlo asunto de 
prenta, sólo por ser de imprenta es :fedeml; pero e:,a adición 
el principio federativo consign~<lo eu el articulo 40, principio 
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el que, "para todo lo concerniente ni >od 
ce~, deben deaaparecer los Estadjs. e: de la Federación, desa­

ece a éstos desaparece debe desa , p ro para todo lo que per-
mo lo decía la comisió~ de l C parecer~¡ poder de In Federación " 
re . u oustitumon en s ct· t ' sunur en pocas palabras toda l . u ic amen, querien-

tema federal. ( 1) " teoria, todo el mecauismo del 

Aunque los debates en el Se d ... 
·pciones del Código penal de ?t o se rn1etaron acusaudo :\ lR.S pres-
e~sa, yo he dejado á cst~ arryu~~~:pa_tibles con la lil,ertad de la 
ultnno luo-ar ¡>orque me ~ c100 pam encaro-arme de ella 

• 0 ' pnreee que no l ,n. , 
e motivara una seria discre¡> . d _p~e< e constltmr replica tal 
'que todas esas ¡>rescr,·p . anc1a e_opm10nes. Supónc,ase en efec-l r Ciones sean me r . o , a ibertad de imprcuta'!tt:o , d ous 1tuc10uales, c¡ue restrin-
lnmentnr el ejercicio de 'es º1?be ose que ellas sean insuficien les para 

ci . a i ertnd. de todo t . r_ smo que ellas serán inaplicables . to es o no se podrá de-
sl_1t11c1?nales, , que si :í ,csar d en do l? que tengan de in­

r~l\:md1cnrñ. fa supremn.cí~ de la~ esto _las ~plica un juez, el ampa• 
ultimo extremo no •e podró d d ~□st1tuc1on sobrn aquel Código . 

• nd ' t ¡' ' .. e ucir ele esas fi · ' o es e e efectuoso, debe el leoisJad a rmac!ones sino <'!Ue, 
he de decir la "erdad tnl c el ; or apTesurnrse a coneo-irlo Si " orno asiento lCºdº º ., 
una ley mucho m:ís perfecta qu '1 . , _c o igo penal no sólo 
68, en la parte que define): cas~ : f;g~mca de 4 de Febrero de 
~o□tiene muchos preceptos ente~~m s ehtos de la prensa, sino 

ucwn~les, preceptos que no estrecbanen~_co_nfor:mes con los cons­
su¡etarse, respetando la rid .' e imite a que la imprenta 

eptos de los que nada tiene a privada, la moral, la paz pública· 
duela pública de lo~ funcio q~e t~mer el escritor que censure !~ 

o, como be procurado dct~nos o que ataque la política del Go­
i~ del c¿digo descubriera q~:~\-~~~

0
en mi anterior voto. ~i el es­

c10nnl, n nadie ser{~ licito dcfenler el d~ sus preceptos es rncons .. 
lo que sobre la Constit,1 . . . v1.,or tle tal precepto •u-
E . c1ou nmO'una ley p d ' 

nem1go por conviccjói1 de los fu .º~ e. prevnlccer. 
ensor constante de la sobe , d ¡eros y pnv>legws ele la pren•a. 
· ta · · rama e os Estad d · ' 
. a igualment~, no creo que la libertad d . os, emocrata y fede-

de los pnnc1pios que nuestra Constit ~. mJprenta ex1¡a el sacri­
~ad no pueda vivir como Yiven t uc10u consagra, porque esa 
un, federal ó local seaúu !os . ~dos las otras, al abrigo de lalev 
de las dos soberan1!ºº ºy I ~ ielg as que determinan la compete~-

~- eJos e e que · . 
~n las exigencias de la eseuel rb f? m1 creencia esté en pug-
1r que mis opiniones no ..:on ~ I era a que pertenezco, puedo 
, .que ha sabido dar vid"a re~"~ que_ la doctrina _ele la gran Repú­
nodel sistema democr:itico ge, !al h~ertad de imprenta bajo el 

PSa doctrina, yo me complazco ºeº:ªh::s per;ecto: por eso, sigmen­
r senador, de cuyo sentir sob tr e r mms estas palabras riel 

separarme: "el palacio y las o~~i~a~s .P."?tos he tenido la pena 
lugares donde trabajan por el bie d ¡tohcas no son el hogar; son 
l p~eblo, que es el amo, tiene el / \ pueblo s'.1s servidores ..•.. 
rettcenclas, y decirlo por med·o d erec ? de decir lo que allí pasa 

1 e su orgauo natural, que e• la, 

1 Zfi.rcO.··•Historia del Congreso Constituyente, tomo 1 o' pfig. 4.59 . . 
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• . . . . 1 ,; iersonas de sus servido . 
Jrern,o.. y tieue el der~cho de tl~"'it!~~v~iol público, y si puede <lecit 

1u lo que ellos se relac1onan coi l también decir los que carecea 
los que sou aptos Y_ honr~c~os, ,. 1~!1e~:r; clnr garantías {1 la pr~m,a hu­
de una ó <le las dos cua~1d .. rle:,, l la Constitución, porque s1 aquella 
ta 1n ley comt"rn bajo el imper~o t el , t 'Jública" de los funcionarios, 
· , . d " á \a • ·couc uc a , l'fl · a' llamare "vida pnva a ' 1 h "erla res1Jetar, nu i canau 
' · 1 encarO'ados t e :1,., • • • los ésta y los tnbtma es. . "' 1 C ~titución la que d1stmgue a 

aquella. Por lo clemas, s1eutl? a . on~, uo hay para qué huscar eu _la 
. ·particulares'' de. lo~ "ñm~~o~~~~~:nía fetleral y local, las. gilraut• 
alteración ele los limites de ' :rea queremos pura la pren,, 

. de la escuela dcmocr.1 t , que los amigos 
sa. 

,f ___ _ 

, 

• 

COMPETENCIA 

OMOYIDA POR LA 2:: SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO Df: 

JUSTICIA DE GUANAJUATO 

AL JUEZ DE D15TRITO DE ESE ESTADO 

'.ARA CONOCER DEL DELITO DE FALSEDAD IMPUTADO 

AL JEFE POLITICO DE CELAYA. 

j& fe,leral el delito de falsedad que en sus inf.Jrmes respectivos puede come• 
la antoritlad 1espon,able del :lcto reclamai!o en el jnicio de a.mpa.ro7 Siendo 

ial 1Ltributo de la. soberanía, el poder castigar los delitos que contra ella se 
eten, no ¡,ut'(le carecer la Federación de las facultades necesarias para cono­
por medio de s11s jueces de los que afecten á su adminh.tración da justicia. 
delitos que p11r ~u naturale1.a son exclu,i vamente federales, como la falsifica• 
de mone;la; pero e ... isten otros que pueden asumir el carácte~ f~deral ó el lo-

11egún la soberanía á quien ofenden. El de falsedacl en negocios ju3iciales ea 
eata clase, puesto que pneie ataca1· á una ú otra de las dos soberanías. El Có• 
e penal, que hl\ hecho extensivas á toda la Re¡;nblica sus prevJnciones sobre 
toe contra la Federación, ~P la ley federal que castiga la fals~jad en informes 
es á un juez de Distrito. Clasifi<'ación de los delitos en fed~ralts y localeP, 

las atribuciones y facultades de la Federación y de los Estado@: interpreta• 
1 concordancia de los artículos 97, frac. I y ll 7 de la Constitución. 

Paulir,o Peña, preso eJJ la cárcel de Cela ya por orden del Jefe polítice de esa 
, pidió amparo ante el jutz de Distrito de Guana¡uato por es:imar arbitra• 

prisión que sofría; la autoridad responsable aseguró en sus informes que se 
llabia pedibo de htlahaaca la romi~ión del quejoso, por cuyo motivo lo man• 
•prebender y consignará la autoridad de ese lugar. El Promotor fiscal opin6 
,Ma ile tate informe, que por no ser competente el Jefe político l&r& diligea• 
el exhorto que de fa haber recibido, y por haber atentado contra la libertad 
:riduál con aquella prúoión, se le pusiera á disposición del tri buoal que debia 

lo, pidiendo al mismo tiempo que elJuz:lado practicara la1 diligencias con• 
' :itu p ra averiguar el paradero de Peña, 1 uber si había &ido remitido i 

buaca. El juez proveyé de conformid~d, 7 libradoel'exhorto al juez,de Di•• 
de México, y practicada la diligencia reepectl'n., contestaron tanto la auto­
politioa como el juez letrado d11 aquella poblac 60, que no tenían dato aig11• 


