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AMPARO

PEDIDO CONTRA LOS ACTOS DE UN JUEZ COMUN QUE PROCESA

AL ACUSADO POR DELITO DR DIFAMACION.

12 _In injuria y Ia difamacisn verbales eonstituyen un delito comiin, §
eambian de esergia ¥ de eardcter cuan

A t do ellas se repiten y agravan haciéndolas
después en un impreso! El articuls 7° da la Constitucién no habla siquiera de

“los delitos que pueden cometerse por medio de la palabra, sino que los d<ja bajo
el imperio de la ley comiin. La o:glinica de la prensa no contiene prevenciones
©n contrario, y se refiere exclusivamente & los quz Hama “delitos de imprenta,”
as leyes federales § locales, ya sea qua ¢

rensa, imponer penas 4 log escriiorea que, discutiendo los oe-
gocios piiblicos, censuran 1 8 actos de los funcionarios ¥ combaten la politica del
Gobierno? ;Puede layalguna castigar como faltas 4 ln pida privadalacensura dela
eonducta piblica, 6 comofaltascontra lapazpiblica losataques al Gobierno! Aquel
articulo 7° que garantiz, la més amplia libertad 4 la prensa, y que no le asigna
mis limites que el respeto i la vida privada, 4 la moral ¥ 4 la paz piblica,n con.
dena toda ley que traspase ese Hmit, intentandn convertir en delite lo que es un
derecho, Es esencial condicign del végimen democratico la libre discusién de los
18gocios p :blicos, y toda ley que 1a impidiern 4 coartara, eeria anticonstitu ional

¥ ©5t0 ya sea que la prensa conserve el fu ro de que g3z, 6 que éste ge suprima,
Interpretacion del articulo 7° de Ia Constitueion,

y La Sra. Toresa Fuentes de Gonzilez pidié amparo ante el juezde Distrito de
Puebla contra los actos del juez 3° de sentencia de esa capital, que ha procedido

& formarle eanss por 1a publicacién de nn impreso, con el que se ereyd ofendido
el Lic. Petronilo Ariza, La autoriiad responsable manifiesta en sug i
este letrado acusé 4 aquella sefiora de haberlo difamado en el puebl

preso en que la
Fuentes lo calumniaha, no era sino comprabantede su acusacién ¥ po porque en
€él1a fundara.y El juez de Distrito negd el amparo pronunciando su sentencia en
23 deDiciembras de 1881, Remitidos Jos autos &1, Corte para su revision, por acner-
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finen los articulos 642 y 643 del Cédigo penal, ha comenzado 4 ins-
truir el correspondiente proceso. Contra sus actos 4 ese fin encamina-
dos, se interpone el presente recurso, porque habiéndose publicado
por la sefiora quejosa un impreso en Puebla, el dia 20 de ese mizmo
mes de Julio, se cree que la acusacién estd motivada en los concep-
tos que el citado impreso contiene. La autoridad responsable mani-
fiesta en sus informes que el proceso versa sobre la difamacién verbal,
*‘ofreciendo el acusador rendir prueba testimonial sobre los hechos
que denunciaba, porque si exhibia un impreso en que la Fuentes lo ca-
lumniaba, no era sino comprobante de su acusacién, ¥

no porque en
¢l la fundara.””

Hechos son estos que no permiten dudar de la compe-
tencia de ese juez, de la naturaleza comiin del delito acusado, de que
este amparo no puede concederse.

Pero antes de comprobar debidamente estos asertos, quiero ad-
vertir como este negocio da irrefragable y prictico testimonio de una
de las verdades que en otro amparo me propuse demostrar: la incon-
veniencia, la iniquidad del fuero que la Constitucidn concede 4 la im-
prenta: en esa vez decia yo esto, combatiendo los privilegios de que
ella goza entre nosotros: ‘“la concesién de un fuero, de un tribunal
especial para juzgar de los delitos de la prensa, no se aviene con las
exigencias de la idéa democritica que, estando hasada en el principio
de la igualdad ante la ley, condena los privilegios que desconocen ese
principio. El que injuria 6 calumnia de palabra, debe ser Juzgado
por el mismo tribunal que el que injuria 6 cxlumnia por la prensa, i
10 se quiere ir hasta dar un estimulo al delito mayor con el fuero de
que goze.”” (1) Y este caso, poniendo en altisimo relieve esa verdad,
obliga dun 4 la preocupacién més obstinada 4 confesarla y reconocerla,
La ley orginica de imprenta de 4 de Febrero de 1868, sefiala como
pena 4 ‘‘las faltas 4 la vida privada,”” la prisién que no baje de quin-
ce dias ni exceda de seis meses, (2) y esto todavia con el privilegio
de que el difamador no sufra su detencién en la cdrcel durante el
juicio; (3) pero el Cédigo penal del Distrito, vigente en el Estado
de Puebla también, castiga el mismo delito, aunque se cometa de pa-
labra, aunque no tenga la resonancia, la eelebridad que le da la pren-
8a, hasta ‘‘con la pena de seis meses de arresto 6 dos afios de prisién,
y multa de trescientos & dos mil pesos, cuando se inpute un delito 6
algiin hecho ¢ vicio que causen al ofendido deshonra 6 perjuicios gra-
ves.”’ (4)

Y sabiéndose esto, aprecidndose esa diferencia de penss, dvn en
delitos de muy distinta gravedad, no sélo se comprende el interes gue
4 este amparo anima, interes concebido en el etror de que el Codigo
no ha derogado las penas de la ley orgdnica, si no que se vé ¢émo se
ha cometido un delito mds trascendental, mds grave (la difamacién
eontenida en el impreso de 20 de Julio), con el propdsito de obtener,

Amparo Ocsmpo. Cuestiones constitucionales, tomo 8, phg, 354.
Articuls 6°,

Articulo 32. ¢
Fraccién 2# del artienlo 646.




si no la excenciéu, si al menos la rebaja de la pena mayor que mere-
ce el menos grave (la difamacion verbal hecha el dia 17 de ese mismo
mes). Pero, sabiéndose todo esto, se obtiene ademds el intimo con=
vencimiento de una verdad importantisima en la esfera de los princi-
pios, palpandose ]a iniquidad de un fuero que da aliento y estimulo
al delito, que premia la inmoralidad ; la inconveniencia del privilegio
del escritor que, sobre hollar el principio de la ignaldad ante la ley,
atenta contra Ja honra del cindadano, honra que debe tener iguales,
gi no mayores garantias que la libertad y la vida. Los que dun creen
que la prensa no puede vivir libre sin ese fuero, sin ese privilegio,
tienen que enmudecer ante Ia clocuentisima demostracidn gne los he-.
chos de esta causa ministrans y los que deseamos que S reforme el
articulo 7S de la Constitucién en el sentido liberal en que todo ese
Cédigo estd redactado, en ¢l sentido prictico y progresista en que las
legislaciones modelos de los pueblos mas libres han sabido resolver
todas las dificultades de la libertad de la prensa, nosoLros ningiin
triunfo mas espléndido podemos apetecer para nuestras opiniones, que
¢l que este negocio nos ofrece. Ya después me encargaré de las répli-
cas que contra ellas se presentan: para no faltar & las reglas del meé-
todo, contento por ahora con haber puesto de manifiesto el interes
que & este amparo inspira, y el fin que se propone obtener, debo co-
menzar por hacer el andlisis de 1a cuestion que promueven los autos
que estdn 4 la vista.

Siendo un hecho innegable que ese articulo 79 esta vigente, ¥
no permitiéndose 4 los jueces rebelarse contra las leyes, segn las que
deben juzgar, por mas profundas que sus convieciones sean sobre la
necesidad de su derogacidn 6 reforma, averigiilemos si, conforme al
precepto constitacional, el delito de que se trata es comin 0 privile

iado, s1 para conocer de ¢l son competentes los tribunales ordinarios

& los jurados de imprenta. en una palabra, si se debe conceder 0 negar
este amparo. Ese articulo que garantiza ‘‘la libertad de escribir ¥
publicar escritos sobre cualquier materia,”’ que prohibe coartar la li-
bertad de imprenta, ‘‘que no tiene més limites que el respeto & la vi-
da privada, & la moral y 4 la paz piblica,’”” no habla siquiera de los
delitos que pueden cometerse por medio de la palabra, sino que los
deja bajo el imperio de la ley comiin: y, COMO era necesario, la orgé-
pica de 4 de Febrero de 1868, no s6lo no contiene una prevencion en
contrario, sino que inicamente toma en cuenta y castiga aquellos que
e llevan 4 cabo en ‘‘los impresos,” aquellos que ella luma **delitos
de imprenta.”” (1) Es de tal modo seguro que no gozan del fuero es-
pecial de la prensa las injurias, las difamaciones, las calumnias que
ge hacen sélo de palabra, que ni 4 los mds entusiastas defensores de
ege fuero ha ocurrido alguna vez el intento de someter tales delitos &
Tos jurados que establece elart. 70 dela Comstitncion : creo que yo
50 debo empefiarme en demostrar una verdad que nadie desconoce,

¥ que & mayor abundamiento no puede descoRocerse.
Esto dicho y constando de autos que la difamacién de que estd

1 Artionlo 17.

- el juez ordinario debe

: hla el articulo 79
~ ¢l concede.
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Nada més tendria que decir para fundar mi voto, si
{ancias especiales de este negocio no hubieran traido al debate, si=
quiera incidentalmente, otras gravisimas cuestiones ; si no se hubiera
tratado de scstener el fuero de la prensa, considerandolo, no ya como
liberal y democrético, sino como esencialisima condicion de la liber-
tad del escritor. Y aunque esas cuestiones no tienen influencia direcs
ta en la resolucion de este amparo, siempre es necesario que se discl=
tan en este Tribunal, que fija con sus fall®s el derecho piblico de 1a
Nacion. En cuanto & mi, como antes he dicho, me congidero en el de-
ber de hacerlo, porque lo que en el debate se ha indicado, me prueba
que, para refutar las opiniones que en otra vez be sostenido, se Jes da
un sentido que no tienen, Uil sentido que me obligaria, 4 mi el prime=
ro, & abjuratlas, si &1 1es fuera propio. No abusard de la atencion (e
la Corte hablando extensamente sobre tan importantes materias. '

Los defensores de aquel fuero, concediendo que bay razon palé
oholirlo, cuando se trata de delitos comeiidos por particulares contra
particulares, temen que sin ¢l la jmprenta pierda su libertad, si 4 la
ley comiin guedan también sujetos log que contra ¢l Gobierno pueden
cometerse, porque en s concepto no s6lo ahusarin los Estados de st gl

facultad legistativa, sino que la TFederacion misma calificars de injus .y n los Estados Unidos, pais en el que Ia Tib
ria, difamacion 6 calumnia 4 la censura 6 yeprobacién de los actos de § o positiva y real, como cierto y seguro el cs ertad de la prensa
los funcionarios, & la discusion de los negocios piiblicos, 4 la oposi- & gue por su medio se cometen, esas ver&ades oashgy d‘f }OS abusos
cion & la politica del Gabierno. Y dando crédito 4 esos temores, 86 P :s cuestiona. “IHay ciertos casos, dice un u‘iﬁlz' ?chl’mﬂticass Hads
Jlarman viendo 4 1a imprenta ~mordazada, y suponiendo que bajolas '=E‘ﬁi;g$e la censura de los funcionarios pﬁblig()s :ézta ﬁori;eame'ricauo,
ruinas de la institueion, que es 1a base de los gobiernos demoeraticos, =8 ;:'me‘nteos, ?0 s6lo es le.gftima, sino que se debe 1§ermitia C ;cjos, EMblr ¥
ge scpultardn todos nuestras libertades, para no reinat en silencio sino SRS o y con grande libertad de la palabra, en tant t hacerla amplia-
ol mas ominoso despotismo. Con el respgto que profeso al celo por 18 8 4. pire. Hay easod en que cada emdada,no tieE; Olque ek
inviolabilidad de las garantias, por la subsistencia y afianzamiento de 5 que sabe concerniente & los empleados IJﬁblicoseyeé i:;ber (ée dd'ecir
4 candidatos.
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o ioana, se comprendentl aciones mas adelantadas que la nuestra, encuentra solucidn esa di-
€ £33 an gamericana, S - - : b or3 sl
Je la_jurispradencia constitucional norieameric 1 democriting ltad, dificnltad que por lo demds no puede ni alegarse en contra
th ;l: i“e sin esta libertad de oposi ion al Gobierno, di (e'::;im Mi- i dela terminante preseripeion constitucional. (1)
uego que sin 5% - e si al escri ue sahe ( B i -. : i anatia LA BE t obl :
o5 i’,.,r completo imposible ; porque st al _(‘”“ltcu_r z}orri‘llnlii'lth que un & ; Quiere esto decir que el funcionario piiblico esta obligado 4 to-
Faooin publicn, que un juez €s . sufrir cunantas oz dic P sitn nolitica ? : Quie-
nistro fiola el sufragio 1:,ulah,) ’ltl‘i 2 -ej'mrnpi'\ <us fondos, no le B ry (siunlar cuantas calumnias le prodigue la pasion politica? ; Quie
=i aciends hilca Se § o DS 5 ‘ A o 8 aorie s ati(is e
adininistrador de la haci¢ nda publ Ll i 31‘{"1" de la difamacion, de 1888 esto t'.lxr que se niegue 11.1 justicia 4 los servidores del pueblo,
’ s Sela <in InCurrir en las petias y - o se les ataque s ¢ P aue o© aracte 0
de ser licito decirlo sin m{_m]rl Lr' 1:‘1\}1‘)i"'11 ol pucblo, el soberanoy do se les ata it)u en su honra, fqunqu: con L.lr(:a.uur‘de .lfnmbrcs
s T .ot 6] condenado, 10 sera LAHILAEE & 2F i 87 . as que ¢ 'me § estra Cons ; 7 le-
injaria. al ser él Lﬂll‘,iLil&iO ljniul‘il"li‘iéﬂ do sus propios negocion N blicos ? oy or m ll*- que con oxlmnr.f nuestr onhhguuon y le
, s Y116 3 e a ad S bl G el .y A i 5ta 1a acce Hria vy de dliamacic anc el acusa-
2 jonorar lo que pase en la AdMINISLEAECH < mismos secvidores. A o exista la accion de injuria y de difamacion, cuando el acusa
4 no copocer ni juzzar de Ia‘concucta CC 5 {able: mas Aun, CHNNES ide esos delitos pruebe que ‘*obrd en cumplimiento de un deher
s hany 33 aceptadle - ? L SRR 3 . A y s
Jos paises demoeraticos, eS¢ ahsurdo E.’t 11:\\&.({31'““!“,0;1 tal it Bor interes piblico,” (2) juzgando de la conducta oficial de los
a3 ateil annque no exista 1o GemAacratis, - ut C S jonarios : esas mismas leyes ite SIS ifama-
donde hay libertad civil, ag ; {r s habla con enters libertad de &% ‘ktonn{,ms l, e-hdxmrn]m.» IL} es que permiten al acusado de difama
: hihila. en Inolaterra s2 hab . - aa ar la verdac < ac “ona o
dad es inconcebible: en Inglaterra e e todos los funcionarioss @ probar la verdad de su imputacion ‘‘cus ndo se !m‘;a hecho A al
Reina, del Parlamento, de los Ministros; Sl depositario 6 agente de la autoridad, ¢ & cualquiera persona que
p\ibliﬁos. v esto no es alli un delito. .. precisamente establecens ya obrado con caricter publico, si la imputacién fuere relativa al
< ~. 3 3 10 3 reC1satl . & . iex : oY g : e
El articulo 73 Ae la (,Uﬂn{}}tllg.mi{ll ((llu'h?ni}w;f:'ii’l i e codll cro.de sus funciones;’”’ (3) que suponen que puede haber *jui-
A s libertad de imprenid, e t a avericuacion de un delito i e Aln e
y asegurar entre Dosotros €sa ibert ojar como en ¢llos Sujets ila80 er(_anfheme el},lx averiguacion de un delito unpul.a.(lo a ulguuo va
'ﬂ_lue}]o,j afortunados pueblos, y para ¢ CJ'} ol 13' todos los funcionssSul mpiosamente,” (4) no cierran la puerta de los tribunales alos fun-
apreciaciones de la prensa la conducta oficial ( = ~-ll;1 S pri‘\"itla;" ; grios para vindicar su honra maneillada por la prensa. Si ellos
D 1 o716 nuso al abrico de sus censuras CeRL - Bwti s mismas acciones penales que los particulares, ¢
rios piblicos, soio puso al .1111%1:.:“ S adn & fnviclable, Léanse las {0 tienen las mismas acciones pLElIal_ s que los parti ulares, cuando se
! 0y ~oar de SeTr SaAT i - r CONKUTA R 5 r Vg g r gl o ic s
considerando que d_l'n;_{.!.. X e 'e" o tidiense sus Ttv0s, Y 98 ver B t.e.\ censura su conducta 1J_u_J[1L3. para pedu. el castigo de l_os
discusiones que sufrio aquel -aruculnl, es e ‘d.e“ s &1 existe pail gjercen el derecho de *‘eseribir y publicar escritos sobre cualquier
e L s 1az de la evidencia la verdad - Bl S ta2? g v £ By - i
r4 brillar con la laz 'd-.l. evid eatio at pueblo-en la discusion d8 feria 1 que no qtnquellﬂ. \l"_lda plm.sgla._ imctenll.loiu de buena f.t,_‘. con
. . I on 8 : < L 0 ¥ ] - ap Q 1ROOTS 3 =
fnpedir que la tirania imponga 8 0 B ores: para no dejar SO intencion, como lo dicen los jurisconsultos norteamericanos,
sus negocios, en la apreciacion de sus servidores; i : 8
S nex Yo

" " S Vo s 1 jja 1t L d 'li imn 3 ! ql 6113 >Carso [le d(:‘femle. gus ac ().\_-_ (IC I”Et]“!!ar su
¢ i3 S exue L (ll (VIR 1 d e‘ Tog
daz ir l A i reisa, so pll’: XU d B » 8 1n]C i II ama 0 Cd uinnid 3 pte IEU 1

' - o Bl pridstiin fundamens aducta ante el pueblo polr‘medio de la prensa. Para salvaresta ex-
bstos ; para asentar sobre solida \i “T‘J:?l ;’;hmo 1'“ (ouna ley puellé e dificultad, para conciliar el derecho del pueblo de calificar la
" ki 1e hlo por el puebio niis e 2 2
gl del gobierno del puevlo | R a conducts
tp‘ﬂee. hacer callar las censuras de la prensa respe L')L ::19 ;nstitucionl['
Sy o T r 5y . ¢ :
; : Sl lade ue seria notoriament b -

s al de los funcionarios. porq e S S A O L I7 : : : ok
0‘-““1 simple hecho de traspasar el limite que aquel .i'rill,ullo & e, A La jurisprodencia norteamericana sacando consecnencias del principio de
s LK 45 que un atentado coutra la Constitucion, q Blibertad de la prensa, ¢n la dizensidn de los asuntos pibli os, ba llegado 4 eon-
¢a; porque no 591:13 mas q soa. vodrd prevalecer gobre ellu. Ciel=Ssgarla doctrina de que dun la vida privade de los (andidatos eae bajo el domi-
nunca, mientras esia se obedezca, it -acision el limite Mo piblico, porque =l pucblo esta interesado en conocer las cualitsdes de las

< que en algunos €asos sera dificil senalar con Izl‘j(';,, oro ades as que le piden su snfragio.n Véase lo que dis 4 este propbsito an publi-
108 q. z l-D--vid‘L yrivada’” de la sseonducta oficia 3% pet i 5 WThe radical defert in thisrale, hahla d# In ane reputa impogible marcar
que separa a la : i'-l Jotivo para deseonocer un PrnciRio, e flitite entre |2 vida privala ya pivlics asit seems t) us, consists in the assump
mas de que nunca ha 8K 0 I ": A cacaanping. 20 el estudio de I, that the private character of & public ofificer is someth ngasids £ o, and
oder definir Is extension de sus cONSEC LAt Lentering into or infln-neing, his public conduct; that u tho nughly dishonest
poy may be a just minister, and that a jndge who is corrupt and debauched in
d life may he pure and upright in his jud:ment-; in other words that an
e B -_tze;is a4 likely as any other to hring forih good frui:s Any sach sssump-
; :th inspires thEEs lse to humnn nature, and conhr_adlc:,ory to general 2xperience; an. wt.mt

d great freedom of expression are pgrqxlttvd. BO lonﬂi:‘; g‘."‘;‘d‘f:?‘y nm‘;n apak 8 law may say, the general puolic willsull asswee that a corrups life
::mgniculinn. There are cases wha e 1618 ck‘ﬂ-‘;\_}j ‘EE.l...;gyor those Who may Presugs lnﬂuel_\ce public eonduct and that a maun who deals dishonestly with his
frevly what he may bave to =8y concerning P:: ;;;“‘: rallotbox the electors aypE S as individuals will not hesitat- to defraud Lh;:m ia their ageregate ani

+ thomeelves for public positions Throug 1 if they ondeu.n, thous] uPISEEE ate capacity if the opportunity shall bs given him They are, therofore, in-
pa ondemn those who ask their snff ages; and lﬂ‘» : S s I d in knchm_[ what is tl}-: cha-auw( of their pubiic servants and wat sort
e Lumh the most unjust or £ ivolous, the law nﬁﬂrhsﬁ“f’eﬁiﬂn‘m throush & w8 sons are offering themselves .for their - uffrages. And if this be g0, it wold
%:;wér are not chosen by the people ﬂ.“;ctig'a :‘izh‘t to be hea 4 on the qUESEES -ﬂnt l.!_\ern should be some privi'ege of comumer t; that that privilege could

‘har made of appointment. But the public ba for such reasons a8 seem b Bl be Jimited by good faith and just intention, and that -f theseit was the pro-
?j'oa of their sel-ctior; and they h-va I:ha {:g{l:‘:wﬂ: :l-x "l‘h y bave also the i _Of‘a jury judge, in view of the nature of the ch?rgta made and the reasons
minds sufficient, to adk fo ;h ;\h;d:éf;l‘}';lsfg :h—ﬁq»lves. and to petition for & TUIEIEE ;";mt ii’; él;:kg‘giitf:gmp;ﬁl"h! , obra citads, pag. 519.

z et i O e . 1 grail " Sy .
to complaia 0{._;{“‘1“:,:3;ip31 purpose in perpetuating and g‘;“:‘&i.@:ud he b 3 Artfculo 650. Godigo citédo.
e o e o eura to the public the privilege of being heard i thek> 4 Articulo 653, id.
IlJ.il'.g c;s-es.—--CooleI On Const. limit., paz. 539. = =

Acthns e o
.;.

e SR e G

40

L

r

i
D

A Lo



conducta piblica de sus servidores con el de de'f?n\dersc (lllt;t iutitsiso ::l .
una imputacién calumniosa, ha proclamado el sistema co A
inelés la maxima de que ‘‘los errores de la prensa 5 ('orllcen' por g
pr%nsa misma,”” (1) porque el interes del funcionario C~l:'tc?dzeﬂd?;
limpia su honra no puede llegar hasta el extremo ck consttgiE ln
lito un derecho. Excusado es decir que si tratase d(,: a.mq‘}les '11. a '
da privada de los funcionarios, no regiran esas t;a‘03‘1:1ii,(‘i(s‘1;102 .“‘ﬂ
ensefian que ellos, como todo cmrh‘-.dsum. tlepc-u as ;1(1 ione [
que la ley concede para pedir el castigo de ]US'L‘H_ip{l :’e~ o
DS t.:vxmpocn llamandose ‘-f:xl}ns 4 las paz })lliallt'fx,.l 1“‘1'.0,::1113
ge en delitos que alguna ley castigue los juicios, lava (nu}:“lnr:h(’le o
sicién de la prensa 4 la politica nlellgoim‘-rno i pofl[.u\i 11_]‘3 le 83
rizar 1a Constitucion que puedan criarse .:e:.11lelganzlles‘<‘.c;}“.t}.~, ; \335 e
considerar punibles esos actos, los Eeputu licitos, l]l:l‘:-: ..1..1:1‘, f;lvir_.\io_ .
en las instituciones democriticas. Es menester negar ¢ _1‘11111.L {e
damental que 4 éstas sostiene, para pretender que el 1.x‘m ) oh;e 2
emana todo poder; que el [mu!?lu que es Sc’h,l.::h.]o‘t(,gl{\.{ n‘ r{-eﬂo .
servidores, que legisla por medio de sus re[_!rosenl}ﬂ}llvt - ,}‘.TM;._
que deroga su propia Constitacion, no pudiera 1}:1‘_1 {,f :mgnﬁie'
no tuviera el derecho de atacar ]osJ actos, la })(_)111!{':\ de .]un?av
Se comprende que en las monarquias nl'vsoh};:w, _ ‘“r‘q;le-lcq h:; .H.
v obra por todos sus vasallos, se imponga siienclo :I. I)(-{:]-;-‘ﬂm 25
nes ; pero ca las democracias, en que cada Cl‘ll—d'ﬂd.i?lf) (16 ‘n]; ;.mgi |
formacién del gobierno con su voto y con su voz, €l que las mj’
reinantes se constituyen en medio de la discysion, lnsn-nﬁfii? g
tener amplisima libertad, jcomo entre nosotrof 1a tlcim se?nei b
culo constitucianal.” Cuando entre los fgudameu os‘ 11:‘1'1. leg s
nuestro sistema de gobierno, podemos decir con el pub 101§.:t %0'
estado citando, descuella el de que el pueblo forme su propis
tucion, reservindose al hacerlo cl' @grechp dc reforu}.n e
parezea conveniente, segiin ]a opinion pu'h]w:\ lo exija, o
concebir motivo alguno justificado en m‘tu(} _d(‘ﬂ qm:? be.‘:\ut([, i 4
los escritos publicados contra la forma de g&f.,a.icmtz.l oz;m%)m“ 4
en que su eyidente objeto y p’rnposuo sea excitar 1:_:. ‘ér ‘ 1'~i6u b
guerra civil,...” La represion de la libre y 1\1‘1’\1; ia. llsul.-:d o
ligrosa para todo gobierno que debe S‘I‘l'Or(ligqul 1\ 3 Qrzclﬂl Sa T
blo, porque ¢l comprende que se le priva de htd:, o nem,CiOS b
gusta luego que se intenta limitar la dicusion l‘e : l'berbt e
€08. . Debe dejarse al pueblo hablar con san aJiberts i
tas materias, cuanta demande _la magnitud de los (‘EI‘I.C;I'ES 1 é o
concepte-se cometan: si esta libertad trasp_asz‘x los l.um esonr o
racion, seré ello de seguro un .mal. . +» perO siempre men“iez'e %
tacil correccion por el semlm{euto'pul,w}leo, que si se q %
terror de la pena impedir la discusion. (1)

1 When the press errs it is by the press its-1f that its errors are left i@}
gorrected Cooley, obra citada, pag. 535.
1 When it is among the fundamen ;
people frame theic own constitution, and that in

tal principles of the government thas

arla, cuandots

PBUEE be loft at liberty to speak with the

deing so they reserve. to HE
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Hsas doctrinas, como se vé, al paso que consagran Ia libertad de
Plaimprenta en estas materias, se cuidan bien de autorizar que esa li-
grtad -degenere en licencia y llegue hasta “‘excitar 4 la rebelién v 4
guerra C}'\'il." _Nxaestm texto constitucional reconoce también la in-
pensa distancia que hay entre un acto licito y otro criminal, y por
Pesto sefala como uno de los limites de aquella libertad, ¢la paz i)iihli-
B Toca 4 la ley secundaria distinguir esos actos licitos de los' cri-
Bminales, ya sea diciendo como hoy dice la orgdnica de 4 de Febrero
fgue “‘se ataca el orden piiblico siempre que se excita 4 los ciudadanos
fidesobedecer las leyes 6 las autoridades legitimas, ¢ hacer fuerza contra

gllas,”” (1) ya clasificando de un modo mdis exacto los delittos que

jor Ia prensa pueden comeferse contra la paz piblica. Si aquella ley
limite no respeta, sino que castiga toda censura de la prensa co-

0 gonspiracion, rebelion, como faltas 4 las autoridades ; si querien-
mponer silencio 4 los escritores, intenta sustraer la politica del
terno de las apresiaciones libres de la prensa, tal ley, lo repito,
seria mis’quefun atentado contra la Constitucidn ; atentado que las
fmas autoridades deben condenar, si abedecen de preferencia 4 la
prema ; atentado que los tribunales federales nulificarin siempre y
eada ocasion que una de sus victimas pida amparo. Por més dificil

\jue en ciertos casos sea definir ese limite, es evidente que tal dificul-

1ad no autoriza 4 borrarlo, borrando con ¢l el texto constitueional.

. Para acabar de persuadirse de que el desafuero de'la prensanolo
enmudecer, bueno serd notar que Ia ley que castigara al escritor
atacar la politica del gobierno, 6 por censurar la conducta piibli-

ade los funcionarios seria tan inconctitucional y nula cuando ese
to se aboliera, como hoy que existe. Derogado ¢ vigente el inciso

il del articulo 7 9, la imprenta queda igualmente libre y sin mdis

mite que ‘‘el respeto 4 la vida privada, 4 la moraly 4 la paz publi-
* Y los que roconocen que esta libertad es ahora un Cerecho, no

déden temer que la mera supresién de un ¢ tribunal especial’’, cam-
ese derecho en delito, porque la abolicién del fuero ni estrecha
jaguel limite, ni autoriza al legislador para hacer lo que hoy le estd
iohibido. Yo se bien que la confianza en los jurados de izn;)réuia que,

ilyes the power to amend it from time to time, s the public
shange, it js difficalt to coneriveof any sound prineiple on which prosecutions for
.hels on th= system of government can he tased, except when th ir evide «t in-
s ana purpose is to exite rebellion and eivil war. 1t is very easy tolay down
Arule for the discussion of constitutional questions; that they are privileged, if
mducted with calmuess and temperance, und that they are not indiotable unless

#18y go beyond the bounds of faire diso: ssion Repression of full and free
pliscussion is dangerous in any government resting upon the will of the people.
498 people cannot fail to feel that they are deprived of righte, und will be certain
f0become discontented; when their dizcussion of public measnresis sought tn b

eicctmecribad by the judement of others upon their tempersr ce or fairness, They

: freedom wich the magnitude of the su~

Wrongs appears in their minds to demand, and if they exced all the pro-
: bounds.of mndgmtion, the censolation must be, that the evil likely %o epring

HIom the violent discussion will probably be less, and its correctirn by public

sentiment more epeedy, than if tha terrors of the law were brought #o° bear to

prevent the discussion. Autor, obra citados pig. 536y 887,
1 Artfculo 3°,

sentiment may

o




