bien es indispensable antes de la indemnizacion, para fijar su valor,
autorizar la practica de diligencias preparatorias, como la medida de
las pertenencias, el sefalamiento de Ja parte superficial del terreno
que el denunciante necesite para explotar su mina, ¢l nombramiento
de peritos, etc¢., nunca, ni por motivo alguno, puede nadie ser expros
piado sin esa previa sndemnizacion, conforme 4 lo prescrito en el refes
rido articulo.

Por estas consideraciones, y con arreglo 4 los articulos 101 y 102
de lo Constitucion general, se reforma el fallo del juez de Distrito en
los términos siguientes:

19 La Justicia de la Union no ampara ni protege 4 Patricio Mils
mo, representado en este juicio por el Lic. Manuel Z. de la Garza,
contra el auto del juez de primera instancia de Monelova, por el cual
deelaré denunciable la veta de carbon de piedra situada en terreng
perteneciente al quejoso.

9% La Justicia de Ja Unién ampara y protege al quejoso contrs
el.acto del mismo juez, que sin previa indemnizacion dié la posesion
del terreno superficial en que ostd la veta denuciada: en consecuencisl
quedan vilidos y subsistentes todos los actos anteriores al de la poses
gion.

Devuélvanse las actuaciones al juzgado de su origen, con COpis
certificada de esta sentencia, para los efectos legales: publiquese, ¥

archivese ¢l Toca.

Asi, por mayoria de votos en cuanto el primer punto, y por unds
pimidad en cuanto al segundo, lo decretaron los CC. Presidente’y

Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema de 4

Justicia de los Estados Unidos Mexicanos,- ¥ firmaron.—I. L. Vo=
Harta.— Manuel Alas. —Miguel Blanco.—dJosé Maria Baulista.—

£

|

Eleuterio Avila.—Jesis Maria Vdzquez Palacios.—M. ('ontrerasss

M. Auza.— Guillermo Valle.—F. dJ. Corona—dJosé Eligio Munoz
__Eduardo Ruiz,—Enrique Landa, secretario,

Después de la anterior ejecutoria vino alconocimiento dela Cor=
te otro amparo en el que se volvio 4 discutir la misma caestién sobre
si los criaderos de hulla son denunciables: creo conveniente publicar
la sentencia que en este nuevo negocio recayd, porque ella confirma

muchas doctrinas ya consagradas en la ejecutoria Milmo, y fija varios ‘

puntos de nuestra jurispradencia constitucional ; esa sentencia dices

asi:
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Wil en 4 de Octubre de 1881,
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XS n
nesti rariag
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as disposiciones relativas de las Ordenanzas de Mi
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L Octabo ke “que estd y haestado vigente la ley 4 &
_ ; ¢ la Novisima Recopilacion que modificd el articulo 22

bt VI de dichas Ordenan: r
dichias Ordenanzas, v en consecuencia, los eriaderos de (-;r‘

b bon de piedra nc i
; ydra no son denuneiables, si
=T L ! ‘nunciables, sino que pertenecen en proyie
@ los duefios de los predios donde se encuentrans’’ G

5 Result: : que res juie
B 1. f; :.-Et im(}i:)) .Iflm,l(lajl{ ;él('lzcnti‘ Juicio se ha promovido con apoyo
4 as fracciones I y el articulo 12 ' snica de 20
el Lk 1S de la ley organica de 20 de
rior vuloera | ; sosteniendo fos promoventes que la resolucién ante
]'ndu“[r'm'l'a'la garantia del articulo 4 €, porque les impide ejerc:er Ia
N “qul«‘ ;:le y honesta de explotar los erinderos de carbén de piedra
a Fortuns e 1anze + 469 1 2 F :
a,”" “La Alianza,” y *‘Santa Barbara,”’ denunciadas [)01"

- ellos ¢ ioridad s Di i
. on anterioridad ante las Diputaciones de Mineria de Morelia y

L de Huetamo, v i
B8 oty s demis riuders o . Qs po
- —— l e a la legislacion vigente ; que se vulnera ademds
3 cit::do‘ : lu“f articulo 14, porque el Gobérnador pretende dar 4 su
Chos y ‘a[vdug]liltigf:;uqciec‘[o retroactivo, para nulificar log denuncios he-
B TR s e Sread T eefers ab s antotigad
e IH‘- Sk acu tades que a c.s'tu corresponden, con arreclo 4
: calos 50 y 97 de la Constitucion ; que por lo expuesto, l({;s re-
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| vulne en su perjuicio 13 oarantias
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‘Larrentes concluyen s idi
7repeti(]t-‘:a concluyen Su ocurso pidiendo que se les ampare contra el
invadir( : ::u;rrdof(del{ Gobernador del Estado,) declarandose que por
iny este la esfera federal, no deb :
ivad eders »e ser atacado, siend /
ningun valor; que 1o d4 Kot sl B
lingt g no puede ddrsele efecto r i judicando-
i . cto retroactivo, perjudicand
108 en los denuncios ya pres i 05 lobes’s
_ sresentados v admitid i
08 ; dos 08, 8ino que deben te-
‘lnerse como huenos estos denuncios y los demds que dlesean presen

México, cinco de Agosto de mil ochocientos ochenta y dos.—Vises
to el juicio de amparo promovido ante el Juzgado de Distrito de M‘i-'
choaedn por los CC. Alberto Diaz & Ignacio E. de Betancourt, contis
el acuerdo dictado por el Gobernador del Estado, declarando: quenos
son denuciables los criaderos de carbén de piedra, sino que pertenecel
en propiedad 4 los dueiios de los predios en que se encuentran ; cuyo




tar; y por tltimo, que se declare cuiles son las leyes vigentes sobre
earbon fosil y la exacta aplicacién que debe darse en ¢l caso 4 las
Ordenanzas de Mineria, ley 4 %, titalo 20, Tih. 98 de la Novisima
Recopilacion, ley de 3 de Enero de 1856 y resolucién citada de 22
de Agosto de 1863 :

Resultando: que en el término de prueba los interesados han jus
tificado que estando admitidos y pendientes de tramitacion los denun=
cios que presentaron 4 las Diputaciones de Mineria de Morelia y Hue-
tamo, el Gohernador dicto el acuerdo que resolvid ]2 mencionada con=
sulta que le hizo la primera Diputacion ; que tanto ésta, no obstante
su propia convieeion expresada en la consulta que hizo, como la Di- -
putacion de Huetamo, cumpliendo el muy repetido acuerdo se negis
ron & dar curso 4 los denuncios presentados con anterioridad, declas
rando: que no habia lugar & su admision, no siendo los expresados
denunciantes duehos de los ])‘:ellins en que existen los criaderos, uni-
¢o ¢aso en gque pueden ser denunciables conforme & dicho acuerdos

Resultando: que esta prueba est4 fundada en la resolucion fors
mal que di.to la Diputacién de Huetamo en 99 de Octubre de 1881,

y en la declaracién de la Diputacion de Morelia, contenida en el ofis
¢io que dirigié al Juez de Distrito, con fecha 21 de Noviembre del S8
mismo afio, segin aparece de las constancias. de fojas 33 vuelta 4 818
y 39, 3
Consideranlo: que la peticion de los promoventes contiene dis
versos puntos extranos 4 1a naturaleza del presente juicio, que Do pues
den ser atendidos en la sentencia ; debiendo ésta limitarse 4 lo que jnss
tifique la proteceidn acordads 4 los individuos en el easo especial 80
bre que versa aquel; que al efecto es necesario que la parte agraviada |
eompruebe la violacion de las garantias invocadas, cuya condicion no S

han eumplido los peticionarios j que sin embargo de esta omision, 1a=

Corte de Justicia, siguiendo la prictica establecida en ejecutorias ans
teriores, puede ampararlos en el goce de las garantias 10 reclamadas
y. que aparecen violadas segun las constancias de autos, para lo que
este Tribunal debe examinar los actos de las autoridades que han mo-
tivado ln queja:

Jonsiderando: que la atribucion de resolver qué leyes estdn Vi
gentes en caso dndoso, es exclusiva de los Poderes legislativo y ju
dicial, en sus respectivos casos : que por 1o mismo el Gobernador de

Michoacén no tiene facultad para ejercer tal atribucion, y aunque 8IS

hacerlo en el presente negocio ha dictado una resolacion general, qUE
no puede ser objeto del juicio de amparo, hay que tenerla presente

porque en ella se fundé la Diputacién de Huetamo para negar 4 los |

(C. Diaz y Betancourt el denuncio que hicieron, y cuya denegacitn
es ol verdadero caso especial sobre que versa este amparo:
Considerando: que la aplicacion que hizo la Diputacion de Huess
tamo del mismo acuerdo del Gobernador del Estado, declarando en
99 de Octubre del afio proximo pasado que 1o habia lugar al denunss
¢io que los promoventes hicieron de los criaderos de earbon de piedrs
situados en San Antonio de las Huertas, comstitaye una violacion de
la garantia del articulo 16 constitucional, porque el procedimiento 00
estd fundado ni motivado en una causa legal ; que no puede asegurar
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ieﬁqne,& lo‘estnv, en virtud de que la Diput
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nuesgro Codia tll.u.lo 20, libro 9 2 de la Nov. Recop. lm;an dem;r(-"’fs
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88 aDHL‘al‘OllIg“{})]'f.‘- segin es de verse en sus mismos textos lftf::ui:
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i mismo juriscons i : :
afirmar la opinién con‘r-u-ialE-I;‘zj::ljmmc: . Que A pEEgut e
oy ontraria no solo contradice 4 I v .
pre ha existido, sino 4 la suya propi ntradice & la general que siem-
de las leyes es ;‘-u"lol a la suya propia, puesto que en la compilacion
B Pandooto: Hli;pauisl\‘.jlf-?'uwtes en ‘I\Iexiclo que pablico con el titulo de
BB Nov. Reoop. que ‘-1 anas,’” suprimié como derogadas las leyes
B riive. <o 1o ;mle tae rle[:e.el-]endn los mantos de earbdn de 1‘)iedi-3.
5 n, nuestros legisladores mismos si !
8o 3 o x i i 1ismos siempre han conside-
stas minas sujetas 4 las Ordenanzas de miuéria— enee
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ria 4 los Poderes ales, es i
deres federales, es indudable que el Estado de Michoaedn

* puede establecerls e Cony
) que le convenga, pero haciéndolo en términos cons-

titucionales: que ! repeti
s: que el muy repetido acuerdo del Gobernador no tiene el

. gardcter de i
- ey :]:élla.z(i?uln(,luu legal, ni puede surtir sus efectos, porque
articulo 50 de la Constitucién contiene una fie las gm

esenciales del Gobi 6
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. diendo en ¢ i
/ consecuencia, el Poder ej i
4, ejecutiv . islar, ¢

~ poeo lo puede hacer el federal, ] BB 5

POI‘ (}StﬁS consider nes on n e [ 5 @ tl 08 1
d aclo y=0 fl.lndame tl) d 08 ar Cul (l,

- 80, 117 y ituci
2ol 117, 101 y 102 de la Constitucion, se reforma la senlencia que

el juez de Distri i i

mg 3 ne;aliélbotrgc de l\Ilc-l}oucan propuncié en 31 de Diciembre de
g“m;tia Conswnm:lxmsaml a l({s promoventes contra la violacion de la
: ada en el articulo 14 de la Constitueid ;

" g 0 14 de la Constitucion sedién-
sc:lg2 Egli laJ que reconoce el articulo 4 % de la misma ,zecgggﬁs;:n
g 9 Ignaé ciﬂs};mg de la Unién ampara y protege 4 los CC. All‘)er(:(-)

y L. de Betancocrt, contra los actos de las Diputacio

Ros T ;
- mes de Mineria de Morelia y de Huetamo, que consisten en la aplica-

cion ici

3 enqz&ﬂtz:e(;‘:lb (?:31 l;w.cuerdo expedido por el Gobernador del Esta-

T dL ubre de 188%, declarando: la primera, que noson

e s denuncios de criaderos de carbén de piedra que ]
a aquellos ; y la segunda, que no ha Jugar al denun::lio d:




jas existentes en Qan- Antonio de las Huertas que ante la misma Dis

putacién hicieron los expresados promoyentes.

Devuélvanse las actuaciones al juzgado de su origen, con testis
monio de esta sentencia para los efectos legales ; publiquese, y archis
vese el Toca.

Asi, por mayoria de votos,
dente y Ministros que formaron el Tribunal pleno de la Suprema Cor-
te de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, ¥ firmaron.—/I. L
Vallarta.—Ministros: Manuel Alas.—Jesits Muria Vidzques Palas
cios.—Eleuterio Avila.—Juan M. Vizquez.—Manuel Contrerass=ugg
Miguel Anza.—Gwillernmo Valle.—F. J. Clorona.—Moisés Rojas.—

Procurador General, Eduardo Ruiz.—Seeretario, Enrique Tanda,

lo decretaron Jos cindadanos Presi-

Cuando la ejecutoria en el amparo Milmo fué publicada por a3y
prensa, el sefior ingeniero Santiago Ramirez escribio un articulo €
itE] Minero Mexicano,”’ (1) con el propdsito de demostrar que cu]ae
previa indemnizacién exigida por el articalo 27 de la Constitucions
ha sido mal comprendida y viciosamente aplicada porJaSuprema Cor=
te de Justicia en el caso especial de los denuncios mineros,”” querietis
do derivar esta conclusion de las dificultades pricticas del pago prés
vio, porque ‘‘se ignora la extension del terreno superficial que se ba
de ocupar, puesto que no se cabe cuantos tiros se van i dar, ni 4 qué =
distancia, ni si se ha de establecer méquina y de que fuerzay sisterna,
y fun se ignora cual serd el punto conveniente para localizar los fras=
bajos.” En favor de esa opinién se al
es la superficial, porque «‘]a posesién que se

del terreno superficial en que
ma veta, limitada por los planos verticales que pasan por las lineass

que unen las mojoneras. Cree ol Sr. Ramirez que la Corte interpretd
mal el precepto constitucional, porque ‘¢l no exige en el caso de un
denuncio que la indemnizacion sea previa é 1a posesién sino 4 la ocus

pacion de la propiedad; ¥

«¢]a posesién debe darse; ¥ ouando los trabajos vayan & comenzat
(para lo que siempre trascurre un periodo de tiempo que puede Sk
hasta de cuatro meses,) y el denunciante sepa qué extension superfis

cial va & ocupar y cudl sea ésta......s€ le designe 4 los peritos, §8
se proceda 4 hacer la tasacion.””’
se profundice el estudio de estas 1
fan vital interes de actualidad entre nosotro
de exponer las razones que me O
tro entendido ingeniero, y 4 mantener
aprobé aquella ejecutoria.

la opinidon que formé cuandd

—ee.

1 Niim. 21 del periddico citado, correspendi nte al dia 20 de Julio de 1882,
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$ todo el gue abarque esa pertenencia,

S otro objeto, con fin muy diver

ésta es posterior 4 la posesion,’” porques

Sblo animado por el deseo de que
importantes cuestiones, que son de
s, me permito la libertad |
bligan & discutiv del parecer de nues=|
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Debo comenzar i
) comenzar por advertir que yo e

o i o ] SBiier ; .
Birdad que o se obsequia, sino quo s | primero he reconocido la

- .
nal, ‘‘gi la expropiacion no se hace “,(n"-[{:]llfocz i (-'oxlsritllt'in-
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S e0n fres meses en es
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e e i mi; que cuento yo la expropiacién, pues sir
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R e tiale ‘ducir que la des i
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: 3 meses para hacerla, siend e tien €L
ses para hacerla, siendo ellos anteriores al ‘mlto po e]sbcl))qne
al agt Se50110,

hder el que fuere suficiente:’ (

Arts. 42 y 82, :
Ars. 10, tit, VI‘. s Ordem“z{l'
Art, 14, it VI,
Art, 13, tit, IX.
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0 i 8 eriores
no puede sin completa falta de razon, ped:r (l)tm:. cx:)r;:zroy zi)cﬁgt;rfecmg
j ati - 7 sup
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Esto no significa en mi sentir, lo advertiré de paso, que el mine-
10 que necesitase después de mds terreno para mejorar de boca 4 su
mina, dar nuevos tiros, abrir lumbreras, ete., no pueda pedir la ex-
propiacion del que fuere ‘‘suficiente para esas nuevas necesidades de
su explotacion.
_ Podria yo convenir en que el articulo 27 de la Constitucién no
estd en pugna con el 14 del tit. VI de la Ordenanza, porque no seria
dificil probar, penetrando en el sentido de éste ¥ concorddndolo com
otros del mismo C6digo, que él no permite que se ocupe la propiedad
ajena con la posesién para que después se indemnice ; pero supuesto
que ¢l se ha entendido siempre en contrario sentido, por no exigir ex-
presa y literalmente el pago previo, supuesta esta inteligencia que tam
= poco respeto guarda 4 la propiedad, es inexcusable asegurar que
 Buestras pricticas mineras que con apoyo de ese articulo ocupan la
‘propiedad, para no indemnizarla sino cuando el ocupante estd ya go-
zando de ella, son perfectamente irreconciliables con el texto "supre-
mo, que exige que 4 tal ocupacion preceda siempre el pago. Enten-
dido y aplicado como generalmente se entiende y aplica ese artienlo
¢ 14, ¢l es.de evidencia inconstitucional,
La tnica réplica seria que, segiin alcanzo, se podria hacer 4 este
- modo de ver la Ordenanza de minas 4 la luz de nuestro derecho cons-
titucional, seria esta: si se ha de contar entre los actos preparatorios
de la posesion, la indemnizacion del terreno suficiente y no mds, que
8¢ haya de ocupar, bastaria la arbitraria resistencia del propietario
del terreno, bastarian las dilaciones que la mala fe sabe causar en los
negocios judiciales, para consumir el término de noventa dias de que
goza el minero, sin que al espirar, pudiera tomar 1a posesion de la
mina, perdiendo por ello sélo su derecho.al denuncio: la adquisicién
de la propiedad minera seria asi imposible, 6 cusndo meros quedaria
por completo sometida 4 los caprichos del seiior de la superficie. Pe-
To tal réplica la previene en su sabiduria y prevision la ley misma,
porque dispone que *‘si por estar la mina enteramente derrumbada 6
de otra suerte imposibilitada y durisima, 6 per otro justo y grave in-
eonvenizute no pudiese (el denunciante) habilitar el pozo. ... deberd
ocurrir 4 la Diputacién. . . .que le podra ampliar el término en cuanto
fnere suliciente y no mds.”’ (1) Y ;qué mayor inconveniente para ha.
bilitar ese pozo que no poder dun disponer de la propiedad del suelo,
en que se ha de abrir la boca de la mina? Las dificultades que la ex-
propiacién presente, y para cuyo arreglo no bastardn aquellos noven-
ta dias; autorizan de evidencia la préroga de este.plazo: los que en

~ Ia letra de Ia ley no quieran ver fundada esta doétrina, tendrin que

confesar que la apoya bien y sélidamente su espiritu.

Todas estas consideraciones me hacen seguir creyendo que la Su-
prema Corte hizo bien en amparar al senor Milmo contra el acto del
Juez, que sin previa indemnizacion dio la posesion del terreno super-
ficial al denunciante ; que ella interpretd y aplicd bien el articulo cons-
titucional, consagrando la doctrina de que ni en los denuncios mixe-

1 Art D, Lit. VI
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AMPARO

PEDIDO CONTRA LOS ACTOS DE UN JUEZ COMUN QUE PROCESA

AL ACUSADO POR DELITO DR DIFAMACION.

12 _In injuria y Ia difamacisn verbales eonstituyen un delito comiin, §
eambian de esergia ¥ de eardcter cuan

A t do ellas se repiten y agravan haciéndolas
después en un impreso! El articuls 7° da la Constitucién no habla siquiera de

“los delitos que pueden cometerse por medio de la palabra, sino que los d<ja bajo
el imperio de la ley comiin. La o:glinica de la prensa no contiene prevenciones
©n contrario, y se refiere exclusivamente & los quz Hama “delitos de imprenta,”
as leyes federales § locales, ya sea qua ¢

rensa, imponer penas 4 log escriiorea que, discutiendo los oe-
gocios piiblicos, censuran 1 8 actos de los funcionarios ¥ combaten la politica del
Gobierno? ;Puede layalguna castigar como faltas 4 ln pida privadalacensura dela
eonducta piblica, 6 comofaltascontra lapazpiblica losataques al Gobierno! Aquel
articulo 7° que garantiz, la més amplia libertad 4 la prensa, y que no le asigna
mis limites que el respeto i la vida privada, 4 la moral ¥ 4 la paz piblica,n con.
dena toda ley que traspase ese Hmit, intentandn convertir en delite lo que es un
derecho, Es esencial condicign del végimen democratico la libre discusién de los
18gocios p :blicos, y toda ley que 1a impidiern 4 coartara, eeria anticonstitu ional

¥ ©5t0 ya sea que la prensa conserve el fu ro de que g3z, 6 que éste ge suprima,
Interpretacion del articulo 7° de Ia Constitueion,

y La Sra. Toresa Fuentes de Gonzilez pidié amparo ante el juezde Distrito de
Puebla contra los actos del juez 3° de sentencia de esa capital, que ha procedido

& formarle eanss por 1a publicacién de nn impreso, con el que se ereyd ofendido
el Lic. Petronilo Ariza, La autoriiad responsable manifiesta en sug i
este letrado acusé 4 aquella sefiora de haberlo difamado en el puebl

preso en que la
Fuentes lo calumniaha, no era sino comprabantede su acusacién ¥ po porque en
€él1a fundara.y El juez de Distrito negd el amparo pronunciando su sentencia en
23 deDiciembras de 1881, Remitidos Jos autos &1, Corte para su revision, por acner-




