por denuneio ¢ por Otro titulo, conforme a 12‘;8‘ Orfim{flé]mgf & den(llas,r ‘ "_--311_3"‘1"‘1}“‘ el juez que declare que esas leyes noson obligatorias en Mé-
leyes de Mineria, cuya observancia 1o solo ha reconocida SiN0 OTCEEEEERRRICo ~ 1o funda ni motiva la causa legal del procedimiento,” y viola
nado expresameute-(l) ST e ‘ :E:por tanto el articnlo 16. Sea el que fuere el sentido '@ que la cuestion
Podria para comprobar estos asertos del Sr.\ Lizardi E(fh milL 08 T de que hablo, se 1'esuglm’, gean tan graves como se quiera las equi-
¢hos que ¢l menciona, los mas que refiere el St. 1.{.a.rih'mz, 1‘OS incotls ! vocaciones del juez, ningin precepto ¢onstitucional queda conello in-
tables que enumeran nuestros documentos }egISIﬁﬁ}‘\’Ob, puad u?mfmve- fringido: quererque ese articulo nulifique una sentencia sebre punto
car los centenares de denuncios del minas de fsa}"bou ].Jeghos ¢on DI‘EIB | s 0 menos oseuro y dificil, y que las dudas civiles se conviertan en
4 1a Ordenanza y que han publicado los periddicos oficiales dle los e verdades constitucionales, mediante una ejecutoria de amparo, es con-
tados, para hacer ver que nuestros legls:la'doreLs_. ti,mt(.) federa lfs como fgndlr todos los principios y olvidar sobre todo que los jueces federales
Tocales, los jueces, las autoridades &!ll}llulstré}bl\’ﬂn, sr}empre 1anhegln- = --_sllempre cometeran mas errores fallando asuntos civiles en la via sumas
siderado & ese Codigo como Ja ley aplicable & log criaderos de hulld, SSggia de amparo, que los tribunales comunes, supuesto que los procedi-
para asi justificar con ese 1'e_:spetab.1e CONCUrso de‘tzmi_;os fﬂuc_mﬂaﬂﬂﬁ} _}{:ﬂlentos de este juicio no estan instituidos para garantir el acierto en
y todos tan competentes en 1a Grbita de sus atribuciones, que aquf ] e clase de asuntos.. Una dolorosa experiencia da ya testimonio de
Y eto de la administracion de 1841, que Al tuvo precedentes Tl 560 o W esta verdad.  Por mis mortificante que me sea, deho poner de mani-
repetido otra vez, queda por completo desautorngulO- (2) S} no _‘f“‘_- 7 1 -i_'l‘estQ que la s'entencia que se revisa es otra nueva prueba de ella: que-
tento esta demostracion, comenzando por apelu_r a lasl concesiones fe= S riendo COTTegir eIToTes en la del juez de Monclova, cayod 451 vez en otros
rrocarrileras, que abarcan ya todo el territorio nacional, es gorqua e ta_mbfefl dejarian ¢ ‘infundalo el procedimiento,”” y violarian el
no quiero, para no extenderme demasiado, hablar sobre un punto pers; ] art. 16, si éste pudiera ser quebrantado con la opinion erronea de un
fectamente esclarecido en la prensa. ; e ,trlbuna.l. A _los muchos casos de esta especie que registran nuestros
Y con lo que dejo dicho, he ya contestado 4 otra replica: 1a QT anales judiciales, en que se ha abusado del art. 14 6 del 16, agregaré

alega gue el simple no uso de una ley no la deroga, sin exponer 1a8 M este otro, sin mis objeto que acreditar con los ejemplos de la prictica,

teorias que Tigen en esta materia, sin _obser_va-r con un 3113150?113‘1“:0‘ e -:.H'D va con las d?mOStraciones b sl i
que “no estd en la potestad ni del legislador mismo ¢l mudar la OPIEE gg](,? oS conyori S Bk b motstrocs lnstiEigio.

nion comtn de los hombres, las costumbres ge_nerales ¥y lasv circuns< S Dice, pues, la sentencia que “‘la utilidad piblica en la explotacion
gancias de los tiempos,” (1) astaria advertic que las leyes CUGRe las vetas de carbon de piedra, en el sistema adoptado por las leyes

falsos motivos estén bien reconocidos, cuya letra ¥ espiritu ltoea,h:f::an ie la ];\I-ovisima, no es ni conciliable con el interes particular, pues aque-
su observancia 4 determinado territorio, no necesitan de la derogacion B b i oohtio § el e i Y b
por el no uso para 0o aplicarse & paises en los que el }eglslad?T Q;I;: - de no ha(}e{lo, las declaran denunciables:’’ error contra el que pro-
' g0 que no fueran obligatorias. Y aun presclndlf{uflf) de eaaf o?isg;ra_ tiefta' Ia ltima de esas ..Ieyes, e
¢ién, como contra las recopiladas hay actos positivos 5{ Qvon‘.rallﬂ ‘ ‘_1.90 que: esas disposiciones de verdad contenian. Dice que el argu-
legislador y uo simple (desuso, se .acabaira, de comll)rexf = qu'?;l ool ment.o més poderoso en favor de . yigencia S i
¢a (que me 0cupa, no cae bajo el imperio de aquellas e-oilasz p s gue se toma de la Recopilacion de Indias, y ya sabemos que el deci-
de con ella sostener una opinion condenada por muestros prece en §iv0 es el que ministran O
o i sado, en la cuestionde : ;Ogihm;on B precopton. Dice que desdeque la Constitueion del
H aqui mi dictamen particular como sbogado, o1 ni 30 de- 1812 unificd la Jegislacion de Espafia y sus colonias, dejaron

si las leyes recopiladas, de que tanto he hablado, h_an‘derogagtf) 2 & ser np]mables las leyes especiales de Indias, y es un hecho histo-

4 nuestras Ordenanzas en el punto disputado: he aqul los 'm{zlwosn‘af co eoumgpado en un documento legislativo que en el ano de 1823
que yo fandaria una sentencia, si como juez ordinario EStmdlel-‘afe :  suspendian todavia ciertas y determinadas leyes de este Codigo. (1)
mado & decidir esa cuestion merafnfznte givil, y a que en 1ada o ¢e que, sungne es dificil la cuestion ¢ivil planteada en la demanda

4 los preceptos constitucionales ni 4 los derechc,ss'dethon'Jbre, sear i ung vez propu-es,t,a al debate judicial, es deber imprescindible de los
fuere ol sentido en que se resuelva. No me es Heito 4 miasegurard jneces resoh:erla, y la verdad es que los federales no ficnen compe-
las razones gue apoyan mi sentir son decisivas y con_ch'\ggn:;a%, P‘:l(; gm ncia para juzgar de todas las que los litigantes quieran someter 4 su
bien puede ser error To que & mi me parecs seral efl‘eﬂ ,«pe odc mocimiento, porque es su mas estrecho deber respetar la jurisdiceion

los que no piensan como yo, convendran en que esas 1t3mne'hd£d o ena. : o .

tan la disputa en tales términos, 4ue no se puede sin temerl .. -Slfeste Tribunal ejerciera la ordinaria, yo propondria que esa sen-

: : % ‘ _m.cla uera revoc&(‘ifi por esos y mis motivos que expresaria: si yo

1 Consultadel Lic. Lizardi. Obra y tomo oitado, phg. 35 b ¢ e qie con In taplioactdn ingxaota e lasleyés, 'y don fundas

6. :
9 Yo no conozeo mas que una resolqcién gemejante 4 la de 94 de Noviembiey
de 1841: la que acaba do dictar de Gobierno

do Michoachn en 4 de Octabre d
. A 1 Decreto de 7 de Octubre de 1823, inserto en las Ordy :
1881, Becriche. Verb, Ley. pher, XXIL on s P o1, 1951, pig, 80, ; ; e




oetrinas digputables, se violan las garantias ¥ se ins

L 6 16. pedivia tamoien esa revocacion, porque dun
o csas creeneias, veria en Ia sentencia que se revisa, los mismos
de Distrito enc ntré en la del juez de Monclovas;

ido otra teoria constitacional, como cada dia se
la conviceion de que el arl. 16 no faculta it
o la Federacion para inquirir silos comune endeny
Jeves, so pretexto de declavar si

.an bien 6 mal las leye
C 1pre la senfencia, NG

las sentencias en d
fringen los arts. 1
teniend
defectos que el juez
pero eomo he sosten
arraiga mis en mi animo
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punto constitucional
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que he negado al juez de Distrito, votaré ¢on
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medio de todas las injusticias. (1)

aré sien
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ino porque en juis
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ytro eapitulo, necesi=
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quejoso, decretada por el juez comin sin la prev
viola en este caso alguna garan
opiniones que a¢
ejemplo, que no hay
cen por CAusa de los tr
haberse expedido la ley
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pone que la propiec
a propiedad de las :
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séficas estas doefrinas, que no
eipie que explican y comentan
xioo 1a razon las recomienda ¢

Aunque nuestras Ordenanzas no p
demnizacion previa, ¥ de aquellas palabras de
de posesion que inmediatamente se le dara e

(1) pudiera deducirse, y asi
que ‘el pago del terreno ocu
posterior & la adjudica
no se avienen con el precepto

amplisimo sentido que lo nulifica, ¥ gignie
rioanas que acabo de copiar, ¢
cer catas y calas en terreno aje

gion,’’ asegurando golo los pe

¢ion, preciso s confes
constitucional.

pueden desconocerse, sin negar el prin=

. como en los Estados Unidos, en Mé-

impone.

revienen expresamente la in-

que usan: ‘‘con la fe

n mi real nombre, ete.,!
es como en lo general se han entendido,

pado en la superficie’’ (2) puede ser

reo que si bien

no 86 puede sin embargo dar la posesion de

rreno superficial alguno
que el denuncianie ha

geupar, por medio de venta convencional

el caso de adjudicacion de un

fundo minero

dad piblica estd debidamente comprobada,

falta la indemnizacion al propietario,

gue resulte del avaliio de dos

caba la comision que formo el proyecto
para fundar sus disposiciones relativas, au
expresamente por ley alguna secundaria,
constitucional y deben observarse,

denanzas.

No solo para indicar giquie
ciertas opiniones expuestas en la demanda,
precisar el voto que daré concediendo el
demnizacién previa, evitando asi gue se

tiene, permitaseme todavia

puntos de que estoy tratando.

ar que tales disposiciones
Sin entenderlo yo en el
ndo las doctrinas norteames

debe ser permitido has

no, y dun habilitar gl “‘pozo de pose-
rjuicios que con ello se sigan al dueno,
la mina y adjudicar te=
al descubridor,”’ sin que s¢ justifique antes
adquirido el terreno superficial que trata de

& fOrZOSR. . vs oo BB
al descubridor, la utili-
y en consecuencia 8010

que debera hacerse por el precio

peritos.”’ (3) Estas doctrinas que in¥o-

de ley de minas del Distrito,
nque no estin consagradas
< las sanciona el articulo
aunque otra cosa mandaren las Or=

ra los motivos por los que 1o acepto
sino principalmente pard
amparo, por la falta de iD=
le (& una extension que uo

agregar_algunas palabras acerca de los

que no es facultad exclusiva del Congreso
titulo preliminar de la Constitucion ; sing

las Legislaturas de los Estados, siempres

materias que son objeto del
que puedan hacerlo también
ue tales materiag no sean

aqui refutar de nuevo el error que pre

Yeito expedir lo que
lo; pero para corroborar

exclusivamente federales. (4) No debos
tende que s6lo al Congreso &
se han llamado las leyes organicas de aquel titu-
las teorias que siempre he defendido, y estos

No una, sino varias veces he sostenido

federal legislar sobre 183

por lo que & la expropiacién toca; para hacer ver que los Estados

pueden regular esta materia,

shall be; and the party acting nnder thix statutory
bound to m k:com;e 1sation for the temporary

of trespass.—Cooley. Oa Const.
1 Art, 4,1t 6°.
9  Art. 14, titulo citado,
3 Tsposicion de motivos
4 Amparo Vilchis Varas
piginas 193 ¥ siguicntes,

limit., pégina 700,
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*® nstitutic i !
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las leyes del ¢ :

bierno. no se ﬁg:;‘:_gs;no, fl;ue sean contrarias 4
pais vecino. ya que él mal que invoque las doc
¥ que las H;IQS{T?I : T ba sabido desarrollar tan
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el hecho de expropiar al quejoso de parte de sus terrenos, sin la pre-
yia indemnizacién. la Justicia federal debe ampararlo contra la viola-
¢ion de esta garantia, _

Si tanto estudio he consagrado 4 este negocio, proeurando fun-
dar y explicar mi voto eon toda extension y claridad ; si tanto he abu-
gado de la henevolencia con que el Tribunal se digna escuc harme, ha
sido porque reputo excepeionalmente grave y trascendental este asun-
10. Lameutable desyracia seria que nuestros legisladores bubieran cai-
4o en el error de sancionar el sistema de la accesién, siquiera en los
erinderos carboniferos; pero como calamidad extrema podria deplo-
FATSC que ese errorde epocas atrasadas, y ya corregido e
1o cometid, viniera hoy 4 ser nuestra ley minera.
dores asi la expidieran, dero
como Magistrado la respetari

n el pais que
31 nnestros legisla-
gando puestras sibias Ordenanzas, yo
a por mas que la considerase como fu-
mesta y perjudicial para los intereses nacionales ; pero cuando sei nten-
ta legitimar aquel sistema con los preceptos constitucionales, ya di-
“rectamente alegindose que el art.27 prohibe la independencia de la
porpicdad subterrinea de la superficial, ya indirectanente invocindo-
82 el 16 para sostener que el jnez que no aplica las leyes espafiolas
gue lo aceptaron, no funda ni motiva la causa del procedimient: ;- mi
deber en el puesto que tengo la honra de ocupar, me obliga 4 eviden-
giar que nuestra ley suprema no apoya esas pretensioncs. Puedo yo
emis de que de la sinceridad de mis

nido que hader, comba-
tiendo opiniones de abogados que considero y respeto, la sabiduria de
esta Corte m2 garantiza de que Ja resolucion que en este negoeio pro-
Buncie, se apartard de los errores en que yo haya caido, y satisfarda

interpretando rectamente
40s textos de Ja Constitucion.

La Suprema Corte pronuncio la siguiente ejecutoria:

México, Julio 19 de 1882.—Visto el juicio de amparo promo-

ado de Distrito de Coahuila, por el Lic. Manuel Z, de
4, en representacion de Patricio Milmo, contra |

_ as resoluciones
que en 25 y 27 de Junio del

ano proximo pasado dictd el juez de pri-
relativas 4 un criadero de carbén de pie-
rtenecientes al quejoso, denunciado por Abra-
4 ¥ 80Ci0s; con cuyos actos cree el promovente que
¢ surepresentado las garantias con-
¥ 27 de la Constitucion federal :
Visto el fallo del juez de Distrito, fecha 19 de Diciembre tiltimo,
#l que se concede el amparo vontra Ia sentencia que el juez de pri-

‘ 25 de Junio de 1881, declaran-
40 sin lugar lo oposicion al denuncio de la veta de que s¢ ha hecho
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referencia, y contra el acto por el cnal se mandd
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su espiritu, se deduce rectamente,
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nal: primero, porque el pronombre
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do puede ser sentenciado
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y teentenciado’’
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tanto del contexto literal ecomo de

se refiere 4 la exacta apli-
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Jabras **juzgado’™
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y 16 (Zarco, Historia del

y cuarlo, que

a independen cia del Po- 3
g tribunales Gi=

o de los Estades 5

4 decidido en varias qQuES

ente civiles, SO

procedimientos el juez que 0O

orque el error,

que persuaden de que
convencen igualmenté

abuso O delitos

B n jues E : o
. fm;ii amé I;atsa ]s?lo la méraccmn de una ley civil, y no la violacion de
s co,nsy‘; _in‘l n, porque seria absurdo que este articulo
e miz;;:,llt(;nales todas las cuestiones civiles, por el solo
creyera in si
E g g yera que una ley no-habia sido bien in-
Considerand
| m(: F,s;'giero 9“’3 aunque la doctrina de que el amparo
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B sup;‘msm” plieaente caso no esta comprendido en esas excep
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B 101::4 de Monclova aplicd en su sentencia una ley
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| g et (:]ui)n, el no es mis que el ejercicio de las atribueio-
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, pueda asumir un cazacter constitucional. en virtud de que

Ia propied 3

. edad subte t4 i

4 ypque o giyrl;‘anei es»a’deﬁ ida en contrario sentido en esas le-

o, demmc‘io gﬁ:& i;:la ésta ICOB Ia ¢xtension que le dan las reco
: : rmite la Ordena: S ‘

sl : acza es un atentado contr

reﬁfriapde tur;r;.-?:] gvli{t)uda ; 4uu en esa hipate-is, el prese 2 au?pa:f (t,l:

amento. porque no es ¢ierto que estas leyes hayan der;)

* gado nucstro Codi ii i
go minero, porque dictadas ellas exclusivamente pa-

.14 la Peninsula Espaii :
mis Se‘a|!lif-arouh:i.spl‘?lrg;']i?:-c)sEngiur!iluiin:it??mg £n; SIS TismOs fetogy ja-
pre endioalg : 5 a dominacién espano i
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eado por aquellasg!eyes a-OpHION de queé este Codigo no fué modifi-
de hulla; porque el o y siempre ¢él ha sido aplicado & los criaderos
ismo jurisconsulto que ha pretendido afimar la

" opinion contrari 5 i
aria, no solo contradice aquella general que siempre |
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existido, sino 4 1 i
i
e le’yes espaﬁot;:g iigzﬁina,.pues’tq que en la aplicacién que hizo
todas las recopiladas qug seiiigzrg)c?fo’ Bl}primié, ey
i ' as minas de i i
¥ norque, en fin, nuestros legisladores mismos sielingizbﬁn de pwd:ia,
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e L4
. ®ado 4 estas minas sujetas 4 la Ordenanza:
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ihdemnizaciénggod%l;gz ;s i%uil 1'}33tpecto al acto en que sin la previa
aunciada ; (el terreno. en gne:so halla '
: , resulta violado el articulo 27 de la Constituci}){; ‘;“" dE:
, pues si




