<k 3 1 lla].es
. th) ara 1tid‘5 lnd]\l ;¥
Ver en ese dCCl’C[O 1a ‘l()l ¢1on, no 8010 (IL‘ L gl 1 d

e sociales. (1) ‘ ; o
. i;-:lllﬂ (F' 1?1? erimen, el terror que carsaba la insolencia de los
3] odio al ¢ o

i
; jus a donde no han llegado n
¢ isladc uanajuato hasta ¢ e
6 al legislador de Gu a8 _. s legale
i On;i%m;s de saspension de garantias, (‘lﬂe he_ha.n ??%mn 1a§ a
= Ieyeis fc.arm \s constitucionales. Si bien ellas restringiel e
: 0, de ) :a lo consiente, .
dam}r(; él]b*u't -90. de un modo que la razon L]ll]‘.l(.aplti';id-ml dels
Otxm.hl menos un recurso expedito para corregir & :u.” }w ol
atior 1 ﬁrm condenacién inicua, pues ordenaron que no o
: . “ i a6 3 080 TE '
e1Tor (le uerte en ninglin caso, sin que lnum‘mnlg se T¢ e
sl ‘iu Jles ¢ en copia 4 las autoridades 4 quienes l(, _(W;S onl
348 Originales ; = ol S g
031153‘91‘ ritt’ldulto 4 los reos. (2) Y esta sola 1)1(.}Lm11( n :mm‘ s 1
;,;?nuix er galvd la vida 4 muehos que no merem.’;n 1.};111 e n.(.) he
e ‘ odo i es, v cuya inculpabiiidac :
algunos qjue eran del todo mocenif.ls', _\; m{\ ‘1(1:; SO[ e
o juicio. Pero prohibir hesta q  curso & las
obar en €l juicio. SR poadeii
{lf)_ p{fei de indulto, en los casos en que la [.)llld?\.l. no e; el o
Cltliig bcaucas sentenciadas por un juez unico, es th’n:lr 1 &iel;c“ g
f]]; 1;1.0(110 e:le prevenir un error irrqpurnblu. es condenar ¢
e “1(‘1 1'1112(1&‘*1::0 capital que pulifica el de-
isto di indicado queda yae apital q :
v Juanaj abstraccion hecha de que
J is yuanajuato: abstra '
: oislatura de Guanaj : ion . e
vl ila I;e;r:.ucpioq son contrarios 4 los del Codigo f-npxelllllgl,ma
hos de su :ceptos son ol B DR R SR :
ml‘::k;ﬁ?ﬁé las earantias que éste coneede  los acu..mll:_n_Fsmdn e
restr ?L h"lc(:' la soberania local. Hubo un 111':1 Qn (%1: : .1,1.{3 209 P
= }3‘5!'&1 Jis.lﬂr sobre esta materia ; pero después de la (q: 7 (‘.l_w i
{ s a i : R o i : : -
s klz tan erave asunto, quedd definitivamente resu 1
racion de tan gre 8 !
nan feder: n lUS 1 ; | i '
ongreso federal, e inog que d e it
8 thi{:lcién puede suspender O limitar laslgn} allzf‘ltf;mhg ll)0 e
‘0?. 0 aqx’lclh Lewislatura lo hace como sl ese ai ]
embargo, a Leg

& o o < P o ¢ { DEl'd~ .
1 Ol 1€ ¢lera una lC 1‘.‘3 f‘.( Uh 183 lOpl 18 h.' ]({ spbera
h]hl(‘ a, ¢omo s ](,1‘ o (¢ L

rlit ella suprema leyy
1€ : te, guardian de aqu

. - no puede esta Corte, g : oma. o
g lofall, ; In’uultr trabas 4 la libertad de la defensa, extender Ja
permitirlo. ;

de muerte 4 casos en que DO~
primir el careo cuando el juez

5 y spenda las ga-—
+0idn. etc.. ete., son cosas que s6lo una ley que susj #ia .1'u§m _
e de evidencia los legisladores de Gruanaj :

Iatit]‘ds put’ l(’ (19(' {15]1" V > i : : :.( i
carecen d(! f"l‘”“lld" €8 ])(ll'a e}.l;‘e(]]r]a, aun en :‘ﬂSOij ?'S(’ ept 1 JI:‘.".‘eQ..
I g a ve u llcad q e ese d rh _'lll() .4-.' necesits SUSLE 14
Al una vez ile 10l 0 qua " a ( 2 + i} {1[* nstanc [

i6 {as que legitima puede llegar
e 2 s U8 n de garantias que legitim:
reforma, porque la ruspensio g e TS et L o1

hasta los extremos n ds inaceptables, y h
relativas 4 la defeusa, ke dicho esto:

(3] 1 b,
o8 i i is that, in most cases, pena
"h : f 1 isapparent inconsisteney 18 Lbat, 2 aes, Bl
i 11 ililh; irniio'?-n wh:do not belong to the clases which have the g
trials sffect 1ndL /L i

i} - Ti ¥ is 8 ially IH]‘O! nt in countrivs Whe[s
ﬂ npm 1 islarym This P int i8 pﬂ’)l&l 1 ta mn ¢
infinence G .

ial i i gop'e never learn W
1 t-ial i3 not pu lic, People nc
E)l;ejgf;:e. L eher, On ¢vil liberty, pég. 71.

2 At le ' ley de de Hs’Ud 1871 Iﬂplolu(}“lo en las 19?3’« de 2-'
1 18 M -] .

i i 187559
de Mayo de 1872. 3 de M. yo de 1878, 10 de Abril de 1874, 28 de Abril de 1875 ¥
[ 2,

- Mnyn\’d'e 18716" \1+ sobre el amparo y el habeas corpus, piginas 97, y sigtés
3 ease el Luaaye

e ¢ o) .
términos que demarca el articulo 29 de la

* lanegé de plano, porque ese
no la autoriza el texto comstitucional, SusTEES i 0x(0s.no sc dev
lo crea innesesario, negar el derecho de g S ias se les ha
* Necesario es ver con detenimiento
b ¢l silencio del juez,
§ ticulos 16 de la le
' Repiiblica,

‘Tisprudencia comdn, que ensefia q
* para el juez con su sentencia, pudi
188 diligencias necesarias para aclarar |

‘egar la prueba pedida dentro del tér
~10rtos no se devolverian oportunamen

108 lejanos,”’
- Supuesto que
- ¥ porque la ley misma proroga en este caso sus términos fatales, su-
3 -

«Es otra garantia individual laS8

hat is going on in th: housea=

131

de la plena defensa del acusado en el juicio criminal, . . . «.;Podria la
perturbacion més profunda de la paz piblica legalizar una ley que
mandara que al acusado, al sospechoso de tal 6 cual delito se aplica-
ra ésta 6 aquella pena, sin juicio, sin audiencia, sin defensa, aunque
esa pena no fuere la de muerte? Esto, que pondria 4 México fuers de
la comunidn de los paises cultos, esto lo permite el texto constitucio-
nal.” (1) Y si tales han sido y son mis opiniones, dun tratdndose de
los poderes que ejerce el Congreso de la Unién, respecto de la restrie-
- cion de las garantias, ;c6mo podria yo aceptar que una Legislatura
limitara, hasta nulificarlo, el derecho de defensa, uno de los primor-
diales y mds santos que el hombre pueda tener? Por mds pena que

me cause asegurarlo, es en mi concepto plenamente anticonstitueio-
nal el decreto de Guanajuato que he analizado.

Vv

El acto contra el que se ha solicitado este amparo es el del juez
de Celaya, que neg¢ la prueba pedida por el defensor ‘‘dentro del tér-
mino,”” en virtud de lo dispuesto en el articulo 16 de la ley local,
Por no haberse presentado 4 declarar ciertos testigos de descargo, no
Obstante las citas que se les habian librado por el juzgado, solicitd el
defensor que se despacharan exhortos para su exdmen, 4 Guanajua-
10 y San Miguel de Allende, pidiendo la proroga del término probato-
Tio, para que esos exhortos pudieran llegar diligenciados en tiempo, y
8poyo esta solicitud en el articulo 20 de la Constitucién, contra el que
10 podia prevalecer el 16 de aquella ley. Sin embargo de esto, el juez

término que estaba al espirar, es impro-

rogable, porque era initil decretar la prueba pedida, supuesto que los
olverian oportunamente, *‘gin que por esto pueda

defensa 4 los reos, 4 quiénes desde sus preparato-
preguntado con quiénes podrian justificar la coartada.’’
esos puntos, sin pasar inadvertido
respecto de la contradiceion alegada entre los ar-
y local de Guanajuato, y el 20 de la suprema de la

decirse negada su

Ni dun sosteniendo que aquella desautorizé la doctrina de la ju-

ue el término de prueba concluye
endo hasta antes de ella, practicar
a verdad, se pudo legalmente
mino, so pretexto de que los ex-
te, por que ellos no iban 4 ““pun-
como lo asegurd la autoridad responsable en su informe,

no lo son respecto de Celaya, Guanajuato y San Miguel,

‘1 Véase el Ensayo sobre el amparo y el habeas corpus, pig, 90,




puesto que por tener el proceso ¢mas de cien fojas,” como lo confie-
sa el juez, su articalo 39 soncede un dia mis ¢‘por cada cincuenta fo-
jas.” Sin acudir, pucs, al telégrafo 6 & otros medios rdpidos de co=
municacion, y cuando se trata de la vida de un hombre, necesario €s
apelar 4 ellos, yemos que. la negacion de la prueba no estd apoyada,
pi dun enla inconstitucional ley en gae el juez quiso fundar su de-
creto: si ella hubiera sido aplicada exactamente, los exhortos habrian
sido despachados. Y si no hubieran vuelto diligenciados en tiempo
oportuno, esta razon del juez para Negar la dilivecia’ solicitada, sola
justificaria esta verdad: que laley, al no prorogar ¢l plazo por el tiem=
PO necesario para galvar la distancia 4 que se encuentren los t estigos
aucent:s, niega 4 su vez la defensa, cuando ésta se basa en la decia-
racion de esos testigos. Esta verdad es de una evidencia irrefra-
gable,

El mismo juez, en su informe, dice que ¢él debio ajustar sus pro-
cedimientos & la ley loce ], sin acaparse de la defensa de ésta baio el
punto de vista de su inzonstitucionahdad, queriendo acaso, con esto,
significar que &1 no debio inquirir si ella es & no contraria 4 la Cons=
titacion. No esesta la teoria constitucional consagrada en las ejecu-
torias de esta Corte; (1) ¥ sobre todo, no es ese 2l deber gue 4 los
jueces de los Estados impone terminantemente el articulo 126 de esa
suprema ley, ordenandoles que se arreglen 4 clla, 4 pesar de ‘‘las
disposiciones en contrario,”’ que pueda haber en las leyes locales. Ine-
Tudible obligacion tenia, pues, el juez de decidir si el articulo 16 del
decreto que aplico, contraria el 20 de la Constitucién, como lo afir-
maba ¢l defensor, para no obedecer mas que & éste, si tal pugna exis=
tis. No solo no resolvio este punto, sino que declard que no se nieza
la defensa 4 quien se conceden solo tres dias fatales para que decla-
ren ‘‘testigos ausentes’” que estin en puntos lejanos: ¥ semejante de=
glaracion, que es notoriamente insostenible conforme 4 las doctrinas
de la jurisprudencia comiin, porque ella no angustia asi los términos,
ni 4un admitiendo las instancias superiores, reconoce de un modo im-
plicito, pero también innegable, que el decreto con esas doctrinas, ha
tenido que restringir una de las garantias de la defensa, el derecho de
probar. Nada m4s se necesifaba para negar la obediencia 4 un decre=
to que suspende las garantias, infringiendo el articulo 29 de la Cons=
titucion, y esto basta para juzgar anticonstitucional el acto reclamado, =
por doble motivo: por haber aplicado'un decreto contrario & ese ar-
ticulo, supuesto que limita el precepto del 20, y por no haber obede-
cido el 126 de la misma Constitucion.

V1

En la discusion que provoeo esie negocio fueron vivamente com="8
batidas mis opiniones, ¥ debo coneluir exponiendo las razones com

que crei satisfacer las réplicas con que 8€ me alacod. Se ha hablado 3
e
4

—

1 Amparo Pristo, Cuest. const., tomo 3° , pags. 382 ¥ siguientes,

133

& micho de la soberani g

e pcbni;urjglsutlfolo? ?ustat"tus. de sus facultades para legislar
ik in‘terior 2 mgf.l‘euua para afender A las uecesi[f‘t-i;s

‘mem;y(; L A c:, etc. ; y como nadie nieca esas verd 1
e (']_;Qs;‘idb]fb;_u constante de e a soberania, :?olm'audouc L

J ] € ag 18 ) . : :
. meé{;(;}ql;: ‘(lqu;' se trata, no se consigue mis qutl: :Z?
jisos, 1o es mas que é;m -l I? l{l’i;ﬂ?eiulsui‘wtm;ims ke g il
B oarantin i s Estados suspender, limitar si-
e ,-esolv}r]u L:L:)tno]li;l:‘ulzal..taf L.ul}_ esta (‘lﬂ.l‘iti{t11i31'858i1t1LL£?lleltilﬂ
e como 1:r\1e _at‘uuulu 29 de la Constitucion. Y con la
o] p ;‘('3;__\.1 probado que el decreto de G o
. e 1 a f.,:uimtl.m, porque no se puede castigar con ll%lmm
3, al cém')l,iug ;:11\;1(\. :‘ ‘lJ‘Jl‘ el articulo 23 para el salteador de :-up(?-
E sig_lj\'i()]a’r‘(_:l utﬁslt;;rh)}o(h] roho ; porque no se puede snpl:iuI:l;;‘
e 1:3 40 ; porque no se puede vedar el que se
e ﬁ;?--( n, 111_rIulLf) sin contrariar el arficulo8 2 No
Bl me limitaré '{‘Ir : II-I: L.h'tnAs Duntus. que caen fuera de mis 1);0)'-
e a“u, ;I Uhll].f ;t au'llu d.cl que don la defensa se 1‘61'.1\'i()lﬂ(;
A o ;unn.'u'c}Jb :vit.m?'ml de los debates y (-uuslil‘n‘\'e l;l
" lm,mumium'.) (-1-{;,1lf ‘ IJ (.y:hy que los Estados pueden estable-
o r{]d. que crean mis conveniente, y se ha ex-
e (o (1;>tt-;};flik{l-tl(li~w‘ esta |Lortv.‘ en su calidad de l;odor
o téﬁnﬁm H:L ..Ub requisitos de la prueba admisible, la

e EI:U'L EmurIa,_ las cualidades que abonen la v ‘
estigos? ; Como podria un tribunal desconocer 11 Y'I:j'

imidad de una ley por : At

¥iss dil:\ciunel- [:1)110[)8:)'&!%6;} Eu:.}u;zdmucnm que fija es rapido, por-
e C(Ju%i\['m'n l‘_ch :, son cortas, sobre todo, k'il:.tlltli)(!;l ello
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prueba testimonial, prueba que por mas falible que pueda ser. ningiy
criterio, ni el filoséfico ni el juridico pueden desechar ; porque oy
s6lo esa regla se niega’ por completo la defensa 4 quien no puede coms
probar su inculpabilidad sino con *‘testigos desconocidos.”” Los B
tados pueden sefialar los términos que en las actuaciones judi

crean convenientes; pero sin hacerlo de modo que ellas importen
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6 plet?. ILa mas :l[f:ﬂ. prerogativa que este Tribunal tiene, es la de
ggar de la conformidad de todas las leyes con la Constitucion, para

sobre ésta, que es la suprema, ninguna prevalezca; y tal preroga-
- =]

A 5€ ejerce Pltbl&lﬂl@lite en la Vig ampar I ] SO0 £
| 1 de I : H
& p 0». 0 ( ﬂ_,l '11][10 18 1@~

anticonstitucionales, no corrigié i
) rigie as sotalando. si
i e Dlul%i()i.la, 1o nglaldﬂ-lU, sino decla-
aj S en el caso espema] sobre que versa el proceso
ceso,

negacion de la prueba mism4, como sucede cuando no se atiended iR A que 4 fuerza de nulificarlas siempre que de aplicarlas se trate
; aplicarlas se trate,

distancia 4 que ella deba rendirse, cuando no se salvan los casos &
traordinarios, en que sin una préroga, la probanza queda cuando
nos incompleta por la complicacion que ciertos negotios: presen
por enfermedad de las personas que con algiin cardcter intervienens
el juicio, por ocupaciones preferentes del Juzgado, ete., ete. ; cadul
se cria, en fin, una tramitacién cuyo resultado prictico es que el
sado no pueda rendir toda la justificacion de sus descargos, Siqul
antes de la sentencia que irrevocablemente lo condene. Los Es
pueden dictar medidas duras, severas, como se ha dicho, para §
4 la sociedad, pero sin suspender ni restringir las garantias, Cu
en nombre de los principios que yo acepto, se llega hasta las con
euencias que rechazo, no se reglamentan, gino que se infringen lo§
ticulos constitucionales ; no se ejerce una facultad, sino que se COu
te un atentado. .
Y bien se sabe que estas mis opiniones no son nuevas: al defd
der 1a soberania de los Estados sosteniendo contra vieja preocup
que ellos pueden legislar sobre garantias individuales, he puestod
teorias los limites que la razon exige, para que ellas no lleguen at
surdo. Al decir que los Estados tienen facultades para legislar 8
ciertos articulos que consignan garantias individuales, estas han
mis palabras: ‘‘estoy muy lejos de suponer que lo puedan hacer @
tal libertad, que contrarien los preceptos de esos articulos. Los Esh
dos pueden reducir el término de la detencién, pero no ampli
més de tres dias ; pueden abolir la pena de muerte, pero no CASEg
con ella més delitos que los que expresa el articulo 23. topu
¢ den expedir sus eddigos de procedimientos criminales, pero sif
¢ frariar el artieulo 20.”” (1) Y esto dicho, queda explicado por
respetando la soberania Jocal, le niego sin embargo toda facultad
ra limitar las garantias individuales que la Constitucion consignaj
que creyendo, como creo, que el decreto de Guanajuato restringiod
libertad de la defensa que asegura el articulo 20, 4 pesar del pott
de ese Estado para fijar el término probatorio corto 6 largo, para€
terminar los requisitos de la pruebs, las cualidades de los testigos !
formalidades del procedimiento, no le ha sido dado llegar hasta ¥
perar ese precepto supremo.

;Y edémo podria sostenerse la especie tantas veces repetida el
discusion, de que concediendo este amparo, deque juzgando anticos
titucional ese decreto, esta Corte llegaria hasta 4 usurpar las & X
ciones del legislador? Por mi parte debo declarar que quien asiifl

preta mi voto, que quien esos propositos me atribuye, se engafd |

1 Amparo Vilchis Varas de Valdés, Cuest, const,, tomo 29, piginas
piguientes,

gbligue indirecta y pacificame eoisl: i ( ' 2
estflpreragnti\'a ?"J'ltuliuiull’l}}i'uL{i:;tl:i%li:iﬂgésa‘ :11:1;‘1’,-1{ 11'_11'.1.31 ’}: i
nsa distancia, : et
mP(;Jé‘ri:;Eru:,uilétgihtgz:[ r:]( co;meder este amparo, no quiero ni in-
{ g ar aquel decreto ; solo trato de cumplir con

fideber, declarindolo inconstitucional, para que no se aplique al

0s0, en el 'puutu sobre el que este juicio versa. Y si fuese yo t.
050 que mis rﬂ?ouamientos persuadieran al legislador de A(.)'l a -
de Ia inconstitucionalidad de su ley, y de ]:Tol:liom-i' i
1as autoridades del pais tienen de re;iaétar ¥ sos!ez(m: ll)-u-que ‘t-o-
ique otorga la Constitueion, y se apresurara 4 der('w-u']r;hs gr}‘r‘u}-
if:;:;l r;:;x]a l.;ri[l::int? Lcsitimonio de la excelencia de ;LlLatllfr;I:SetT
0nes, de la bondad del amparo, que 4 la vez que asegu hl :
£938 garantias en cada individuo, fij e iblic AE Ry
; ha(:letndo imposibles las leyes :;umjfoﬁlat(}fl:tltéfmﬁaim(l;{)) i
Las cireunstancias de verdad extremas en que G‘ru;majuato se ha
t‘rado,.a consecuencia del alarmante desarrollo que alt::x han t‘
{ (I:]sesga;'llslas., dan materia al Qltimo argumento en contra de :n?;
| y ¥ se invocan como la razon decisiva pars itims 7
‘yo he combatido. Diciéndose que la soi:(?dlt)('lutlml:g ltlri]n;ualfié]: ;?l‘;
: , ¥ no‘s?lo ell indivi Iur_) sus garantias, como si aquellos v éstas
mzs?;cm n_];:n_te contrarios; que ellas no pueden servir para dar
e l}())ueul:‘ (?:1leﬂll-e(srltlllen-; piatindose negra y terrible la situacion
e 2'1“ f!.‘.il‘al'f‘lll'l, el terror que audaces bandidos
§ o 1 i 1 ra llevar a eabo sus deprml:xc]ones, se ha erei-
- Ie, 'OL_.O? eso, el derecho que ha tenido Guanajuato para
5 amrm;z’\jf: (;rutv é)?al:'inet:l;;al:;niq ;:llﬂllf: energia es necesaria i
, £ 7 andidos. stiada, com¢
désgracia esa situacion, indudable c;):nr) l(? %:bbt:i?r;lli‘éuw]m s
: n que la so-

iedad tie : reni i
tdad tiene el derecho de prevenir y castigar el crimen, con tanta se-

es;)l;g)li: (ll&itc?ll:lam[a' de Ilos nmll:e.chr)rcs, aceptando yo cuanto
e i aa; sa.t ‘\0‘ el m_nt':_sgomsmo en que se pone 4 los fue-
B 24N int ias mdnulmlles_,.toda esa argumentacion,
| i ll 1ta que como d(:%ClSl\'ﬂ. se ha empleado, tiene
o :‘m e el precepto del articulo 29 de la Constitucion
i ;fdd e.scr.a.t(f precisamente para esos casos graves, ¢1e HOBEL‘I
. en grave p'e.llgru 0 conflicto, para circunstancias excep-
5 €0 que se necesitan las medidas severas de que se hahla., pia~

1 - -
Véanse los capftulos IX y XX del Ensayo sobre ¢l amparo y el haheas cor-

en qlm #a expresan las tﬂoliﬂs sobre el recur P p -
urso d& a aro. e an al un
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ra aquellas situaciones en que sea preciso suspender las garantf
: Estd Guanajuato en uno de esos casos? Asi lo reconocemos tofoss
luego si obedecemos ese precepto, debemos todos condenar el desnal
to que nos ocupa, porque no es la Legislatura de ese Estado, sino sl
lamente el Presidente de la Repiiblica, de acuerdo con el Consejod
ministros, y con aprobacion del Congreso de la Unién, quien pued
suspender las garantias que ese decreto ha querido restringir. T
cuanto se diga de la eonveniencia y necesidad de éste para las cireungie
tancias que lo inspiran, no lo salva de la nota de anticonstitncion
que merece, porque todo eso no legitima la infraceién del articulod
citado. :

Y no se diga por esto que en virtud de la dificil situacién§
Guanajuato, yo pretendo que se suspendan las garantias en todal§
Repiblica, como mds de una vez se ha hecho, 6 que quiero quéd
Congreso de la Union expida una ley penal para castigar 4 los bai
dos de ese Estado. Siempre me he opuesto yo 4 aquella pretensionig
sostenible, diciendo esfo: *‘Se ha establecido entre nosotros laj
tica, diria mejor el abuso, de que trastornada la paz en una parté
pais. .. ...se suspendan las garantias para toda la Reptblica: esa
pension que podra ser necesaria en la localidad en que el trastom
existe, se convierte en verdadera calamidad para los pueblos pacifics
como es evidente...... Es por tanto necesario declarar que las pal
bras del texto constitucional, ‘*prevenciones generales,”’ no sioni
can que siempre la suspension ha de ser general para toda la Rep
ca: ese mal necesario de un trastorno piblico debe localizarse
como sea posible, sin extenderlo 4 comarcas en que no tiene razdn
ser.”’(1) Y en cuanto 4 que el Congreso federal legislura para G
najuato, ello no seria posible en nuestras instituciones: la eoncordi$
cia de los articulos 29 y 117 exige, por el contrario, que el Cong
general se limite 4 suspender aquellas garanatias, cuyo goce hayal
sacrificarse 4 las exigencias de la situacion de ese Estado, dejandod
su Legislatura en libertad para expedir después las leyes que
convenientes, sin tener que respetar los preceptos constitucionales
pendidos, Esto es lo que nuestras instituciones mandan para eyl
Ia colision de la soberania federal con la local. 4

No se entienda por esto que yo creo que el Congreso mismop
de llegar hasta donde fué la Legislatura, hasta suspender *‘las ga

tias que nseguran la vida del hombre;” nise imagine siquicri s

preszindo de las opiniones que otra vez he sostenido, reconogié
que nuestro articulo 29 permite suspender hasta los derechos qué!
verdad son inherentes 4 Ia naturaleza del hombre, como el de delis
ga, por ejemplo. [No permita la honra de mi pais que Congrest
guno ejerza todos los poderes que ese articulole di! No, lejos ded
jurar esas opiniones, mantengo la esperanza de que vengan tiem
serenos, en que estudiado con mds empetio nuestro derecho consHiEs
cional, lejos de la atmdsfera de las pasiones politicas, se reforme S
articulo en los términos que la civihzacion de México lo exige. (Sl

4

1  Ensayo sobre el amparo y el habeas corpne, pig. 95.
S Las opiniones & que me refieco las he defendido en el capitulo VIL 8
obra citada. \
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y 1_He fmlldado yami voto, sin decir todavia euanto en sy apoyo
pusiera, y lo entrego al dominjo piiblico para que los Estados sepan 4
que atenerse en estas graves cuestiones, como se ha dicho. No s6lome
:rr]epr]enl.?l(le que el, por la calidad que le dé Ia ley, sobre haber sal-
ado Ia ;1( a de un hombre, que sies eriminal no g€ le puede conde
S S = . . . . ; i
nar %m rlef( nea, haya mantenido ilesos prineipios que son cardinales en
nueshro derecho constitucional ; sino qne me felicito de que la mocién
que he con tanto gusto secundado, haga conocer al pais el empenado
debate 4 que este negocio ha dado motivo, sacdndolo del rt;c;uto de
- 21 - . . .‘ agal 3 I
ESME Tulhuu.h. Profundas son mis convicciones sobre los puntos que
008 T OTOVE 43 8sincer d
‘[:asﬁ ( do, y grcysqulu[& Sinceramente apoyadas en la verdad v en la
Justicia, reputaré compensada la pena que me ha causado el cumir:limien-
to de mi deber, al disentir de opiniones que respeto, y sobre todo al
gensurar una Ie_y que siempre debiera estar rodeada del mayor 1‘lrejsti-
g10, si en mi pais no se vaelve 4 expedir otra que tanto infringa los
precetos constitucionales, si en mi pais jam Y
garantia (.l;? la defensa en el juicio criminal, como lo reclama su hon
S I‘ g AT s L A 1ve A 3 1 y : %
{)a,, 4 civitizacion. 3 Me equivocaré en mis apreciaciones, mis dun ha-
tc:'slm ]em?"lo los magistrados cuyo dictamen he seguido yo? Que el pais
} . o ¥ odor 0 & % : ' ; e
€0 10 diga ; que él, conocedor de sus derechos, de sus libertades, de
3y

8us intereses, pronuncie la dltima pal: sobr Tri
o 1] a palabra sobre ¢l fallo de este Tribn-

as se vuelve 4 suspender la

La Suprema Corte pronuncié la siguiente ejecutoria;

Meéxico, Junio 15 de 1882.—Visto el Juicio de amparo promovi-
do en en el Juzgado de Distrito de Guanajuato por Febronio Ramirez
¥ Andrés Ortega, contra los actos del Juez de 1 & instancla de‘ Cela-
¥a, por los que les instruye causa por los delitos de asalto y robo confo;-
me 4 la ley mimerg 35 del Estado, cuya dispocicion ataca los derechos
naturales del hombre, porque con el fin de acelerar o] término d
eeso so!o consigue en la prictica coartar la libertad del acus
cando 4 la defensa estrechisimos limites, por lo que creen los romo
ventes que se han infringido en su perjuicio lag garantias consignadas:
en las fracciones 4 2 y 5 del art. 20 dela Cons?ituciéu federal, Visto
el seguudo.ocu rso presentado por Febronio Ramirez en que expo-ne qﬁe
ai'en 8a primer escrito no explicé las circunstancias que habian concu-
Irido en el proceso, fué porque dun no era conocido por el defens;r
Pero que ahora que aquel ha sido fallade, manifiesta que al rendir ei
dg?enso_r las pruebas qne acreditaran la inocencia del exponente, pi-
di6 se .hbram exhorto 4 los jueces de 1% instancia de ]a capital Sr }3{3
San Miguel Allende, para que fueran examinados unos testigos de ne.

el pro-
ado, mar-

gativa coartada, y al efecto se prorogara el término probatorio, 4 1g

(éu:i no se accedio, infringiendo as la garanfia que otorga Ia fraceign
+ delart, 20 constitucional. Visto el fallo del Juez de Distrito 1
cha 16 de Febrero del iente af i . g

ro del corriente afio, en que se deniega el amparo gg.




licitado por Ramirez, y se manda sobreseer respecto de Andrés Ortes
ga, por haberse desistido del recurso:

Resultando: que segin consta de autos, los quejosos fueron pro=
cesados con arreglo 4 la ley local ndmero 35 por los delitos de asalto
y robo en gavilla y en despoblado: que abierto el proceso 4 prueba y=
cuando estaba para espirar el término probatorio, solicito el defensor
de los inculpados la prictica de una diligencia de prueba para que
fuesen examinados en San Miguel de Allende y en la capital unos tess
tigos de coartada, cuya praeba no se le concedié porque estaba para
espirar el término legal: que seguida la causa, se pronuneio sentencia
por la que ha sido absuelto Ortega y condenado Ramirez & la penade
muerte: que en virtud de la absolucion de Ortega, éste se desistio
del recurso de amparo, como €S de verse en la diligencia de fojas 22
frente y;

Considerando: 12 que el Juez de la causa denegd al defensor
de Ramirez la prueoa de que se ha hecho mérito, fundando su resolu-
cion en ¢l articulo 16 de la ley local niimero 33, que textualmente
dice: *Si el defensor ofreciere pruebas y ‘‘el Juez las calificare de
«saonducentes,” se abrird al efecto una dilacién por el término de
tetres dias,” concluido el cual se verificard la sudiencia para oir laex=
teulpacion del reo dun cuando las pruebas no se hayan acabado de
sipecibir;”’ que tal precepto, como € vé, sefiala para la recepcion de
pruebas el plazo de tres dias, sin duda porque se crey6 suficiente pas
ra examinar dentro de él 4 los testigos de descargo que estuvieran
presentes, de suerte que siendo un punto omiso en la ley el determi-
nar el tiempo que debe concederse para el examen de testigos ausens
tes, es deeir, de los que s hallan en otro territorio jurisdiccional mas
& menos distante, es claro que esa omision implica el dejar indefenso
al acusado, por ser de todo punto imy osible que en tan corto periodo

puedan recibirse oportunamente diligenciados los exbortos que se li=

bren al efecto: que consagrando la fraccion & 2 del articulo 20 cons==
titucional la garantia en favor del acusado, de que se le oiga en de-
fensa, ella queda vulnerada en su perjuicio desde el momento en (U&=

se le priva de los medios necesarios para presentar esa defensa, has
ciéndola ilusoria como ha acontecido en el presente caso:

Congiderando: 2 S qne si en materia civil tanto 1a legislacion an® 8
tigua como la povisima han reconocido la necesidad de conceder pardis

la defensa dun el término extraordinario de prueba, con tal que en Ia
testimonial se indiquen los nombres y residencia de los testigos qué
hayan de ser examinados ; no se comprende por que en materia nenal

en que va depor medio ]a vida del hombre, no se ha ya querido senalar
un término prudente segiin las distancias para la prueba, bajo las mis=

mas condiciones, las cuales’tienden 4 que no resulte burlada la justi-

cia con dilaciones indebidas, supuesto que de aquel modo quedan cons ;

ciliados el interes de la causa piiblica, que sin duda lo tiene en la pron=

ta represion de los delitos, y el del presunto reo, quien debe ser oido

en defensa: :
Considerando: 3 2 que aunque los Estados tienen la fucaltad de

fijar en las leyes de procedimientos penales los términos que les parez= £

can convenientes, 1o la tienen para negar ]a defensa al acusado:
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Consider
ando: 42 q isti
: : 43 que desistido Andrés Or
B e et ndrés Ortega del recurso de
Sl € para su prosecusion respecto & 6l
stas sideraciones y con ar il eilos
R : 1 oty 374 3 . i lr 0 ‘ . :
de ltlthou}htumuu federal, se decreta: sisda il L,
1= La Justicia de a Uni6 b
B e d(_ 1.1_ Uni6n ampara y protege 4 Febroni
or los 8 procedimientos del Juez de 1 ¢ insta oy g
p  los que, en la causa que le i PR
la defensa.
O Re)

b sohresee en estas a uaciones en t]‘() axA.“. 1 (.S( I'-
Se 5
e o] Lt ac Bs 0 re 1rl ar )
o ¢

instancia de C

Sdusdh : elaya

nstrayo por asalto y robo, le deneg()
(=]

(=]

4 dl)(.rvuel\':mse los autos al Juz
ca n\d'e esta sentencia; pu
AS ) § Wl
. 11, por mayoria de votos, en enanto
ad respecto al segund
i pecto segundo, lo decretar s CC i
Justt'at_ms que formaron el Tribunal plcnomlll’ CERRL 4
y -ma de los Estados Unidos Mexic e
arta.— Manuel
Eleuterio Avila,

R a
i h.ﬂdt) de su origen, con ¢opia certi-
Juese, y archivese a su vez el Toca

al primer punto, y por una-

i ]':!. Corte Suprema de
St e xicanos, y firmaron.—I. L. Va-
Miguel Blanco.—José Marid Bfrute'st(t-—‘—

—Jesis Maria Vd
=M / ekt R Vdzouez Palacios
M. Auza.—~ Guillermo Valle.— ? Palacios.—M. Contreras.

do Ruiz.—Enri F. J. Corona.— g
~—Enrique Landa, secretario v.—M. Rojos.—Eduar«

Nota.=-Este amparo se publicd en los

<orrespondieutes 4 los dias 26, 27, 28, 29 ymimn, 60, 81, 62, 63 y 64 de «El Forow

30 de Septiembre de 1882,




