una pena, sino la molestia de la restriceion de la libertad, que ese au-
to causa. Me refiero 4 la exposicion que de estas doctrinas he hecho
con motivo de otro amparo, y me contento con hacer notar aqui que,

conforme 4 nuestra ley suprems, la libre defensa del acusado nace “‘in

limine litis,”” desde antes que aquel auto se pronuncie, desde antes
que defensor alguno se nombre ; y lo hago asi notar para que se ver
que la Jey-que tan liberalmente comienza & asegurar uno de los dere-
chos més importantes del hombre, nopodia acabar por encerrarlo den=
to de los estrechos limites que se pretende trazarle. (1)

La fraccion IV del mismo articulo requiere que se faciliten al
acusado los datos que necesite y que consten en el proceso ‘‘para pre-
parar sus descargos.”” ;Qué objeto podria tener esa preparacion, si-
no el de comprobarlos debidamente, para persuadir de estemodo i la
conciencia judicial de la inculpabilidad del acusado? ;Qué significa-
ria ese precepto, si llegado el momento oportuno no se permitiera pracs
tiear las diligencias probatorias necesarias para apoyar las excepciones
del reo? ; De qué serviria que ¢l preparara su prueba, si el tribunal
6 1a ley se la desecharan después? ; Cémo el rendirla no ha de ser
uno de los privilegios constitucionales de la defensa que nadie puede
desconocer, enando solo el prepararla es una delas catantias del acu=
sado? Basta fijarse en las palabras de aquel texto, para reconocex
que lo esencial de la defensa, 1o consiste en el alegato o discurso pre=
parado por un abogado con més ¢ menos artificios retoricos, sino en
las pruebas de los descargos del acusado, pruebas que destruyan los
cargos de la acusacion, pruebas que convenzan 4 los jueces de queel
no es culpable. Si ellas con cualquier pretexto pudieran deserharse,
Jos discursos del defensor, faltos de base, por mis que agradaran al
¢ilo de los jueces, nunca podrian penetrar A su eonciencia; y amar-
guisima burla seria tener la garantia de preparar una prueba, para ca-
recer después del derecho de rendirla,

La fraccion V del articulo que estudio, complementa y sanciona
el ejercicio més libre del mds sagrado de los derechos que el acusado

pueda tener, ordenando que ‘'se le oiga en defensa por si O por per--

sona de su confianza, ¢ por ambos segin su voluntad.” ; Y quedaris
obsequiado ese precepto oyendo sdlo la yoz del defensor, aunque ses
de oficio. cuando no se han recibido las pruebas de descargo? ;El
ejercicio de ese sagrado derecho puede degenerar, en medio delasri-
tualidades del procedimiento, en unaformalidad forense? ; Fu-de creer=
se que esoido en defensa, aunque se le cite & los estrados del tribu-
nal y se le permita hablar, aquel 4 quien no ha querido oirsele en las
probanzas que presenta? ; Abandoné la Constitucién tan por comples
tola prueha 4 los procedimientos que el legislador quisiera establecer,
que en juicio alguno éste la pudiera negar; 6 la reputd, por el cons

trario, como una de las garantias mas esenciales de la defensa? Tan '

lejos estd el espiritu de la ley, que no solo enumerd los requisitos deé
ésta, sino que los consagrd con supremo respeto, de considerar al de-

recho de probar como mera cuestion de procedimientos, que es i sus S8

1 Véase amparo G, Salpado, Cuestiones ccnstitucionsles, temo 39, pig. 487
y signientes, en donde he expuesito extensamente eslas doctrines,
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OJOS] un atentado sin nombre, el juicio en que sélo se permita justifi-
ear los cargos y no los deseargos ; que en lugar de contentarse con el

b alegato del defensor y prescindir de las declaraciones de los testigos

ellzhpresu]mne que estos han sido ya examinados, ¢uando al acusado
se llama para oirlo en defensa, Y si este espiritu se desconoce, cre
i i A

§ yendo que una simple férmula cubre la falta de la prueba, vendra Ia

letra de la misma‘]ey, la concordancia de sus fracciones IV ¥ V 4 con-
.denar ese error, 4 patentizar que al acto de la defensa deben ‘)rec
*der lfas diligencias probatorias de los descargos ; porquo'ese 'u-ib uec;
p €8 mas que hipocresia ¢ iniquidad, aunque sea muy solemne y l ¢l co
& curran muchos defensores, y sean muy clocucnml&;. 8i éﬂtas"st; han 111-
pgechado. El solo sentido comiin protestaria contra la nbtolrift il; j fst('3~
b cia de juzgar al acusado de homicidio, sin dejarle probar su c"tccj‘)lé‘i i
: d.e’ que la muerte que se le imputa, fué causada repeliendo u:n E110'1?01i
B sion violenta, porque basta saber que los jueces fallan, no setﬁunlo
alegatos del defensor, sino conforme 4 las pruebas de los lw%hoq di
la causa, para persuadirse de que en la garantia que el acusado {E('I}L;
de ser m.du en defensa, estd esencial ¥ necesariamente im-ididw dtr
fque ¢s digna de igual respeto, del mismo modo sagrada, Ja de ;fe=o1la
ftar las pruebas de sus descargos. Creo que no debo mn’p(:ﬁ‘lr'n[w mls;
en dqnnstrnr estas verdades en un tribunal que las ha e(lmq'wmfi(
'aml)lmm'entc. decidiendo una y otra vez que se viola el 31'1inzl1i£‘);l)‘ dt
';]s. Constitucién, con sélo el hecho de no permitir al reo la l)rucl.;'l d(’
una circunstancia atennante de su delito. (1) i

—_—

1 Puedo vitar ent e otras la siguiente ejecntoria:

México, Noviembs ivto el joici -
éxico, Noviembre 16 de 1881.—Virto el juicio de amparo interpnesto acte

.‘1 - il ' . .
2 el Juzzado primero de Distrito por Catarino Contreras contra las resoluciones de

B a . ; :
} 1;%?1::1221?&;'8?:'1(1!iu-?»](]) juzgaron por el delit: de homicidio; con 1 5 querepu-
o perjuicio la garantia del articulo 14 de Ia Constitucién
Clsrc_} el fallo del juez primero de Distrito que ceneedié el amparo y
. ionmgeramio:_qua la violaeién se hace c<n:istir en n- haber intr‘-.,a:ogadn al
darado so re_l’as eircanstancias atennantes de haber obrado el quej i
__!)or'pruvcc.at_nqn del occiso y de ger tan rudo ¥ tanigoorante el qu?ajo::-ouglr!:;"-io
o iera la ilicitud del scto por el que se le juzgs: que €l articulo 20 de ?u C@ns(t?:
f:ln; ga.:-t?nnza la defensa del acusado, la que coneiste no s6lo en alegar o que
B ariine e seadlucion, neslatiaduns yor In sutecidod enmue
fmial.en 6 faltan en el caso: que el n‘Pga' :;r:zni:::rrgra:aalumn - competentp_si
feéncia de una circunst incia equivale 4 imred r que gsea alggiziu::izuwdb:f‘;rllgx&:i

b acusado, lo que es centrario al articulo citado.

Por lo expuesto
B declarl;: y con fundamento de los articulos 101 y 102 de 1- Constitn-

pj;:,i.mero. Se confirra el fallo del juez primero de Distrito que concedis el
. Susgundo. Se dejan 4 j

deinoompetnin, fc{:{:‘.:i'iﬂ‘iéii??ﬁ“?ﬁ}fﬂﬁL“.E‘E??tiif i
ﬂll Tgt%zcrilsi;a:;r}; e‘g {tgs ]Pe;:Feu?if;h?w?gdso]s:ljlg?;c?n ikl
%’II:i ({g:l,nam_n. el Trilf)lnialtp?e‘r‘l(:)un(; e l;:i gii::at gl?{r:r;r?aoél :gtrtil:]i:ile!: Ele: ij(’:fégig;g:
e, ﬁ;n;:cin?;gilf}?;niﬁn_: -Il’&r:s]:}len’te,ﬂfgwmi» €L le:’a_r!a.—Miniarrda:
4 Vizquez Palacios.—1 ’aﬁ(-wr.zl br:t-i:‘.-e-?;".a.}'. ’(r':fi:;;f:.:g;:[gt;;m_l.aj?:;;ra Bec{;ﬁs
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interes social. No uno, sino muchos publicistas, (1)
Ia sociedad no exige ni puede exigir la pena en quien quiera que apa-
Tezca (~u}pﬂlal@, sino solo en quien resalte delincuente, porque el inte-
[ tes comin, en vez de‘mfrﬂrse en castigar sin pruebas, sin verdadero
- Juicio, se zflazmarm viendo perseguida y castigada 4 la inocencia, Y
LR sczlu razon persuade de que la violacién de la garantia individual no
L3 solo una justicia que afecte 4 una persona, sino un mal (que tras-
cle{]de a la sociedad entera, porque esa injusticia es una amenaza, un
-pehgrf) para cada uno de sus miembros. En estas verdades que ,.sou
B dogmaticas en la escuela liberal, se inspiré la Constitucién al garanti-
zar el libre ejercicio del derecho de defensa, al romper toda traba que
Io desnaturalice, al condenar el funesto error de que las garantias in-
dividuales del acusado estdn en completo antagor ¥ it

Se restringe, pues, el alcance del :u't..ict,llp coust.ih_w}'r_mal. cuando demuestran que
se reputa 4 la prueba, 4 ella que es esq11cx:x}151ma comhcwu_(}e ‘la de-

fensa. sometida exclusivamente 4 las ritualidades del procedimiento y
no garantizada por la Constitucién misma ; cum}do se la ﬂb':llld()ll]!a
tan por completo al eapricho del leg:sl;}(lor. que ¢l crea que hles‘ i
cito, siquiera en circunstancias e;ecpgop:‘xl_es, negarla, 3151:1(10 n(}.er-
dad que esta garantia jamds debiera nisiquiera suspcnd.olae._(’l) 1,01-.:
to es que la ley secundaria puede y debe reglamentmla;rinrt‘) es 4
condieién de que lo haga, como reglamenta todos los prfzuupiga SO
titucionales, sin mutilarios, sin rlesgonoccr%ns, sin mf‘_1'111_t__r1rl(_:s. 1(1).:'
esto la ley que negara la prueba, seria tan mcopsl1tucmn_nl“.co'.uo ].1
que coartara la libre eleccion de defensores, mas a{entaton.\n qtm; 8
que negara alguno de los otros derechos declarades fundamentales,

10 j [ si bi bre de la de-
el de portacion de armas, por ejemplo. Y si bien en nombre 1 la de
burlen de la justi-

! : 1ismo con los intere-
8ES sociales, y que éstos se perjudican & proporcion que aquellas se
tespetan. Persuaddmonos de que estos principios,

Spasados pudieron condenarse como

que en los siglos

fensa no se puede tolerar que los malhechores se bu i

cia, haciendo qne sus Procesos no tengau orden ni fin, tampoco ](‘;ou
pretexto del pronto castigo de lf)s delitos se puede suprimir enh a Ullll-
no de sus raquisitos esenciales 4 la defensa, _parque.el juicio smte ta.
no es mis que un atentado mayor, que el crimen mismo que se trata

de reprimir.

III1

i : fomar Jos textos uyo andlisis me
He dicho antes, que para tomar los textos en cuyo m A 131;, ¥
sentido que estoy combatiendo, seria preciso

ocupo, en el estrecho € mk g
o la Constitucion, al definir el derecho de defensa,

imaginar siquiera que
derecho inherente de verd . bre, .
habia seeuido las inspiraciones de la escuela liberal bajo las que se for=
mo uiuomque habia retrogradado hasta limitar las doctrinas mismas de
Ia j,urisprudencin comin & todos los pueblos cultos. No debo pasar
adelante sin dejar bien comprobados estos asertos, porqne] tmtm;dose
7 ‘ ’ . . - ‘ . > 11 e ; > e t
de cuestion tan importante, ningiin esfuerzo para lustraria puec 8¢
eatéril, 3 G _
Uno de nuestros profundos pensadores, y dlput:ul(_) muy }lustre
al Constituyente, al discutirse el articulo que estudio, reivindico ez?:]re :
nosotros la verdad fundamental de que el_ defeﬂs:m' no debe conside-
rarseé como Un personero, que sostiene el interes individual del acusas

i ' 8 la
do. **sino como el representante de la 8¢ € .
del, reo, (1) verdad fecunda que armoniza el derecho privado con el :

]

1 Un publicista sul-americar o ha censurado con 1azdn el arncugt_)d ?J :[8
5 I v . ™ =

nuestra Constitneidn, porque los términes alarmantes en que es'd .:.mt:;e ‘l :uf
ity { 6 -
mite ) husta suspender fa garantia de la defensa, Véase mi Eusayo sobre e pa

beas corpus, pig, 37 y siguientes, : ;
i fl th‘:;n::r:o d!el dmtudo Ramirez en el debate del arti alo 2t del proyecto

de Coastitu:ién,—Zarco. Historia del Con

ad 4 la naturaleza del hombre, 1o solo no

. ) <8
sociedad que obra en beneficio

greso Constituyelte, tomo 2°, pig. 1o0gS

peligrosas utopias, tienea hoy la
)aises que no estin en guerra con la

fevida de la realidad en todos los |
=~ civilizacion moderna,

_ En los Estados Unidos, en donde mejor que en otros pueblos se
]l:‘sabl]do poner.en armonia el derecho individual con los fueros socia-
Hles, ‘‘al garantizar la Constitucion e 2fens y
3 g ir la Constitucion el derecho de defensa, lo otorga 4

b 108 acusados con todas sus naturales consecuencias,”” (2) y entre las

S que de ¢l se derivan. no sélo se ¢ ilio ¢ ' i
q olo se cuenta el auxilio del defensor, sino

i que se enumeran la libre comunicacion de éste con su cliente. (3) la

ompleta libertad de la palabra de aquel, no Gnicamente en los deba-
;zes, 8ino en todos los actos del procedimiento, para promover y pedir
40 que en favor del acusado convenga, (4) descollando entre todas

4 ?ue{ln citar, entre etros, &4 Carrara qus dve esto: «La difesa non 2 un
tilegio né una concessione voluta dalia umaniti, E un vero diritto ariginario
‘aomo, e percio inalienabile...A questo principio si associa 'altro che alla di-
dell'accusito ht un interesse diretto anche la societd: percheé essa ha bisogno

non di una pena che eada sopra una testa qualunyue, ma della punizione del vero
colpevole, E coe’ Ia difesa no 6 soltanto di ordine puhblico secondario, ma di or-
dine pubblicn primara, Programma del eorso didiritte criminale. Vol, 12, nd-
meros 977 y 978, Cooley & su ves se expresa asf: The worst eriminal is entitled to
be judzed by the Iaw-; rnd if his conviction be secured hy means of a perversion
ﬁfﬂl? law, the injury to the canse of publie justice wil bs more serious and las-
'd ;1;3:&3 results than his being allowed to escape altogether. On Cous, limit.,

2 Cooley. Obra citads, pig. 412
i gbm g;itzgda, pag. 413.
. Une of the most important caces of privilegs, in a constitution i
j.ﬂaw, 18 that of conusel employed to reprrsgns a party 'n judicial plfze]cl?::i?:[:g‘;f
! heueﬁn of Llfe constituti nal right to counsel depends very greatly on the;
teedon with which he is allowod to a3t and to comment on the facts appearing
in the ease. and on the inferences deducible therefrom, The character, conduct
B motives of parties and their witnesses, as wall as of ther persons more remo-
connected with the proceedigs, enter very largely into any judicinl inquiry
must form the subject of comment, if thay are 61 be sifted and weighed, Tn'
Iake the_eommant «f value, there must be the liberty of examination in every
. Dossible light, and of suggesting any view of the circunstances of the cass. and
' morives surrcuading it wica sesms legitimate to the person riiscus,:ing
v The law justly and necessarily, in view of the importance of the privi-

)
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ellas el derecho de prodacir las prue

testigos que sean necesarios para fa
acusado 6 & su defensor este derech
fringir el mismo precepto constituci
mado. (2)

En Inglaterra, el odio al delito
cna excepeion de.que
gentar testizos que contradij
que se mantuvo hasta el afio de 185¢
mon law’’ profesado por ese puebl
nes, no pudo mas prevalecer sobre
saorados del hombre. Pero esa mi
Reino Unido es genera
ado, regla segin la quee

en el acus
as sobre todos los hecl

mover prueb
que sean conducentes :'
deros 6 falsos. (9)

En Francia, los privilegios de
ben 4 la eleccion de un defensor 0
lo que éste y el
dos Unidos, debe ademds per
abogado y su cliente, porque b
que se violara el derecho de lad

——

lege, allows very gT

tion that isalways a complete shiell, exep

heen plainly and palpably abused. Obr.
1

And every such person or persons accuse

aforesaid, ehal be allowed and admitte
that he or they cin produce, by lawful
like precess of the court W
witnesses to appear
to appear on the prosecu
9 In all criminal prosecutions, the a
ublic trial, by and impartia
ghall have bteen committed, W
by law; and to be informed of the
fronted with the Witnesses a
ning Witnesses in is favor; an
Adie. VI 4 la Const.

3 By the old common law, a party accused of f
for the Crown;and this seems to have bes

witnesses Lo contradict the evilence

on some ides that il wounli be derogatory to the royal dig

obr. cit., pig, 392, nota 1 4

4 Only after the Revolution of 1688 W
886 was the same privi

treason, and not until 1
of other felonies. Obr. eit, pag. 410,
B sisaessnstA counsellor hath priv

him by his client, an to give it in evidence,

question, and not to examine whether
perilto give in evidence teht which h

al acusado de ese delito no er
esen 4 los de la acusacion ; (3 iniquidad

sma exeepeion ac

| la regla que
1 defensor tiene el privilegio de pros

la cuestion, dun sin

acusado quieran alegar,
rmitirse la comunicacion fr
astaria la falta de este requisito pars

efensa; (6) debe haber completa li=§

eat liberty in these cases, and surrounds them
t where the privilege of counsel hag

here he or they shall be trie

at his or their triai, asis usu
ion against them. ey de 80 de Abril de 17

gainst him; to have compul
d to have the assistance of counse

bas. de hacer comparecer i los
<dar la defensa. (1) Negar 4 un
o, seria en los Estados [Unidos in=
onal, de donde el nuestro fué to-

de felonia tenia astablecida la inis
a permitido pres

3, (4) en que el respeto 4 la *‘coms

o. tan conservador de sus tradicios

el que merecen los derechos mas
redita que en ek
consagra la garantia de la pruebs

108 de que su cliente le instruya ¥
averiguar si son verdas

la defensa tampoco se cireunseris
sn nombramiento de oficio, ¥ dolr
sino que, como en los Estas
anca entre el

with a protegs

oit., pag. 553, |
d o+ indicted of the crimess

4 in his said defence to make any prog

Wwitness or wi
d, to compel hisor their

ally granted to compel witnessss
90, sco. 29 08

oussed shall enjoy theright toa speedy and

1 jury of the State and district wherein the crime
nich district shall have been previous
nature and cause of the asc

usation; to he conss
sory process for obtais
1 for his defencés
lony waa not allowed 0 call
nity topermit it. Cooley;

a5 & fall defenceallowed on trials for
lege extended to persons ace

ilege tn enforceany thing wich is informad
it being pertinent to toe mabier inf
it be true or false for & counsellor is ab h

is ciient informs him, being pertinent i@

the matter in question Obr, cit., pig, 554,

1 Ti ne sounffirait
sir librement un conseil, ou que la jt
1ui était pas permisde commniquer |
fense des accusés. Cap. IV.

pasdla [iberté de la défense que l'acensé efit pn se chols’

18 ice lui en ¢l nommé un d'office, si il 088

ibrement avee lui, Dupin—De 1a libre

tnesses, and +hall have the :

ly ascertained
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bertad e:

ad en los debates, (1) y s

_ ates, y sobre todo, e

onmt Wi g o do, en la presentacidn v 3

et T]?b; duldeacargo. para que sean oidos sofjx'elgc)ﬂludmn-

e pmgppiojdg 50 ie la parte acusada, sirvan para exculpa '([ - ’[‘OS‘

il d«a]:(—?\! y en ¢l septir de los jm'iscuusult{'}s lflflml 1_9‘}
]-.‘“:h‘ ! a de Jas consecuencias de la garantia de la d - [2h

sa 17 alla iguales doctrinas se [u'u"cn‘-l:l "‘Fll 1 ‘i]( ear

o L clrinas se profesan. ‘‘El derecho de defe

AR C(,m“nl}%.h.)‘a’ publicistas de ese pais—importa la ue-‘d.&- .;10.&!.1-

i cacion del acusado con su defensor i
*N08, aepe se £ favoreci ‘ :

Al Cu;; fLI‘ tan favoregida, como la acusacién en l}" E%la’ L

beho ‘uh';,’a.i- ]:1 ‘;L ultad de probar yenlalibertad dela di 'U‘D i

mas la defensa gozar de este privilegi st et
el que el defensor s i€ e s
NS0T sea quien pronuncie la dltim
g1 a ultima palabr

4 acusacion :
«« .01 en los siclos pasados aen log d
e ditoii merec; 5131ng): pasados pudo dudarse de estos f'l\‘r:r debps
En hrmﬁ (Iei 10y todos los pueblos cultos los r(}cour;(;eu ?? ?;1;
D a jurisprudencia de Espaf en.”” (¢
mos, es preciso proclamar 4 de Lspana que nosotros
lbros u:l‘ i.l'_:"“l'“lf._..u.n:u que-ella se anticipd aun 4 lnsE Oh'%m_mrh}'
Centioar. 0 reconocimiento de las verdades (Il“e estoy trat et
o 'nfm,-;l 18 que ellas, hoy principios fundamentale I»‘:'\l)d“.[m
% eesite v IS T : daddmentales ae it
na se adelant g ‘.](‘.“”‘“' pobres demostraciones. Carlos 11 ML o
' EI-'“‘ elanté d Guillermo IV de Inglaterra ._J- - M 08 lltle Espa-
} deiensa aun T LTI e e ronsagrar el deree
politicos m'tleu'letilthl;JS ?Lhmb que se tenlan como gl‘u\"isilmm d{(‘:lnmllg;-
, ordens ¢n su pragmitica de 17 . 8, € 5
que hotira 4 ac i g o 2a de 17 de Abril (le 1774, e
i iu;ti“(“'l‘]zllmiarca: *Ks mi voluntad y mando exbiﬁes’ltsto’
St fos rogis .(1.\11 leﬂ:us causas (las de motines, sediciones -1“en'
leciti glas del derecho, y admitiendo 4 los r By 81ag),
egitimas defensas;”’ (4) pragmati o 4 los reos sus pruebas v
vindico el lJriut-i)'e : ) pragmitica que con sélo esas palabras :
snistas, que e pio de Justicia, que se empefiaban en neu‘ ]:3 -
| gt 21l €83 epoca se habis ¥ 2ar 108 ca-
de lo que se 1l e hablan encargado de prosc pa 7
g amabs e 5 scrsbir a lars
dieron las C Ur!ézrl]}f;:e.‘“lhﬂ criminal. Y las leyes qm:‘cle.‘spurcii;1 :::;)[;’
- ispiradas en los principio Wy : -
la garantia ¢ " 8 principios. liberales, sanei
al a que anGs raies, sanc
preg's-tmeme [111]1]:; l”ULIIU acusado debe tener en el juicio nJ‘w;tEluglmmn
o ‘-aﬂsl‘cosse]es.. 33 , ; 1 = anfo ex-
concedieran térmi
rendir sus pruebas. (3) 1cedieran términos bastantes para
Y no es fuera ¢ . s
ue s 1T
S mti‘:‘r}(a.‘(.tp proposito hacer notar nqui que los mismos cri
Hugo de clertos c»;‘.”]dqm'“OS de quienes puede decirse lo que Vi -Ctn.
ce que se rie El.cu I’;;_{;re§, que cuando ensefian sus doctrinas, ¢¢ )L pr
chillo deslizindose, ¢ que se oye el ehi*l];,‘ 9 ‘Iﬁ.l;.
sporroteo de

]) Ehr. cit, cap. V.
.2 L'accusé peut faire entend émoi
I ) taira entendre des témoins non seulem i i
bl 321)}(.1.2;:1:3;;1;1:: directement, mais encore aufigsgrrnly?:efim q‘l;'llE
ittt 2 B conséquence du droit de défense, et il a 6té j o
e criminel ne pent, rar é Saletbiet
syl bt 3 peunt, sans excés de pouvoir, i i i
cusé.—Dalloz R? f.,,ta. relatés dans L'act d"accusalionpet 8 lPl‘ orell ’jllence F
o di!i.tt eé]fu"itfélre de L ésiclation, vol. 42 phg. 156 sholelastadits o
f o di difesa porta di VRES T PBar s
TR porta di necessita la libera comunicazi
g Fuod ladite:; do;faeggfunm gli interrogatori. Re:anir::;z.};:lwf(liloligfugmw
ol G iless, ge non vuolsi privilegi ; g v
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fa hoguera,”’ ellos mismos tuvieron que confesar, que sin prueba 1o
hay defensa, y reconocer en el acusado el derecho de producir aque-
Ila para hacer ésta, derecho que, sin embargo, por odiosisima excep-
¢ién negaron en los delitos que reputaban gravisimos. (1) Y si bien
gonforme 4 esas viejas y desprestigiadas doctrinas, *‘en aquellos ca-
308 en que importa expurgar 4 la Repiblica de malos hombres, ¢omo
bandidos, facinerosos, revolucionarios, y que, caudillos de motines ¥
sublevaciones, abanderizan los pueblos conspirando contra el monar-
ga, contra las leyes, contra el Gobierno y contra el procomiin de la
tierra. . . ., el orden que se guarda es no guardar ninguno. . .. negan-
do hasta la abertura 4 prueba,”” (2) sin embargo de eso, consolador
es ver que dun en los libros que esos errores propagaron, la fuerza de
Ja razon haya obligado & estampar estas palabras: ‘‘es tan precisa la
defensa, que dun en aquellos cases en que se da comision para pro-
eeder, sabida la verdad no puede ella faltar, “*ni tampoco el
término bastante para darla,”” bajo pena de la vida al juez que de
otro modo procede.” (3)

México, que también es un pais culto, lejos de renegar de las
tradiciones liberales que recibio de la jurisprudencia espafiola, siguien-
do los perniciosos errores de esos libros, que importados entre nos-
otros tuvieron algin dia autoridad en nuestros tribunales ; Meéxico ha
rendido homenaje 4 los principios profesados hoy en los paises civili-
zados, y dun perfeccionando las instituciones que rigen 4 los pueblos
mas libres, ha sancionado también en sus leyes las mismas verdades.
Tniitil es hacer larga enumeracion de todas las que han estado vigen-
tes entre nosotros, porque & mi propdsito bastara referirme solo 4 las
que se observaban cuando la Clonstitucion se. expidio. La de 17 de
Enero de 1853 es muy explicita sobre la materia de que trato : no s0-
I reconoce el derccho de rendir pruebas en ¢l acusado O su defensor,
(4) sino que impone al juez el deber de averiguar la verdad, aunque
¢se término haya femecido. (5) Y lade 23 de Noviembre de 1839,

soetinea de la Constitucién y Ia primera que abrio la era de la refor-
ma liberal que ésta consagrd, por el solo hecho de poner aquella en
vigor, di6 nueva sancién i estos principios esenciales de la hbertad de
la defensa. Las mismas leyes de eircunstancias que hemos tenido,
aunque inconstitucionales por otros capitulos, los han respetudo: de
ollo dan testimonio los articulos 14,15, 16 y 17 de la de6 de Diciem=
bre de 1856 ; v ;se quiere mds? Aun las administraciones reacciona-
riag les han tributado el homenaje que merecen, cOmo lo hace la ley
de 16 de Diciembre de 1853 en sus articulos 148, 151, 153, 155, ete.

1 Est igitur certa juris conclusio, qnod in griminalibus nemo debet con-
demnari, nisi pring dato termino ad faciendum suas defea-iones, etiam si foerit
delictum ipsam sponte confessns, Et hanc practicam sgervat 1otus mondus......
Ttem adde, quol jnlex poteric denogars defensiones in crimiva ibns, quando vi-
dit illas peti cavillandi causa B similiter poterit 4-negare defensiones furi-
bus famoais et latronibus, pro quibus aon debet pati aliqnem advocire.—~Ju io
€laro, Pract. erim. Quiet, 49, nim. 13 Alic. ndm. 51 y 52.

Vilanova.—Mat-ria criminal fareass, obs. TX, cap. I, ndm., 4.
Obra citala, obs, X, cap. VI, mim. 9.

Ley ds 17 de Enero cit., artiealos 37 § 38,

Ley cit., articuloa 41, 42 y 65.
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habia que sacrificar victimas inocentes ¢ culpables, esto no importaba
averiguarlo, es una ley que no puede ni tener ese nombre, enun pais en
que rige nuestra Constitucion. S1 mis apreciaciones son por desgra-
¢ia severas, no se podran tachar de infundadas; la justicia y la razén
no calificarian de otro modo esa ley.

No me toea en este Tribunal, y me felicito de poder excusarme de
ese mortificants trabajo, manifestar todos los errores que los precep-
tos que acabo de apuntar entranan, y errores que la filosofia del dere-
eho penal tiene condenados hace muchos afios: creer que la sociedad
pecesita de victimas para su tranguilidad aunque sean inocentes, es
suponer que ella sea «

:omo aquel dios de la fabula, qne devoraba 4 sus
propios hijos. ,

« ««» Tampoco quiero analizar ese decreto bhajo su as-
pecto constitucional, puit ializando todas sus prescripeiones, que cho-
ean con alguna de la ley suprema; porque lleno todo mi deber con lis
mitarme 4 considerarlo en sus relaciones con el derecho de defensa que
andudablemente coarta: después de las citas que de sus textos he he-
€ho, oco es necesario decir para poner de manifiesto esa-colicién. No
s admitir las probanzas que el acusado ofrezca, porque el juezlas califi-
que, y califique soberanamente de **inconducentes,’ sin recurso alou-
110, es subordinar la praeba, base y esencia de la defensa, al erTor, ca-
pricho 6 malicia de un juez duico: v esto es lastimar los fueros del
derecho fundamental que la Constitucidén garantiza: sefialar un térmi-
no probatorio corto y calificado de bastante pura recibirla deciaracién
de los testigos presentes, sin tomar en cuenta & los ausentes, que en
giertos casos vonstituyen todo el medie probatorio pesible, y sin am-
pliarlo siquiera por el tiempo preciso para salvar las disiancias 4 que
seencaentren, es privar por completo de defensa al inculpado que no
puede, sino con testigos de esta clase; acredilar su inocencia: negar la
48 de todos los que no son conoeidos 6. de notoria houradez, es borrar

Budle una sola plumada la prueba testimonial, 1a tnica que en fodo cri-

terio puede en ciertos easos conducir 4 la averiguacion de la verdad

e un hecho ; someter la conciencia judicial 4 los informes de las au-
W toridades politicas, ¥ prohibir 4 los jueces 3

ces gae, aun en casosextraor-
dibarios, practiquen lag diligencias probatorias que puedan estimar
indispensables para aclarar sus dudas, para formar su_juicio, es mas
que nezar la defensa, porque es atacar la independencia de los tribu-
tiales, obligandolos & juzgar como ningdn hombre juzga........
Podria comprobar cada uno de éstos asertos con abundante razona-
mient” ; pero hay verdades que se sienten ¥ que no necesitan de demos-

flracion alguna, y de esta clase son las que he enunciado. Sice tratara
e delitos que todo hombre puede cometer, cualquiera que sea su po-
8icion social ; homicidio, heridas, duelo, ;no se sublevaria la conciencia

Piblica contra la condenacién del acusado 4 quien se juzgara segin
las reglas del decreto que me ocupa?.... La exactisima obsesvacién
deun profundo pensador norteamericano, que atribuye los defectos de la
legislacion penal en mucha parie, 4 que est1afecta solo 4 indivi luos que
10 tienen influencia en la formacion de las leyes, bastaria para hacer

§ fomprender la existencia de aquellas que divorcian los principios de la

Justicia dz los legitimos intereses de la sociedad, bastaria para hacer




