o

' pear al quejoso 4 I bori i

__{;:,tz;gr na;eaii (1:@_11050‘& las autoridades espaiiolas, coartindole su li-
1, y se le molesto en su persona, remitiéndolo preso 4 Veracraz

By embarcindolo en calidad ¢ p i i
i de tal por orden de autoridad incompeten-

México Junio 10, de 1882.—Visto el juieio de amparo promoy
do por Alejandro Alvarez Mas contra/el acto del Gobernader del Dis
trito, en virtud del cual fué aprehendido en esta capital, conducidogh
puerto de Veracruz y embarcado & bordo del vapor < Knickerbozker
con destino 4 Cuba, alegando que con esto se han yiolado lay gardy
tias que le conceden los atts. 18,14, 16,
de la Reptiblica, “‘porque no s¢ le ha tomado declaracién algupa
participado la causa de su prisién, ni dicho quién Jo acusa, ni de g
delito, ni se le ha oido en defensa, nise han ohservado, en fin, lasio
mas {utelares de la ley:’’ visto el auto en que el Juez 2 © suplente
Distrito de Veracruz decreté la suspension inmediata del acto reclam:
do, ** porque sila expulsién que se quiere llevar 4 cabo fuera prog
dente, puede efectuarse mas adelante ;7 por lo que se puso en libe
al quejoso, bajo la fanza de no ansentarse de Veracruz, mientras
se deecidiera por ejecutoria lo que corresponaiera en este juicio:

6l informe de la autoridad responsable, en el que manifiesta que
sefior Plenipotenciatio de Espana solicito del Gobierno mexicano,d
conducto de la Secretaria de Relasiones, la extradicion de Alvan
Mas, acusado de haber defraudado caudales piblicos en la Isla def
ha; que el Presidente de la Republica, en uso de sus facultades,
sequio la solicitud del representante de Espafa, ordenando al Gob
10 del Distrito la aprehension de ‘Alvarez Mas; que al presenfatse
inspector de policia encargado de ejecutar esa orden, el citado Al
ez se vio obligado 4 confesar que era espaiol y teniente de un.
miento de Ja Guardia Civil de la Habana ; que se habia fugado de
punto con una fuerte suma perteneciente 4 la Caja de sa regimieh
que indico la casa en donde existian 82,00 pesos en hilletes de B
co: que entregd las llaves de su petaca de viaje, ¥ descubri6 el lug
en que ésta ge enconiraba, para que se sacase de alla el resto @
cantidad de cuarenia y tantos il pesos que le fueron recogidos
to el pedimento fiscal en que, con fundamento de los autores quel
concluye asegurando que con la extradicion decretada no se han
lado las garantias individuales, y pidiendo en consecuencia quese
gue el amparo solicitado: visto el auto en que sé mando abrir et
gocio 4 prueba sin que, 4 pesar de ello, promovieran algund las
{es: vista la sentencia definitiva del Juez 19 de Distrito del
Veracruz, la que, ‘‘en la omision de los justificantes en el inforn
la autoridad, que ameriten la verdad de log hechos en que dest
¢l informe pedido, motiva la presuneion legal de ser cierta la re
historica de aquellos hechos tal como la presenta el quejoso;” yi
por diversas consideraciones juridicas, estima violados los attl
15 y 16 de la Constitucion, ‘‘supuesto que se gelebro un convenl

19 y 20 de la Constitution

B it o ,
Ee.c. vrséold,alegato del abogado del actor, con todas Ias demas Gons-
an 1:113 Qe pr':?lceco; v considerando en cuanto 4 los hechos: :
_7__1_mhoé ulelcq'so 0 1‘)(?1: 1o .l}:Lber el promotor rendido la pruzha de los
g %udglzl ];atli]tf:aclon expuso la antoridad responsable en su in-
forme, ] Juez tomar como cierta la 66 hethrics o
e, no cierta Ia relacion historic (
llos hizo el quejoso ] i ity
Z jos0, pues estd acreditado por d ici
- [2€]0S0, pu its ocumentos oficiales
publicados despusés de la sentenci i ' |
g encia, que pedida la extradicion d
varez Mas como acusado rrandacis e
, mo s de defrandacion de eaud ibli
ke efrauda eaudales publicos, se or-
ﬁssu?:e(ic?ade llufgo St g;}ml]en{sum, ¢ inmediatamiente que ella se logro
i flalem:i al uez 2 2 de Distrito de esta capital, que se 1‘evist1'aﬁt ei
: 4l 3
e;éntg ?j“e &}gigsunto ;'eo, pues se sospechaba que en él [')u:fiel'zsn en
8¢ valores por la cantidad de treinta mil pes i :
e a mil pesos pertenecientes
] spaiiol, y en la petaca de viaje del aeusag
0y Y ; usado se encontr:
on, entre diversos objetos, trescientas i ; Y
s objetos, trescientas tieinta y siete mos g
ke o ohje nta 3 e monedas deoro
ﬁ;‘: %o 1t)ujsclgtas, ana de‘ 4 cuatro pesos y seis de 4 16 pesos, y un le-
a] teon ;me?do seis hilletes de banco de 4 mil pesos unojd‘e A qu‘i
nfos, dos de 4 cien y uno de 4 c¢i a4 e
le & cincuenta pesos: adems
g e et : - mas de esos
e 4 lfl a?g);?;a (rleeoglo t1ell)uta ¥y dosbilletes de 4 mil pesos del ban
! , que 4 nombre de Alvarez se 2 -
: i Z 8¢ negociaban po :
sa de . : S por una ¢a-
! elc;)énerclm, apareclend(’),’segun el dicho del inspector de policia
L usado no se rehuso 4 dar los datos que se necesitaban p‘lr';.
_ﬁhs- :t_ﬁg;wwn.l eomf)robando también aquellos documentos que todo‘s.
8 valores v los otros objetos perteneci d 5 i
! jetos cientes 4 Alvarez Mas, fuer
nirevados por la Sec g i o AU
oa v la Secretaria de Relaciones 4 acio :
L | Relaciones 4 la Legacion: de Espa-
: II. Que supuest .
!  supuesta la fe que los menciona: :
e et el nencionmdos documentos merecen,
et {y que sean exactos los Liechos referidos por el que
. nanda; puesto que lejos de existi i e
. xistir la ignoranei
staba tener de la i - et
chn causa y motive de los procedimient
: : cedimientos de la aut
ad, estaba perfec instrai E Ui deas
. estabag ectamente instraido de ellos, siendo ¢l gui
: : ellos, siendo ¢l gquien deset
. . e : S, i quien deseu-
paradero de los valores gque, como defrandades, se le reclama-

I11. 3 inferi ‘
E Bltzleaixlutt;?}ée ‘;u}t({ el inferior no se justific debidamente el
lorime ¢ ridad, ni se rindio prueba alg  quien G
onlbh ouna por quien ¢orres-
s arara los hechos que dan motivo 4
b, an motivo 4 este amparo: :
! i | ampaco v gue
i rn}e(:am la sul'nepuon'de la demanda, esta Corte no puede Heges-
: cos g(;je estan acreditados por documentus auténticos: ‘
i 11'151 erando en cuanto al derecho: Primero. Que estd ya defi
) varias ejecutorias de este Tri 4 :
¢ . ribunal, como supremo inté
] e o . ) 0 1nterprete
;1 Slonﬁt;tuc_mlu, que los articulos 13, 19 y 20 de este Cédicrt} n;
aplicables a los negocios de extradicion, p fox
f _ radicion, por Hos se reli 3
L g C » porque elios se relicren &
t08 que pueden y deben ser juzgados *‘en la Repiblica Mexiva-

(=

LA SHERSC
) Lomo_uterahneut-e lo expresa el primero de esos articulos, y en

1 Corresponlencia diplomédtica cambiada entre ¢l G sbierno de los Estade
S o b

08 ‘sIBX'E.i'd.H[L‘} los g Va : f i 4 . ¥ o
d ; . Gl
y 1148 po.sucias extl&n]"[ﬂ.ﬂ Idmﬂ 1 PB oinas "*IJ
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!J eﬂt[dlh(;(]n sSe trata l'* T (.l Cnnh&[]”, (EC no J”.;.‘;rﬂ[ en Q] llnllb I_Sdev
= ‘*l = < g i & 1] qﬂl’ A f,l
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it :0m t1 ]U\. el ex ] s
« S < t 2 E S0 ]ul ne l)ﬂ( 10
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1
to de ese arl Jhoaions $ui
¢l 15 de la misma suprema ley que autoriza la extradicion; y, en fin,

1 VAl h' <4
sorque el 20 solo consigna las garantias de que gozan los ueil} ;x-dr:
!mtel los tribunales nacionales, y no trata ei'e r.eguln.r _lf)s I{m]L.(i(' 1_1[1;;;
‘tos que no tienen mis objeto que poner a (!lspusl(‘um ('el 08 J e
extr'mi't'ro-: para que los juzguen conforme 2 sus leyes, 4 los que e8<

¢, 8, par: uer
én act 3 aberlas infringido: (1)
tn acusados de haberlas infrir gido: (! ; -
o géenun(lo Que también esta decidido por esta misma (‘io'rti., ques
| . # 3 g
¢l articulo 15 1o puede interpretarse en el sentido de pr%hl )1?1?0?5
tradicion, “‘para no alterar con ella las garantias que la Cons 1t1 i6
t'c;ncede ;1] hombre y al ciudadano;” porque semejante interpre laclg:,
]‘z'u'h inconstitneionales todos los tratados de ox:r:nl:clunlq\u Ltmd@'
o  Teiglt seria preciso que la segunda parte 48
i itir - porque seria preciso que la seg g
o articulo legitima, y porqu o ‘
n?c articulo, que prohibe que se celebren tratadosen virtud de lu? que
Cse 1 ¢ v 4 . g = : s Hraval il
s; alteren los derechos que la Constitucion otorga al h(;nl.hlc \l ltt:hlg;
. y i C 'mite celebrar tratados
dadano, derogara 4 su primera parte, que pemml&.y(e € J[ll: 11 i
adicion, exc olo 1 s reos politicos y la de ¢
< : ceeptuando s6lo 1a de los re yla 2.
de extradicion, excep : : e
ine ) i comin que hayan tenido ] pe ¢
llos delincuentes del orde om! AN Tanido en SEpRe
cometieron el delito,la condicion de esclayos ; x} tal conflicto um'el'
is rticulo, seria absurdo: (2) _
receptos del mismo ar : ’ rd M 4
= 'i‘('rcero Que no expresando ¢ste mas que 1:153 excepciones I,':
quedan consignadas, ni la Repiblica esta obligada a rl-.\.lr lwfn'gm et;
4 todos los iminales se 1en del pais en qué
itorio 4 s los otros criminales que se fugt !
territorio 4 todos los otros. que se on dc} pas SO
inqui - se acojan 4 su soherania, ni estos tienen e
delinquieron, y se acojan obe ton areti
invoc(:llr en su favor el asilo territorial para sns&r:{lcrs_e fﬂSl. rd((;ulg %)‘ ;
icl jera ; se debe inferi a D
i0 iusticia extranjera; de donde se de . ;
cueion de la justicia e bl g
i0 3 tido su‘fe en su ley fundamental, s .
¢ion no ha comprome A fobivliabalod:
ceder ese asilo & los reos politicos y 4 los esclavos, sin es';nr o!n Snm_
ra alguna comprometida a proteger la impunidad de todos los oti
elincuentes: . s
5 Cuarto. Que tampoeo se ha violado, conla extradicion que s ;)hj .
% . : e - -p " 2 g Q
de este juicio, el art. 16 de la Constitucion, porque no es_lc.iter “
: / 2epiibli i ute’’ para celebrar
i epiiblica sea “‘incompeteuate’ par ‘
¢l Presidente de la Repu ) : . .
venios sin la aprobacion del Senado, sohlre la "(;ntr( gra d: ;:ns :I:qdo
l ; 72 eonfier ado K
jero: sibi frac. I, letra B del art 72 ¢ S :
extranjero: si bien la ) e ditomsoa
! tratados y convenciones dij : !
facultad ‘‘de aprobar los ] e
Ljecutiv las Potencias extranjeras,
celebre el Ejecutivo con e e
constitucionales reconocen que no “‘todo cony emol €s una ; C?ue ;
" i do conver :
ion di itica’’ v expresamente deciden queno to
ciondiplomatica® y exy izacion del Senado supuesto que
40n @ iere la antorizacion del den _
a la aprobacion ¢ requi ; ! e
isito el Presidente puede convenir con u b
este requisito el Presic : e
jera que alguna de sus escuadras permanezeca “‘por menos de )
o

1 Amparo Dom{ngnez: ejecutsria de 25 de Mayo de 1878
2 Ejccutoria citada, ;

Jlazo de tres dias, todas se harian imposibles, y de 0\:[&10[]813 el obje-"
e val teulo no es burlar la fe de los tratados, ni menos derogieis
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en aguas de Ia Repiblica: por otra parte la intencional supresion que
del antiguo texto delart. 72, frac. XIIT hizo el constituyente, horran-
do la palabra ‘‘convenio” de que é] usaba, prueba auténticamente que

= ¢l precepto constitucional no tiene el sentido que el inferior le di6

Quinto. Que la incompetencia del Poder ejecutivo para decretar
extradiciones que no estén convenidas por tratado formal, tampoco
puede fundarse en que la Constitucién no lo faculta expresamente
para ello, porque aunque esta ley no consigna de un modo terminante
entre las obligaciones del Presidente guardar y respetar la que rige 4
fodas las naciones, no puede, s embarge, sin manifiesto absurdo,

decirse que ¢l no tenga facultad ni competencia para hacer respetar

& 10s derechos y para cumplir con los deberes que tiene la Repiblica me-
& Xieana como nacién soberana é independien

“la inteligencia que deba darse al precepto que ordena que ‘‘las facul-

te: y cualquiera que sea

tades que no estén expresamente concedidas 4 los funcionarios fede-
rales, se entienden reservadas 4 los Estados.” es evidente que él no

sregula ni puede aplicarse 4 las relaciones internacionales que Méxicn

mantiene con las potencias extranjeras, sino sdlo & las que ligan 4 la

& Uni6n con los Estados que la forman, puesto que nadie pretendera
B que 4 éstos reservara la Constitucion facultad alguna en asuntos inter-

Dacionales,
Sexto. Que aun prescindiendo de esas consideraciones, de la fa-

& cultad del Presidente de dirigir las negociaciones diplomaticas, que

deconfiere la frac. X del art. 85, debe deducirse recta ¥y juridicamen-

b 18 Ia de cjecutar todos aquellos actos que, seglin la ley internucional,
L 800 necesarios para canservar las relaciones con los demds pueblos:
£ si bien en aquellas materias que caen 4 la vez bajo el dominio del

derecho piiblico exterior, y estdn tegidas también por el interior, el
& Presidente nada puede hacer contra la Constitucitin, en los asuntos
b que ésta no regula, por no ser objeto de ella, sino del derecho de gen-
b tes, el Presidente, lejos de carecer de competencia, esti obligado 4
| respetar las prescripciones de éste.

Séptimo. Que en consecuencia, para decidir si el Ejecurivo es

tompetente para decrefar una extradicion, que no hace abligatoria un

fratado, hay que examinar si la ley irternacional autoriza 6 no tal ex-

I fradicion : que aunque en anteriores épocas, y no remotas, ‘el asilo
Sema la regla general, y la entrega del culpable la excepeién,” hoy la
L G0ctrina y la prictica de los paises cultos han invertido por completo
- €saregla, .

Sin hacer extensa exposicion de las teorias profesadas por los pu-

blicistas de diversas nacionalidades en cuanto 4 este punto, sera sufi-
tiente, para comprobar esa doctrina ¥ esa prictica, referirse al que,
000 presencia del adelanto que en estos dltimos aiios ha hecho la ley
S iiternacional en materia de extradicion, acaba de publicar el afio pa-

0 la tercera edicién de su interesante obra, observando que, dun
juellos autores que se suponen adversdrios del derecho de extraci.
I, estin distantes de manifestarsu oposicion de una manera formal,

borque se limitan 4 declarar que la extradicion estd subordinada 4
L Yonsideraciones de conveniencia y de utilidad reciprocas, y sujeta 4

@dpreciacion y 4 las conveniencias del Estado & quien se pide; 4 no




E LR - U
Jlicables 4 la materia,” (1) ¥ ha
ser que existan tratados formales ‘F‘Jl”";l'!l:’ Lo]l;gl:] e "i(-w(hu)u fs
P s principales paises de Lar A 1100 :
siendo notar que los principales | : DR Y ol e
”bln l;) : :( J.{(lnl‘“"il}'l‘ a3l *‘en Francia ninguna ley L]l o
aQ a4 nueva ¢ rinacs o ; 1263 s B ‘
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bertad seetin las circunstancias, para det l‘.n:ur wi}q et
(“i?!':'x‘iv;'ifglll 4 paig determinado dun en lulNiltu e s
R Tnidos s0lo sus publicists an las _
% . Rstados Unidos, no solo sus publl Nl
B e ieaatadon i edido extradicion 8
inas, si s Gobierno ha conc ; ; re
doctrinas, sino que su G@ 0 3 rodiola, B {guales cir
do. como la muy notable de Arguelles ( Spamerdngibey-ce
0 i pes 1 icion que es )
iag, v 4 pesar de la oposicion
cunstancias, y & pesa
do, como la de Sar

i incoln, &
at. uno de los asesinos del Presﬂpnte Lé:;;oge;l 3
sto s doctrinss qu
Ttalia. (7) Y por esto, teniendo presentes estc;s g;)uiln:) ; pq g
i . ! 1 : x
ralizan, estas pricticas que se uniforman en 0

encontraba, y que se exj

simple medida de rec

aises cultos,
teacicion como un des

ddera ¢*a la extragicion
; Hinista de que se trata. considera ‘'l ¢ . 4 1os tratados
¥ cista de que S¢ % e T > 4 los trata 1
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& hm',. cuando venga el convencimiento de ‘-li“ o y.‘ruo de 1a letra

q . 2 CLa i) ¢ s a ondls als =
1:-:-;11[)191.911('1'3 se deriva de la ley '"w”{)r 5 C‘Tc‘;lqilqreﬁido los 1ltimos
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1 Calvo.=-Le droit international théorique et P! atique.
i 382, : i
# Autor y obra y tomo _cimcins, pag’jjt:w
Antor, obra ¥ tomo (:'ltadn‘s,_g.;z.oi). !
Tdem, ilem, idem, pags. 'i‘:;n '%SJ"
I fem, idem, idem, pigs. 3 "4(;' 4-.-',9;‘,_
Inlvo, (or § toun cil., pade. 532 ¥ ‘I“V
A lia, Conventioni -1'&xu*a-:1§!r)xlt“.§1il z-
Unlvo, chra § tomo citados, pag. 404,
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* termine los procedimient

P notivo para que México decline el eumplimiento de &
ton el extranjero; v sea el que faere el sistema que
pelia, para que sea obligatoria, debe ante todo confor
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impuesto 4 la vez por la politica y por la necesidad de 1
penal:>’ (1)

Oetavo. Que este deber es mds estrecho respecto de aquellos pai-
ses cuyas leyes declaran 4 sus tribunales incompetentes para juzgar
de los delitos cometidos en el exiranjero, porque en los que castigan
esta clase de delitos, negar la extradicion no es dejar impune al de-
lincuente, ofrecicudole asilo, aywda y proteccion contra la justicia
que lo persigue; 4 la vez que en aquelios la resistencia 4 entregar al
calpable reclamado, “‘es no sélo injuriosa para la paz del pais que lo
pide, como dice un publicista, sino para el mundo ent
que es la violaciin del

a represion

€ro, supuesto
deber moral que liga 4 las sociedades huma-
mas.”’ (2) Cualesquiera que hayan sido en tiempos pas
i#as que provoeara la doctrina de Grosio s
¥a que impone a lus [stados, bien de

biea da castizarlo, no se paede

ados las dispu-
obre la obligacidn alternati-
entregar al fugitivo asilado, ¢
Ya poner en duda que la ley interna-
fque aunque no sea exigible por medio
cumplimiento de las estipulaciones de un trata-
flo, tampoco puede violarse impunemente, ofreciendo asilo 4 toda cla.
e de criminales ¢ impunidad 4 todos los delitos :
Noveno. Que sieado estas las doetrinas recibidas ¥ las pricticas
Aceptadas por los paises cultos, y no pudiendo nuestros tribunales
*perseguir los delitos cometidos fuera del tetritorio nacional por ex-
tranjeros contra extranjeros,”” (3) la Repiblica tiene que entregar
al delincuente extranjero que se le reclama, coando, 4 juicio del Go-
bierno, las circunstaucias que en el caso concurran, sean de tal natu-
raleza, que segin las reglas y prieticas internacionales
tonstituya un deber entre las naciones, Y siendo este un verdadero
deber, el Presidente que lo cumple, como representante de la sobera-
Bia nacional ante el extranj €10, no puede carecer de competencia pa-
T elio, puesto que verdadero contrasentido es exigzir competencia en
fuien tiene obligacion de ejecutar un acto:
Décimo. Que aanque no existe ley

eional consigne tal oblizacion,
tlel apremio, comn el

» €8a entrega

alguna reglameataria que de-
:ntos que deben seguirse en la extradicion, sea
fue ¢sta se haxa en virtud de tratado formal, 6 en observancia de las

doctrinas y pri:ticas internacionales, la falta de esa ley no puede ser

us obligaciones
esa ley adopte,
mnarse con la Cons-
titucion por lo que, ‘asi como no podria privar al presidente de las fa-
thltades que ésta le confiere, asi tamposo podria autorizarlo para de-

ttetar extradiciones que ella prohibe, como las de reos pbliticos ¢ es-
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! La recepeion de las prushas del acueado es esencialisima condicién del deres

* tho de defensa en el juicio criminal, ¥ por esto In Constitucidn no la abandana al

* eapricho del legislador, par

a que la niegue cuando le parezea conveniente
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