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narios que para Jos simples habitantes del pais, nacionales ¢ extran-
Jeros, porque es lo que significa la frase “‘suprema ley de la Repiibli-
¢a.”” No quiero yo snponer que el inferior haya intentado aseverar
que en defecto de derecho internacional cenvencional, la Repiblica
10 estd regida, no debe ohedecer el derecho internacional necesario i 4
consuetudinario, ni respetarlo sino en aquellos puntos que nuestra ley
suprema defina, porque fuera de ésta ninguaa otra se debe obedecer ;

Y 0o quiero yo suponerlo, porque el dia en que México eso preten--
diera, quedaria separado de la familia de las paciones- civilizadas,

1 Cémo podria exigirse que la Constitucién regulara las materias in-

ternacionales, si ella no obliga 4 los pueblos extranjeros, si ella jamds

S¢ propuso determinar los derechos y obligaciones de éstos y del mé-

Xicano, y establecer y fijar sus mutuas relaciones! ; Quién podria
buscar.en la ley suprema de la Repiblica las reglas sobre la neutrali-

dad, el corso, el bloqueo, los derechos de los beligerantes, los privile-

gios de la embajada, ete..? : Quién, en falta de tratados, creeria en-

contrar en ella la resolucién de las graves cuestiones que esas mafe-

rias presentan ? No me detendré en refutar el error de que nues-

tra suprema ley debe decidirlos asuntos intern
viaria la ilastracién del juez, si s
que no pueden tener.

acionales, porque agra-
ribuyera & sus palabras un sentidos

La incompetencia del Ejecutivo para deerefar extradicién sig
tratado, se toma también de otro motivo. Iuvocindose la fraccion
XIII del articulo 72, mejor debiera decirse la fraceidn I, letra B de .
ese articulo, porque ésta reformé 4 aquella, se afirma que el Presiden-
te no puede “‘por si solo’” celebrar convenciones con las Potencias-.
exiranjeras y hacerlas obligatorias sin la aprobacion del Senado, Sii
la cuestion versara sobre un tratado de extradicion en el que esta Ci- -
mara no hubiera ejercido sus atribuciones constitucionales, este argu- -
mento no tendria réplica ; pero no es este nuestro ¢as0, porque impo- -
gible es equiparar la entrega de un delincuente 4 la celebracién de 1119
Xién para que ese argumento ni si-
quiera pueda usarse aqui: s6lo con atender & lo que aquel texto dis- -
Pone, se vé este punto con entera claridad: dice asi: “Es facultad 1
exclusiva del Senado aprobar los tratados y convenciones di- -
plométicas que celebre el Ejecutivo con las Potencias extranjeras.” -
Seguro es que la entrega de un criminal hecha sjn tratado, importa .
‘cierto convenio' ertre el pais requerido y el requirente ; pero ¢ pue- -
de deducirse de ese texto, que *“‘todo convenio” celebrado entre e} :
Ejecutivo y un Gobierno extranjero, esté sujeto 4 la aprobacion- del
Senado? Si conforme 4 las palabras literales del antiguo precepto cons- -
titucional, aunque contra su espiritu y contra toda nocién diplomati-.
€4, se podia antes haber sostenido el absurdo de que todo convenic -
que nuestro Grobierno celebrara con 10s de otros paises, requeria aque-
Hla aprobacién, aunque ese convenio versara sobre actos en que nada
tiene que hacer el Senado, como compra de equipos militares, coney- -
rrencia 4 Congresos internacionales meramente cientificos, represen-
tacion en comisiones de interes humanitaria, etc., ete. ; hoy, segin
la reforma que el citado texto ha sufrido, ni ese recarso queda 4 la
pretension de que *‘los convenios’’ de toda clase, cualquicra que sea




su naturaleza, deben de ser aprobados por el Senado, y esto por la
sencilla Tazon de que el texto vigente suprimié la palabra t+¢onvenios”’
de que usaba el antiguo, no hablando mis que de ¢tratados 'y con-
venciones diplomaticas,”’

Pero para persuadir 4un & la preocupacion mas abstenida de que
ni antes de la reforma necesitaba de la aprobacion del Congreso ¢ctgs
do convenio’” hecho por el Presidente, permitaseme llamar la atencion
sobre otros preceptos constitucionales que concuerdan con el que es-
tudio. Ellos la exigian, como todavia la exigen, &un después de la
reforma, abstraccion hecha de los tratados y convenciones diplomiti-
cas, solo para aquellos convenios que pueden tener excepcional im-
portancia, por ejemplo, los que son materia de la fraccion XVI del
antiguo articulo 72, 6 de la 111, letra B del reformado. Si la Corsti-
tuecién solo para estos convenios requiere la aprobacion del legisla-
dor, de evidencia es que no la pide para otros que esa importancia no
tengan; y tan cierto €s esto, que nadie dird que ella es necesaria pa-
ra ‘*el convenio’’ que ¢l Presidente celebre, permitiendo la estacion
de escuadras de otra Potencia ‘‘por menos de un mes'’ en las aguas
de la Repiblica; permitiendo el desembarque de la tripulacién de un
buque de guerra en alguna de nuestras costas, por causa justificada;
permitiendo la entrada de un soberano extranjero & nuestro territo-
rio, ete., ete. Y si estas deducciones de los textos constitucionales
las impone la logica, 1a simple razon se encarga de evidenciar que

quien puede hacer esas concesiones, mejor puede convenir en entre-
gar un criminal 4 sus jueces competentes.

Pero hay mds dun: los motivos-del precepto que exige que los
tratados y convenciones diplométicas obtengan la aprobacion del Se-
nado, vienen en apoyo de la doectrina que sostengo: la razbn capital
de ese precepto es que Jos tratados son verdaderas leyes para el
pais, leyes que obligan & todos los mexicanos en su caso, Asilo de-
clara terminantemente el articulo 126, al prevenit que ¢:]a Constitu-
cion, las leyes del Congreso. . . . - _todos los tratados hechos 6 que se
hicieren por el Presidente de la Republica con aprobacion del Con-
greso, serdn la Jey suprema de toda la Unién,’” siendo este mandato
la consecuencia del prineipio fundamental que establece la division de
poderes, y que piega al Ejecutivo la facultad de legislar., Por un po-
derostsimo argumento ¢4 contrario sensu,’’ aquellos gonvenios que
no importan materia para una ley, no son, 1o pueden ser de la com-
petencia del legislador, porque asi lo exige ese principio, razon y mo-
tivo de aquel precepto, X como ¢l convenio ajustado, como el permiso
otorgado conforme al derecho internacional para entregar i un Ieo,
no constituye una ley para la Repidblica, ni la obliga como un frata-

do, ni impone deberes 4 los mexicancs, no se puede pretender que
solo por ser tcponvenio,” esté en las mismas condiciones que un tra-
tado, por lo que hace 4 los requisitos que para su validez se necesitan:
lejos de ello, la razon misma de la ley que somele este 4 la compe-
tencia del legislador, excluye 4 aquel de toda intervencion legisla-
tiva. -
De la concordancia de los textos constitucionales se puede de-
ducir la regla, de que si'bien toca al Senado aprobar los tratados y
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jera; hoy que sabemos que Ja vigente autoriza y consagraesa entrega
<on las \inicas excepeiones que expresa, aquella creencia no puede
Sostenerse mas. Pero para ver la réplica en toda su fuerza y conside-
rarla‘en lo que vale, necesario es averiguar, si porque la Constitueion
20 concede de un modo expreso al Presidente la facultad de decretar
una extradicion, de tal silencio se puede deducir que carece de ella.
No diré cuanto sobre esta cuestion se pudiera: me limitaré 4 presen-
ar las mas salientes reflexiones que basten i resolverla,

La Constitucidn de un pais no regula mds que las relaciones in-
teriores de sus poderes publices, y no tiene jamas por objeto las que
ge establecen ¢ existen catre el Gobierno pacional y los extranjeros:
de esta verdad, que nadie negari, se desprende como forzoso corola-
rio que no cae bajo el imperio de la Constitucion determinar estasre-
Jaciones que fija la ley internacional. Y ella, que asi concede derechos
como impone deberes 4 los Estados, es tan obligatoria para éstos en
su ¢aso, como su Constitucién misma. Sabiendo las constituyentes de
todos los paises que no les es licito legislar sobre materias internacio-
aales, porque sus preceptos s6lo ligan al pueblo & quien representan,
se han abstenido con sabia discrecién de proclamar derechos, de es-
gablocer deberes coa respecto & los otros pueblos, y por esto ninguna
«Constitucién contiene declaraciones ni aun sohre puntos uninimemen-
«te aceptados por todas las sociedades civilizadas, como el fuero diplo-
~matico de los embajadores, como la libertad de los mares, como el
principio de no intervencion, etc., ete. ;Quién, sin embargo, se atre-
veria 4 negar al representante de la soberania de un pais, las faculta-
«des que la ley internacional le reconuce para sostener sus derechos re-
dativos & esos puntos? Nuestra Constitucion no habla del fuero diplo-

anitico: luego el Presitlente no tiene la ‘*prerogativa’’ de h cerlo res-
petar. El que asi discurra, tiene’ que acabar por poner 4 México en
guerra con todo el mundo eulto. .. .

Bien estd quae en el derecho piiblico interior sea una maximg que
1a autoridad no tiene mis facultades qae las que la ley le otorga, y que
lacio a4 los Estados, ‘*se en-

.en nuestro sistema de aobiernd y con Té
siendan reservadas 4 éstos las que la Constitucion no concede expre-
samente 4 los funcionarios federales:’ (1) pero es, en mi sentir,
evidente que estas verdades no pueden llevarse al terreno internacio-
mal. sin comyertirlas en funestos errores. El derecho de gentes ha pro-
dlamado la igualdad de Jas nacines ante la justicia y 1a razon, y ha
seconocilo en la soberania de.cada una de ellas, por mis debil que
gea, los atributos esenciales que 4 esa sobzrania consituyen, definien-
do lo que en el ejercicio de ella, los es lizito ¢ les eatd prohibido. X
si porque la Constitucion da un Estado no sanviona expr samente
1as reglas internacionales, y ya sabemos que no puedeni intentaclo, su
goherano no pudiera hacer lo que segiin esas reglas le es licivo. lo que
fo0dos los vtros soharanos hacen legalmente, error seria éste que obli-
garia al pais que lo aceptara 4 suicidarse, nezando sus propios dere-
chos. Interpretar el silencio ne sesario de una Constitucion sobre cier-
tos puntos en ol sentido de restringir; por odio al poder, las faculta-

s ———

1 Art 117de 1a Constitacién.

L Tiono p
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S -|;1 mm. '\l..u,!}wi n]n-:gwudp las relaciones diplomaticas, no
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B L Serrer'u:E-xl:l {slsnu e.s:t:ar aE:to'rr/:?do por esa CAmara, como ena-
Rots bici: pc[:n e‘\‘ia?r itiezftleufn. u“sulmera una parte de su territorio,
tos que en la diveceidn del{l):a.;xrp-rleaﬁ) L I‘?gmm_? cada uno ds los ac-
elaciones diplomdticas puedan ofrecer«

8e, hasta para los i
s a para los de cortesia, hasta para llenar los deberes internae
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iy (h':n:-«litnvilf'.‘l ‘nu 1‘;::1?1'“?.'(‘}(; ;?Z!Lit:xlrik "im{“—ll‘l:mtis nas n(ni:ffll-
ks o sobre expulsion de extranjeros pernicio-
i IC(;lltﬂ"tﬁ tiene con la que h? e%tu-
Jos poderes publicos

tan, como I del articulo 33, .
s0s, materia que tantos puntos de i
& : aQ WKL S !
diado, v nadie cree que porque ellas no ext IH e
10 m’cflen ejercer las atribuciones que la Constitu e ,‘ i o
: ‘o0 \\A ) % i
]3 \1'3 un error. condenado en naestro derecho |_111'!».} o in \0] e
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8 FCY ), califica como ‘‘faculfad,  cste
: yresente por ejemplo, ptted A
LaSool tdeber ’I’ v los *tdeberes’’ no pueden depender ni dejat
como “*deber,”” y los *de
lirse por falta de leyes reglamentarias. A
: Si por no existir las que la materia de extradic Di e
; e e resi v la competencia para mandar nac
lar, se desconoce e el pgesment‘( ‘I‘l]f_;fml et;, 3 (“‘Er‘mk)r) sl
R ion y rega el delineuente extranjero :
la captura, detencion y entrega de ;J“ b A e
ida si arlo; heica exigiria igus S ) :
sin tratado; la logica exig g 7 St et v
l'm}as en que la extradicion se demande en nombre de uo p e 'Hi‘()q )
:’130- 3 tl?‘l' oco hay ley que fije los procedimicntos adininis [“I : .m
o it e, g meia’’ al Ejecutivo part
o4 15 Jales en estos casos; que de ‘‘competencii L{-l P._ILLl ! -m.[ g
i i ) restar al eriminal, por un tiempo may
mandar aprehender y arrestar al criminal, s s anti
que lt;s mismos jue(-'es pueden detener 4 los acusados, (1 ik 'jtnlw,-i.
gade siblica: tal argumento, pues, que hace IMpOs
ser inzeados en la Repiblica: tal arg les, “ g
il e » ella se pida en eumplimiento de un conves
ble la extradicion, aunque ella s¢ pida Gorpges iy it
nio, es vicioso, porque, por probar demasiado, ] ARG
)piilir’m de que el Presidente carezca de poder para orde
L§ .

= C sldera, 110 Acs l e m {Ul() (Iue no es
=4 no acabo (l (h( Y ( i
of d(‘ un reao. ‘I. 81 8¢ con ](i ra, co

; ades a Cons-
inicas coneede aar facultades que la C
dado 4 las leyes orgdnicas (,O.hL-G(]Ll; ;)an(i;,w i
* = s conecan, HA A8 b A
10N’ por su parte niegue o _ A s
i‘lmur;)secl-rencialilue he procurado robustecer, .:‘.lrm;.u?d,; (111.1,. e ; ;;i“
1 ety (1300 1o nes o
9‘tei?:o no es ‘‘insompetente’’ para decretar C)\«,[‘.lll(.l‘)rl(,h ¢ ;gm -
::atado puesto que independientemente de toda }e__v secundaria,
: ara ¢ PEEEATIO.
~Constitucién misma le da el poder para cllo nece

-Bunciada por un juez, tenga mds influencia ¢

VIII

Podria ya, sin agregar una sola palabra mis, deducir la conclu-
sion general qué todas mis demostraciones sostienen ; pero para aca-
bar de darles la fuerza irresistible de la evideucia, para hacer tangi-
ble la inexactitud del aserto del inferior, que deeide quz ‘‘las moles-
tias que se causaron al quejoso, aprehendiéndolo Yy mandandolo en-
tregar i las autoridades espaiiolas, se ordenaron por ‘“‘autoridad in-
“competente,” necesito todavia presentar pocas, pero decisivas obser-
vaciones sobre los hechos que han motivsdo el caso que nos ocupa,

El juez no pudo apreciar todos los que en ¢l han intervenido, porque
no constan en autos, sea por la falta de la justificacion del informe,
como ¢l lo dice, sea porque el promotor ninguna prueba rindid, como
debiera, haberlo becho tratindose de asunto tan grave; pero son tan
importantes los que la sentencia no pereibio, que este Tribunal no pue-
de prescindir de considerarlos, por mids que el expediente no los re-
gistre. La publicacién de “‘La Correspondencia diplomatica cambia-
da entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y los de va-
rias Potencias extranjeras,”” ha venido 4 acreditar que 4 consecuen-
cia da la demanda de extradicién presentada por la Legacion de Es-
paiia, no sélo fué aprehendido y mandado entregar Alvarez Mas, sino
que antes de ser conducido preso para el puerto de Veracruz, el Pre-
sidente dispuso que el Juez 2° de Distrito de esta capital *‘registra-
14 el bail del acusado, porque se sospechaba que en él pudieran estar
treinta mil pesos en valores del Gobhierno espaiol.”’ Esta diligencia
¥ las mis practicadas por la policia, dieron por resultado que del
equipaje del citado Alvarez Mas se recogieran valores por la suma de
cuarenta mil novecientos noventa y cinco pesos, los que fueron luego
enfregados 4 aquella Legacién ; apareciendo igualmente de los do-

Cumentos publicados que, lejos de ignorar el quejosn el motivo de
los procedimient

0s de la autoridad, como lo asegurd en su demanda de
amparo, estaba tan bien instruido de él, que *‘no rehusé dar los da-
108 qne e le pidieron para el mejor y mis perfecto éxito del asunto.”’
(1) Imposible es que revelacion alguna, posterior 4 la sentencia pro-

Jue las que acabamos de

fonocer, en la final decision de un proeeso que debe revisar el supe-

Tior,

Porque abstraceién hecha de que todas estas circunstanci
el inferior ignoré, minan por su base las apreci
hechos de la causa, y acusan de fals
sentencia se funda, “‘de ser ¢
cual la presenta el quejoso;”’
tacion de la verdad logré sor

—

as que
aciones que hizo de los
a la presuncion legal en que la
ierta la relacion histérica de ellos, tal
porque sin tener en cuenta que la ocul-
prender el juicio del juez, formandolo

1 Correspondencia diplomitica cit., pag. 415 y siguient s.

wt )
=y
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muy erréneo, vemos que al acusado se infirieron uﬁs ‘m(;lu‘mb;;(bli
tau'quc ¢l mismo quiso quejarse, supuesto que m? .aoln :::L "{L'{"l:)‘udg .
libertad, sino que se le registraron sus p_:xpc!es, y SB};}-?.UE 11 a}"1 s 1..1-
poder una gruesa suma en num srario, billetes, ete. Dejando & 8

& al eriminal extranjero, es indispensable que la extradicién se verifique
P POrque ese juez no puede venir 4 nuestro territorio 4 ejercer iuri}di":
eion, y porque la ley in'ernacional impone 4 las naciones el flehcbr (i“
-prestarsc? St mutuo auxilio para que la justicia se administre debiuh‘
mente: o aceptamos este dehe =

do esta apreciacion de los hechos, de la que nada diré, ])\Gllf‘(}lllﬁ 1:32;2 1
habri que sostenga una sentencia :1310.\_':1(1:1 en dumm}du [J.(ji' L-t,..:mli‘lhs
subrepticia, peemitaseme, para a!m%'\:hnr. agregar ]‘L‘: pn'ts]\ Ir‘.‘?‘te‘ti_
reflexiones que dan 4 mis razonamientos la Iue.rm11“1§.>1?4._3l;_ik. -lluw‘ &
dencia, que disipan toda duda respecto de la cuestion juridica que
sstado analizando.

(nt‘l‘ig)'o“;:;}&E:l::\]{ aria 4 los que u".;‘:livn-l‘m las opini.m@ que m(“t ‘:.m em-
pefiado en refutar: ; quién es la aatoridad competente en u e })ziz:
no ya para apreiender al que sea {Ig'llriil'li_'l de haber .1:c1:i:':‘ul.0 UT \Li )-1-'(-
11"ulujem fondos de un gobierno amigo, sino para registrar suc q‘l ]in
con el fin de recogerlos y entregarlos a qmc'.!u»]ns reclama upmu bLl:‘.l- :
No lo es el Poder ejecitivo, me responderan l:'le seguro, ]')Ul'qjli‘:lill e::
la doctrina que sostienen: estarian, pues, obligados a ?:]\()L‘ﬂ‘.l llLl;Illcl)
petencia del J udicial, porque no pueden a‘zepta’r, estoy s Zul 0 t,{.l 1%
ol absurdo inmoral de que en México no 1.133':1 "‘autn'.'ula:.: l.f.l]{“i.h t].:'l
te”’ para que su dueiho rci‘vindi'lue los objetos 0 \'.ﬂ.!l_rii;;.l 11 (:;: :ex-
extranjero. Pues bien ; asl sall\'z'ulu de pronto la dificu tu ' .'; 8 1113.
tremo reducidos mis adversarios, _\-'01\'01‘1:1 4 preguntal l(;!a“tl'z‘.lw u?n fLo
tinguido publicista: ; quién es el juez cmm)eiegfe.en (:::LL;I ':i?;)--;nf:ero
es el nacional, ¢l mexicano, ‘‘ratione person, 0 lo es el extran]

tpatione materim?”’ (1) Sin considerar yo este punto hajo su aspectos

internacional, bisteme advertir que ellos no :}E}Il‘li[‘i!’ﬂll que‘i:) sul‘el?;
te, porque condenan y reprueban la 'ext‘r:\-'.hufefm, q.ue,. n]() \e? 11(1\:-: N}ua
¢l medio de que ese.juez ejerza su jurisdiecion ; _\_I.;a n m:{ cl, Sl,l
la que obliga & las autoridades nacisnales, los compelera, mal ;tm_
orado, 4 confesar que tampoco puede serlo aquel, porque nl DUE:
derecho piblico juterior da

cia alpuna en nucstros jueces para conocer de estos negocios, pn‘esto

i t g : i 1 a fuors: oY -

que ordena terminantemente que *1os delitos cometiclos fuera del te

rritorio nacional por extranjeros contra extranjeros, no seran perse
i antibliea. 22y “Ino etentes.’

guidss.en la Reptiblica.”” (2) ‘‘Incompelentes,

' pues, estos jueces,
¢llos si violarian el articalo 16, aprehendiendo 4 uno da esos extrans

efocto extraterritorial 4 las leyes mexicass
nas en casos como el presente, ni el Codigo penal reconoce competenss

' ¢ los objetos o valoress
jerds, registrando sus papeles, secuestrandole los objetos o va

j onsiza Tonsecuencia forzosa, indeclinable de
gue trajere consigo .. Consecuencia 1ic ’

iniones es en la Repdblics cicana pueden vivir F=
aquellas opiniones es, que én la Repiblica mexicana pue ¥

la - ‘l ‘~ x-
morar Tos ladrones de todo el mundo, disfrutando en paz de sus @

. aqui autoridad competente para causaries
poliaciones, porque no hay aqui autoridad competente |

molestia aleuna!

Si hasta tan inmoral extremo tiene que llegar fatalmente la doC=S

i 1ds g oo
trina que en busca de la competencia de la atoridad, se la niega al

Ejecutivo, sin poder darla al Judicial, ella deseguro dista de ser Snmc;:
y y . » . .

ta, aceptable. Para que el juez extranjero, el unico competente, JuzZges
A, ‘

1 Billot, Obr. cit, piz. 69.
2 Art, 188 del Cédigo penal.

ieon una verdadera obligacion, 6 tene
o que en este pais no hay una sola

L taria nece

pllistrar las oraves materias de

4

acio de haber entregado 4 |

I con todos sus naturales efectos y reco-
-~ mocemos la competencia del Ejecutivo para aprehender al (Li(‘iijlio‘uz;lto
récoger los objetos robados y hacer lo que es inevitable para ('jumpltil.'
mos que avergonzarnos, confesan-
“*autoridad competente,’ para mo-
lo de haber cometido un robo en.el
star, siquiera ¢omo mexicano, contra
mo ; pero si debo hacer notar que la
iy a “‘molestia de la aprehension,*’ impor-
& sariamente la condenacién de la otra ‘*molestia, la del regis-
#10,"* no pudiendo salvarse de la censura de anticonstitucional, n? el
) cntregade m:(t }J.cgat-'lluu de E['%SIJﬂ‘ﬁ:l los \.':}h;)tf:ﬁ captura-
B mm“l“({‘ul j;”e“:l-? Pais, apresuremonos 4 declarar que
L afidad mternacional ejecntados por nuestro Gobierno
€ este caso, no violan ni con mucho,

* lestar en manera alouna al acusac
Sexiranjero. . . . No necesito prote
seste sezundo, vergonzoso extre
geoneesion de este amparo por 1

. el art. 16 de la Constitucion,

IX

& He llegado por fin al término de mi tare
asentado sobre solida, firmisim
Lonstitucion no enumera en‘r
f0dos malechorcs extranjeros
Repiiblica para camplir
B¢ 4 las naciones,

a, por que creo haber
a base, estas importantes verdades: Ia
e los derechos del hombre la impunidad
» 0i declara incompetente al Gobierno de
plir con los deberes que la ley internacional im-
Yotaré, en consecuencia, negando est
qUe Ccreo que son perfectamente constitucional
iy contra los que se ha pedido.
Una palabra mis para coucluir:

¢ amparo,
ales los actos del Eje-

desconfiando de mi empefio en

que he tratado, temo doblemente haber
isado de la atencion de esta Suprema Corte, ocupa

‘ ' andola por tan-
tiempo. 45e me perdonard la audacia de haber afrontado euestio-
tan delicadas y dificiles, atendiendo 4 que el deber

glicada s, . me impone
e‘l sacrificio del sentimiento de mi propia insuficiencia ? ; Se dis-
3rd la extension que he dado 4 mi voto, en gracia de la‘i-mpor-
3 fic un negczvio 'n'1ereced<)r del mds detenido examen, no solo por

- ﬁlelllindes.menlllicas que entrania, sino sobre todo porque en el
gtomprometida la honra de la Repiiblica? La ilustracion de los
lotes M_ﬂgi‘stradus, que sabrd corregir mis errores, y su ])ﬂtriotism(‘;
€ 8preciara los motivos que han inspirado mis palabras y dado alien-
é mis esfuerzos, me aseguran que obtendré In ind ulgencia del Triba-
il 4 quien he tenido Ia honra de dirigirme,




