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Sin llegar, pues, hasta sostener las :}V_ﬂ‘nzadas tqor]ias dle I?. C;)::ll;:lﬁ:
inglesa que, en interes de la extradicion, prescinden eL 0 {) e
rezipror:idad, ha quedado rota la base de la afgumentfa‘clrou qub-c;dou
contestando, puesto que establecido con E?[)a]]fl el precec e.mie u‘fher‘u;
annque las doetrinas de la consulta del Colegio dc‘Ah.o‘g_{l,u‘oielum;so
irreprochables, estamos fuera de las condiciones esenciales ¢
la. i
resueI]; gszﬂ}fletendido por el Juez establecm: difcremims egtrg 1L:]ex%r:]1;
dicion de Argiielles, brillantemente defendida por Mr. e\t\ Ia 1,63“(:1
que es ohjeto del presente dei,mt.e: y dice con este pr.op(‘)fsl: 1o q lt(‘: .
gran temor de aquel hombre de I:;stacllo' COII]SISLI{L.[)I‘lll'lL']p:l men ;i-
que una nacion que admite la Inmigracion sin restriccion, y no entrega
4 los criminales refugiados, vendria 4 convertirse de a‘l;__'_:.un tiem.po enl
agilo de criminales. Tal temor no puede existir en B[c).l(wo,-l)oi?ue]el
art. 33 de la Constitucion da al Presidente facultad para e':xlptf ‘L].'t de
territorio nacional al extranjero pernicioso, 001]8111511_1(1('). aIS|! '(]]'S;nf;ei
ges del pais con los principios (IG'II)OI‘:xlldad,‘COII la invio qln i¢ ..1.: 0 e"
asilo. Pero entre negar el asilo 4 un extranjero y cntr_(?gm}n?)l pross s
la justicia de los tribunales, ‘hay una inmensa dlfstqncm. ”4 in;mg;
extremo, sobre ser constit-ucmqa!, deja al refugnfu,lo en xllmcm g
bugcar otra nacion que le dé asilo: el segundo estd fuera de a_.‘ onsti
digién y deja indefenso al asilo, (‘-Oil' mengua de la fe (l?,]a ,nrfuou s?-
bamemente comprometida en su Cédigo fundamental.” Pesemos la
apai nuevas objeciones tengan. el

SIICE;IL?:ZT?: Idiferencialque se indica entre las Const.ltucn?n(‘zs de
las dos Republicas ; pero distan n_lucho de ser exa(,jta?i Ija;io{]lse,(ﬁ?i:
cias que de ellas se intenta deducir. Aunque en la :luv o? Ja‘rit O:ft x
dos no se habla de la facultad del Presidente para expeler d. ex 1r l(;
jero pernicioso, de esa facultad ha usado aquel goln'erl]’m u;am 0 :
ha creido conveniente. Hecho inneg;}b!_e es que la legjl ama are:; e
pais vecino “*Alien Act,” dio lugar 4 vivisimos debates y dun 4 gra-

4 prisié ¢ indebidamente también remitido & Veracruz, esos hechos
» prlE:qgcf:ziul:a?:::avn:r?tﬁiir?‘:es;:a\r‘ml, ¥ por autoridad espafiola, Pspfm fuora ci:
?:Ijntfri:diccién de este Juzgado, siendo cosas distintas el actp'de pvdi.r y el de
iprehension, que es el que constitny la violaci6n; si violacién hubo: i
- i° Q’ue de autos resulta qu - el qu-joso, eon el nombra de M. Mardfn‘ex ¥
Cia. uter.ia. en este puerte un esmhlecimiuntq mereantil con el r;qm‘nfe de‘ «1' agg:
llm:;:zsn ¢ inscrito en la matricula df':l comercio; por I.o qual que i) slll!f;‘to ade“con-
cién de las leyes penales al haber gllra(i(;iaz ea;aéliﬁixxﬁ)u?u:n;“oso;d;gznz“ v
ili i equieren el Coc 8 3 8
?i'll:)lalga;i 'lg‘:eyl?i;utirg;):e?y £8t0 ¢on ta_mls;ﬂ mis razon cgauto. que se ausentd de
la plaza sin solventar sus créditos ni dejar persona autnr;za;lgé»d e
Por lo expuesto, con fundamento de los artieales 101 v ]le a i
: l, 52 resuelve que se confirma el fallo del inferior que de:laré que la J
Egaugl:ﬁn Unién no ampara ni protege & Manuel Martinez contra el acto de que se
que,i').emélvansa las actuaciones al Juzgado de ;u oﬁ%e';; oon eopia certificada de
i legales, archivindose el Toes, T
o i:?wn?:g:;;;?;:; e;:O :obi%, lo decretaren los CO. Pecsidente y Magistrados
que fon:ng.gon el Tribunal pleno de la Corte Buprema de Justicia de los Estados

Unidos Mexicanos, y firmaron,.«-Presidente, Jgnacio L Vallarta,~ Ministros Ma--

attel Alns.—José M. Bautiste.~ Eleutorio Avila.~Jenis M, Vizquer Palacios—
¥, J, Corona.—~ Enrique Landa, secretario,

€0 comentador de la Constitu

* Estados Unidos se puede conceder |

* elude or banish was assume 1 by the Unitel States in the
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ves perturbaciones en la politica interior; (1) pero es también la ver-
dad que si Jefferson y Madison atacaron esa ley como inconstitucio-
nal, siempre la defendieron como legitima Washington y P. Henry,
¥ ni la excitacion politica que. esa y otras leyes coetdneas causaron,
ni el haber servido en sy tiempo de arma de partido, pudieron llegar
4 eondenar la teoria internacional, que da 4 todo gobierno la facultad
de expeler al extranjero pPetnicioso. Y tan cierto es esto. que el cldsi-
cion norteamericana, estudiando esas
leyes, después de la turbulencia que produjeron en 1798, las vindiea
de las apasionadas censuras de Jefferson, (2) y boy mismo se profe-
san en aquel pais estas opiniones que €xpone uno de sus publicistas -
“Por lo que tuea 4 los extranjeros, estd hoy reconocido COmo un
principio de la ley de las naciones, que los sibditos de un pais pue-
den entrar, viajar y permanacer libremente en otro pais amigo, res-
petindose sin embargo el derecho del primero, para expulsarlos cuane
do asi lo exija su seguridad. De este derecho de expulsar al extran-
jero, usaron los Estados Unidos en las leyes llamadas ¢ Alien and se-
dietion Acts,” las que no estin derogadas ; de él ha usado también la
Inglaterra en tiempo de la insurreccion de los fenianos en Irlanda y
€n otros casos anteriores. Los gobiernos europeos consideran este de-
recho como uno de los atributos de I soberania.’’ (3) Y la célebre
carta del Dr. Lieber, de 24 de Septiembre de 1869, al Secretario de
Estado Hamilton Fish, en la que se considera ““4 la tentativa de in-
troducir delincuentes al territorio norteamericano, como un acto alta.
mente criminal,”” por lo que los Estados Unidos ‘‘deben proclamar
abiertamente y declarar 4 los gobiernos amigos, que si éstos toman

parte en esa tentativa, aquellos reputarin este acto como injustifica-

do bajo el punto de vista internacional, Y exigirdn las satisfaceiones

debidas;” (+) y esa carta, repito, y todo lo que actualmente estd

pasando en ese pais con motivo de la inmigracién china, acaban de

acreditar cadn inexactas son las apreciaciones de la sentencia al hacer

el estudio comparativo de las Constituciones de las dos Repiiblicas,

al suponer que hoy prevalecen las opiniones del tiempo de Jefferson

1especto de la inmigracidn, para deducir de todo ello que si en los

a extradieidn sin tratados, entre
erlo, porque lo impide el articulo 33 de Ia ley
por el hecho de permitir la expulsién del extranjero per=-

nosotros no es licito hac
fundamental,
nicioso.

——

+ 1 Véase Spencer, History of United States, vol,

2 Story. On Const, Niim, 1292, nota.
I Bo far as concerns aliens as such, it is now an established
Jaw of nations that the subjects of one conntr
yeland gsjonrn in other friendly lands,

Ty In oase its peace be threatened, to exclude or banish, The right thus to ex-

29, pig. 428 y signientes

prineiple of the
Y are to be permitted freely to tra.
recognizing; however, the right of thelu.

ali -n and sedition acts,
6h are still unrepealad, and by England at the time of the late fenian insu-

_ﬁ:otions in Ireland, as well as at many prior periods. By the states of tha Con-

ent of Europe, this porver is rezarded a8 one of police regulation inherent in
very nature of sovereignty, Wharton, obr, cit,, pir, 123 b. ’
2 Esté publieada esta carta en Ja Revue de droit international, tomo 11, pé-
147




_ No son estas las inicas inexactitudes en que incurre la réplica
que contesto: ella confunde la extradicion del criminal fugitivo con
1a expulsion del extranjero pernicioso, y tal error no lo toleran los
principios ; ella supone que, si bien al pais que no puede expulsar, es
licito entregar al delincuente, esto no lo debe hacer quien, como Mé-
xico, tiene segiin sus leyes f undamentales aquella facultad. Hablando
un publicista del derecho que los Estados tienen de proveer & su pro-
pia seguridad, no recibiendo en su territorio extranjeros sino con cier-
tas condiciones, asegura que entre los medios de que para ello pueden
usar, se cuentan “‘la extradicion y la expulsion;” ¥ observa que,
aunque ambas tienen grandes semejanzas, estan también separadas
por profundas Qdiferencias: la extradicion, dice, es el recurso emplea-
do para juzgar & un delincuente 6 para hacerle sufrir la pena a que
ha sido ya condenado, y la expulsion no es mds que el medio coaeti-

vo de ejecutar una medida de alta policia, motivos por lo que Ja ex-

pulsion puede oxtenderse & extranjeros & guienes no es aplicable la
extradicion, como los indigentes, los que comprometen la paz publi-
ea, los que no son reclamados por el Estado en que delinquieron, etc.,
ete. (1) Y profundizando mds esta materia, todavia puede senalarse
ofra diferencia, que es capital y que evidencia que no basta el derecho
de expulsién para negar el de extradicion : el fin de aquella solo con-
sulta 4 la convemencia del pais que la decrefa, y el de ésta, sobre
atender 4 la misma conveniencia, no de uno, sino de dos paises, el re-
quirente y el requerido, satisface 4 las exigencias de la justicia, que
no permite que los delitos queden impunes, ¥ obedece 4 los preceptos
dela moral universal, que niega el asilo & los crimincles, enemigos del
género humano, segiin la expresion de Mr. Seward. Permitir que és-
tos vayan & refugiarse 4 otro pais facilitindoles su fuga, cuando su
extradicion estd formalmente demandada; expulsarlos para sustraer-
los asi de la jurisdiccion de sus jueces; ayudar de este modo al delito

4 burlar la justicia, es cosa que hoy ya po consiente la ley interna:

cional, es cosa que 4 los ojos de Ia simple razén constituye una vers

dadera complicidad eon el delincnente, complicidad que, si en un par-

tieular es inmoral, en una nacién es oprobiosa. (1)

—

1 Do Vigne. Revue de droit international, tome IT, pégs, 192 4 203.

1 Muchas vec-s ha side atacato el artfeulo 83 ds la Coestitucién, teniéndo=
19 como un lunar en medio de los liberales principios que alla sanciona. No ten-
go yo esa opinion, sino gue por el contrario, creo que 8i por desgracia fuera dero-
gado, 8» despojarin 4 1a Reptiblica de un derecho que Ja misma ley internacional
1o reconoce; que ia «dc asi en una condieién inferier & los demis Estados, y priva=
da de m~sdios que en ciertas cireunstancias son eficaces para defender su propi®
independencia. No es este lugar oportune para tratar de este punto; pero no pue-
do preacindir de manifestar que, al hacer estas indicaciones, estoy muy lejos de
justificar los grayes abusos que pueden cometerse & la gombra de aguel precepto
sblo porque no tiene reglamentacion. Bobre este particulsr yo opino lo mismo qué

el publicista gue acabo de citar, y que dice esto: «Debemos sdmiraruosal ver que, |

2

al paso que se ha tenido cuidado de rodear 4 la extradicién de formalidades ri-
gurosas, destinadas 4 garantir la libertad individual, se haya por otra parte ens
contrado bueno aplicar un procedimiento ultra-sumario y discrecional & personas
gue en lo general son mucho més dignas de interes, de consideracién y 4dun de
simpatia, que los gue son objeto de la extradicién, jCOmo se negsri que el Gobiers

no dispone con esto de nu peder absoluto, que degenerard en tirania 4 la primera =

. expulsion. Indudablemente el principio de expulsién e
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Y si inacept
ables son, co :
Az , como lo hemos vist :
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;zgilcn que ;astny analizando, la consecuencia 4 ‘;ue ‘]51 premisas de la
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trate delas cnestion a en-su Codigo fundamental.”” Cuando
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an, demostraré que es L3 # ‘101 se re-
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tes que debo respetar. Para que no se dé 4 mis opiniones un alcance
que no tienen, no estd por demds advertir, sin embargo, que al defen-

der la licitud de la extradicion sin tratado, doy por supuesto que ella
se hace, como la presente s¢ ha-hecho, en términos habiles, y tales
como los establecen los publicistas cuyas doctrinas he seguido: que
no se me arguya, pues, con que & pretexto de la extradicion se puede
hacer presion sobre los Estados independientes, ultrajar la soberania
de las naciones, ete., etc., porque nada ha estado mds lejos de mis
propositos que cohonestar estos atentados, que legitimar exigencias

indebidas contra pais alguno.

VI

Tiempo es ya de descender al terreno constitucional para estudiar
las muchas cuestiones que eun ¢l se plantean, provocadas por este am-
olacion de los articulos 13, 14, 16,

paro: pedido en la demanda por vi

19 y 20 de la Constitucion, el juez no ha estimado violados con la
prision y entrega del quejoso, més que el 15 y el 16, 1a fraccion XIIL
del 72, y el 126. Ocupémonos ya en el examen de estas afirmaciones
de la demanda y de la sentencia.

Creo haber demostrado amplisimamente en otra ocasion que los
articulos 13, 14, 19 y 20 de nuestra ley fundamental, articulos que
determinan y precisan los requisitos esenciales ‘‘en los juicios’” que
pasan ante los Tribunales de ‘<la Reptblica Mexicana,”’ no pueden
ser apelables i los delincuentes e S¢ fogan del extranjero, y queé
vienen al pais no & ser juzgados segiin sus leyes, sino & procurarse la
impunidad de sus crimenes, sabiendo que estas leyes niegan 4 los jue-
ces nacionales toda jurisdiccidn, para COROCET de delitos cometidos
por extranjeros contra extranjeros en territorio extranjero: (1) pal-
maria improcedencia hay, pues, en la demanda cuando alega viola
¢ion de aquellos articulos, que no pu
nocer de un delito de la naturaleza del que es
dicion. Contra estas demostrac

célebre, (2) no se ha expendido
en otra pieza de los autos, y por
el celo con que el quejoso
gado, ha podido siquiera desconoc
toca, no solo existen esas mismas ¢
abundamiento, en época pPos
do, dar toda precision y ¢
diendo regir ese articulo en
nal,”’ la que se hace de

lo que se llama

1 Art. 191 del Cédigo de extranj

Codigo penal.
2 Amparo J. M. Dominguez. Cuaest. Const., tomo 1°, pégs. L & 39.

eden ni dun invocarse para €o=
materia de esta extra-
jones consagradas en una ejecutoria
ana sola razén, ni en la demanda ni
tan robustas se han tenido, que ni
ia sido defendido por su inteligente abo-
erlas. Y por lo que al articulo 19
Jemostraciones, sino que, & mayor
terior procuré, y creo haberlo consegui-
laridad & la teoria que establece que, no pu= S
wextradicion constitucio= S

Estado 4 Estado de los que forman la Repi-

oria, por M. Azpiroz, y acte. 186 y 188 del
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blica, para el : ‘2
iy n?enos : Seftﬁcio)](il:a{]lue la detencidn en este caso no exceda de tres
B satersnsionnl I]‘l able .cu:mdo se trata de la “verdadera extradi
e et ool ’)(;r (lluT tiene lugar entre dos paises extranjeros I:-
s o e s 2 i s
er sufrido I 2 xteaderme demasiado, y
L e lim%ltso (}ie?:;ztptuox{es de que hablo la mas li&e‘;ap?lzliﬁrga-
B e anteriorel;lrel?eec :tglrlli, sin traer al debate esta verdati YE':
los articulos constituci as: o son aplicables 4 la extradicié
B pozar losﬁgglsl;g:;g;on&l‘laeshqlfe establecen las garantias, d(lzl(‘]tﬂlchiit
Mexicans. (2) q ayan de ser *‘juzgados en la Repiblica
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1878, (3) sino qué y cuarto de su ejecutoria de 25 de Mayo d
-3 ) pone en irreconciliable pugna 4 1 ke e
N ‘(Eue ellalrtwulo contiene. Desconocer la extra 1,03_ ,Pl'eceptOs mis-
se celebran ¢ ; : er la extradicion p o @
rantias v d"creltf;:);?l:;e?méen V.ll‘tll'd' de los cuales se ﬂlt‘}:r?qu??:s L(:)E
dano,” ‘es o s6lo altac al onstitucion otorga al hombre y al ciuga-
todos los tratados de eiz ad‘e :\'t"mdmmn sin tratado, sino fluerer que
glﬁmo andlizis llega lxastﬁmtt]cor?dz(;&;uZnetllconStitiu(!ionaEes’ e
eroga al pri : . segundo inciso ie
s ior el mom s, o e o
estéril para poner en evidén(' ) pero como ningiin esfuerzo puede ser
B itsceme piotondine i ¢ia un error d}e lan graves consecuencias
B vi 8 sonderareet 1n mas e‘l‘estudlo de esta materia, para ué
Tiene nuestra Coas:litexp:admwn en nombre del articulo 15.q
B Seinanc mis liberales A uecion .el merito de haber consacrado las
sobre este punto: sl 3ri1:1‘(':‘i’g.res’5t'33, enseiiadas dun en nuestros dias
B hoepta, solo 1o limitapc lplo de extradicion que ella evideutemen‘-
Bellos delincuentes d I°n . a excepeién ‘‘de los reos politicos y de
| Eeipmsstemion, eled S{men comun que hayan tenido en el pais
ni lBiIlot, ni Blunstchli, ni ;utiiqi’fﬁﬂfé‘;";‘e eselavos;*" y i Calvo,
zadas que sus opiniones sean d;sz atempordneo, pot mds avan-
Seadicion ¢ 2 ! O‘DOCCH esas restriccio
bﬁcismozcegﬁ):argg;ofg Sl:?ir d: lito.”” En odio & la eSCIa\'itugesind;li}z ;::
atentado contra la vida deec‘i.? de reos esclavos; y annque después del
10 se tuviera por deli Japoledn ILI, Francia' se empefié en
por delito politico ‘‘el atentado cometido contra el J{y;.':

——

1 p (:I". !g . . " s Pags, u y .
Am Aro Sl ado, Obl eit., tomo 3 ° ﬁ 8, 0'& siguientes,
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2 CueBE. COHEt lobv cit.




o ctranjero, O contra los mieml')r(.)s de su .famlha,, cua::
g e ST . 1 delito de homicidio, asesinato O eny
o an s 1ent:}i’10 L imit;et:tiﬂq?le. ni todas las naciones }mu :{dxnitlullfee;rt
Heﬂﬁlﬂieﬂm} = osu" leves esa nocion de delito comun suflelte‘a éol)m
sus tratados lil ?_[-}encia ha pronunciado dun su ltima pa . hra, e
i i -J 4 e han dado capital importancia en hufop‘l)r‘?fuﬁ)r 4
o Ilm'LLf fiiiléni“tegllatel;t-x(ios contra el Czar de Ru;la,;lilllhzull][):l{a e
'1¢a 108 TeC £ xisiryld L
K:l;m;uin. la Reina de Iﬂgla?e?(;a, loz ll;ejgzﬁ::fm,?gy S al
Ak dt - E: E?:}E}: lliJl:]e:ra({S‘que hoy au-ima al (}ererfho 1(101 ugfle)l;:
. e . mlb'?mh Jirotecci()n gue merece el infortunio, ‘u“t‘)nle‘ o
tes, no confund ee(ielteiler el delito, ni cree que los de‘-fellenl-( Loz
n}(tlﬂi{'li.ﬁs.i:elltlil[::; hasta preponderar sobri: los mtm"]efie{‘:ut ge&] (;‘3 trihu!.
i antina & 108 2 la persecuc tribns
I;i S ga){untgnv ;i(z?oll;:\ll(l:,b l:l?erzflsgllos,l negando la GXFE:}??; ;
gile'st(—};u?{g{?l;(:igdolos incompetentes. No;“zo‘la?m:;?eiu;i;e e
atie or ue e :
s esla LeYa is,:z;)Glsgixallgglnﬁel?ucuegw extr_anger(; ;S c}il;e tg]{llz
richoff]a(iifll\'lilcﬁglb)lz asilo en nuestro territorio 4 los criminale
ofrezct
. mubl'lidtn materia de interpretacion deﬁlcg:s] z?oreﬁaf)’?eg:nd?éﬁig
o~ ion confir o o
e ver:g:,‘ci' gﬁeq;eartlalg ,x (t]fig:aode la excepcir(&ir_l fl’enl(;)so rretgfl éac():lll:;e
SREE imite ¢ xtradicio '
205 e 103. oty admmlrovl:ﬁliggélrﬁezte tales, con.forme al Co-
de delitos, meufpree;;ueYlOp:i: que se vea que esta gg:.uella!:da:uc:zl E;?;
e nauoule.aeredimr imprevision en eli (_;onaumi = 1ub1i.
A lug'af ('a de la ley, me seré licito manifestar qut‘, Inslia :
S sty ‘f'rrlneo comentando el tratado celebrado en {?oues s 3
cista cout‘f-l)lllflor,}l lio’ de 1868, observa que en las .couvem(;:l B
sl Imente que la extradx_cwq_se ¢ nooia P S
S e en las antiguas, y justifica la larga ?d 8
ma}'or_{lﬁmel‘odde (lllils:tgliuflquel‘ trabadno, en virtu'd del ]-{1‘ lfsgtlll-:) :.e-
ik cr del territorio de uno de esos paises & (. :a. ot
i adsiee [?Sf}lidad que eludiria la aplicacion de la pe u.e o
CI?TOCﬂmeI}te, d?l do asi: “respotables escritores en-‘_‘eﬂgnl'%o-. cuan-
s . =E;:lclerse‘ﬁ. un nimero tanto mayor _de e lé. i(;s -
s s los paises contrayeates, y’lu}utarse helos I8
oo s“0303 naciones estin distantes.’ '(.3)‘ La ge. o
i r k:‘ obedece 4 esta regla que la razon nnp(:::’e oty
i A tratados de extradicion con las p s 28
T “ue%;(;.icar todos los delitos que deben enum

3 . Elart. 15
ropeaslnﬁ p:‘]lleo‘le::lo?: los Estados Unidos 0 con Guatemala :
que celebra

i e de delitos, con
que declara licita la extradicion por ?i%lgla;eja en libertad la
pues, ; ue expresa, n
And epciones q
las dos Unicas exc
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1 Arlia, obr. cit.,, pig. 151,
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discrecion del poder

que ajusta los tratados, para especificar en cada
uno los delitos que

sujeten a los delincuentes extranjeros 4 ser entre-
gados 4 sus jueces, sino que se conforma conlas doctrinas cientificas
mis respetables, que para llenar los fines sociales de |
la amplian en ciertos ¢

a extradicion,
leves.

308, como lo hemos visto, dun 4 los delitos

Consecuencias rizurosamente 16gicas de estos razon
que la Repiblica no ha empeinado su fe
alguna en su Codigo fundamental 4 prot
territorio mexicano, aunque se
la Repiiblic

amientos son,
y i se ha oblicado en manera
eger 4 tedos los asilados en el
an reos de los delitos mds atroces : que
4 0o esti comprometida mds que 4 negar ¢¢]
de reos politicos, y la de aquellos delincuentes de
hayan tenido en el pais en donde cometie
esclavos ;”’ que la entrega de criminales, en lugar de estar prohibida,
ha sido expresamente consagrada por nuestra ley suprema con esus
linicas excepciones, Y tales verdades que brillan ya con la clarisima
; luz de la evidencia, acreditan 4 su vez que ese Codigo no estd en gue-
ITa con el que gobierna 4 las naciones, sino que por el contrario, am-
bos, al mismo tiempo que niegan toda proteceion al crimen, dan ayu-
da y asistencia al infortunio. Necesario. inexcusable es por fortuna
para la honra de México confesar que, lejos de haber la Constitucién
eonvertido & nuestra patria en vergonzosa guarida de los criminales
de todo el mundo, que lejos de haber hecho pacto con ellos para esca~-
parlos de la persecucién de la justicia, esa Constitucidn esta 4 la altu-

1a de la ciencia internacional, que condena como un esedndalo la pro-
teccion al crimen,

a extradicion
I orden comiinque
ron el delito, la condicién de

Pero como dun desconoeiéndose no ya el mérito cientifico del ar-
ticulo 15 de que hablo, sino sus motivos, su espiritu,
se execra la extradicidn, ‘‘porque con ella se alteran lag garantias
del hombre,”” preciso es detenerse todavia en el andlisis de este argu-
mento, con tanta mayor razén, cuanto que ¢l se inspira en el celo por
Ia inviolabilidad de esas garantias, y tal celo merece respetos, dun en
Su8 preocupaciones. Quiero, pues, para tranquilizar hasta el esceri-
pulo que sobreviva 4 Ia evidencia de aquellas verdades, mencionar el
undnime culto que les tributan los pueblos mis libres ¢ ilustrados, _
porque si éstos, después de larga prictica en instituciones semejantes
4 las nuestras, y con no menor celo que nosotros por las garantias,
han reconocido que no es una de ellas la impunidad del crimen, y
que la extradicion no las viola: porque si el argumento que me oca-
Pa, hubiera recibido ya tan satisfactoria respuesta en otros paises,
que haya caido en completo descrédito, mejor diré, en profundo ol-
vido, no podria mis invoearse entre nosotros, ni dun para alentar
€808 escrdpulos. (1) Y asi ha sucedido en efecto, como es muy ficil
tomprobarlo. En la ruidosisima extradicion de Robins pedida por

——

su letra misma,

1 En testimonio de la sinceridad con que profesp mis opiniones, debo eon-
fesar sin ambajes qua en época snterior, yo mismo habia eaido, en parte, en el
error que hoy combato, En el voto particular que, como miembro de Ia Comi.
8ibn de Relaciones, presenté al Congreso en 12 de Mayo de 1871, con motivo. del
tratado de amis ad, comercio y navegacidn, ajustado entre los plenipotenciarios
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Inglaterra 4 los Estados Unidos, se pretendia que i*]lla no Id(i::l (!:;[gle;&
se, porque no se podi:}x privar 4 ese reo, E:ljltrﬁ‘gﬁn; .o:u ]:(1) ' i(-‘us-l;dos‘ }
inglesa, de las garantias que la Cf)usutn_(-.'l(‘)n ?tor;,‘lx 1. -.t uu-‘l qr;u-
entre otras, del juicio por jurados; haciendose ‘so.m, S: c? ]. ﬂ‘ti;h
mentacion igual 4 la que se emp]e:} entre nesptlo? };:11‘.1 ‘(()tl?’? a Fu.é
extradicion, en nombre de la ip\'l()l:mlhdad de esas ‘gilir.m th.ie] ]
Marshall, esa gloriosa eminencia del foro r‘;or.teuln.u.:;; -IL.“(-)‘-t(']‘-lu]:) -
encargd de desautorizar para siempre esta 1"01{155-3. s al1 i0 3
nuestra Constitucion (el que establece el juicio porl -J‘]F{;(]'?ri),)[?()yig) .
son las palabras de ese jnrisconsult?, no 'pnede.uree.lsc 20 ig: e 3
para beneficio de todo el mundo. No esta slanc'mu:ulo ,P‘}”-l‘pl dhegs
Jos derechos de los pueblos de Europa y Asia, 0 para dirigir qu. l‘.l).e-
cedimientos contra los criminales 'de todo el uRiverso...... Ll ll{lou [‘:q.
to es solo establecer los procedimientos de nuestros 1)1(?1‘3103 (”t)m ‘el
les y prescribir el modo de castigar ‘las ofensas cometic -SIS clm b8 }e.-
tobierno de los Estados Unidos, y 4 las cuales pueda extenderse

galmente la jurisdiccion de 1a nacién. . .. Lamisma respuesta se apli- &8

= PRSI
ca 4 las observaciones sobre el :1rli(l-.u.lo 7.2 de iaf. :uiu-mzlels l]h(im:::
fitucion, El se refiere solo 4 los juicios en los 1:11_nmnles].c e lt)b“;: (‘13
dos Unidos y no al cumplimiento de un (-ontr:}m par:f ’:1 en1 r(,i,:. &
un asesino que no puede ser juzgado en e‘soitrlhuf nnl_es. “ 1[ )-inci v
poco mds adelante formulé en estos precisos terminos € {p1} lgql(‘le
constitucional, que hoy nadie disputa en aque} pais: Losar ;(.ne }As'-
la Constitueién que conceden garantias a los acusad‘({S, cslc ‘ro. Get; 11030 !
1o 4 los juicios qua se siguen en las Cortes de lo‘s 'E:,lla 08 c;)h:ﬁnal}
no al cumplimiento de un contrato para lfa ‘f_-nu'eg:t‘ de 11]1:3 e 1;
que no puede ser enjuiciado en esas Cortes:” principio que ¢ g

extradicion de la inconstituctonalidad que se le objeta en el argumen-
to que analizo.

i ltaba Alos cbne
ékico é ia. dije esto, combatiendo su artfculo 19, que facu
2:13‘:(112?0333):[‘;:&:35{: }:&r:. pedir la extradicién de desertgrus (iu 21;.]3:3‘9 i; g;::r‘li:
6 3 sible, es probable el caso de gue se doserte "
zu?:::?tj:figa.n(;ﬂzr?;ombre cpgido de leva para el servicio de la marina. |Puede

en este caso tener lugar la extradicion! o, de seguro, porque la Constitucion -

i ich 1 15 niega Ja extradicion cuando aquella ga-
pm[i:ilbed:} glet:l:‘(‘:l.': :: r:i{::l(:. I;o;qc::);:mta de gun marinero de buque de goorts [0
hecise te uede ser tal que no se ajuste & las prescripelones del articnlo 5°, ¥
mmrh' gtesis la exti"sdicién es anticonstitucional.» Mis posteriores estudios r;a
ﬁn r:\l;sdido de que €8s un error pretender juzgar siempre actosque han [‘;asla l:o

a-nelp:xtrmjuro gegiin las leyes de la Repiblica. 8i las dos eXoepeiones q;l. [ ;1:
z}lculo 15 pone al principio de extradicion, son respetadas en L{idoa los ‘p:.:? :ino
ioa, esto es de evidencia no es porque tal ses el precepto de la ley mexicana,

perque la internacional coneagra también esas excepciones, Desde que esoribf -

i adieién, podia ser detenido por

onoei que el acusado, snjeto 4 la extr 1 podia s :

aq}:e‘li:;);.: :::a dias ge que habla ei articulo 19 de la Constitucion; y egt.? ??P;:d

u}msiento 16 me salvé de aceptar por co-apleto el error de que la mvmla 1t1 ;
fllemlas ga'rgnt.iaa no consiente la extradicién, me hiz)serinconsecuenteal sostene

i hacia anticons-
que la infraccién del articulo 5©, cometida en el extranjero, sf la

titucional. Ante el respeto que debo 4 los principies, me era neceearia esta espons =

ténea eonfesion de mi e ror.

1 The clanse in the constitution. which declares, that ¢the trial ofall crimes, =8

exceptin cases of impeachment, shall be by jury,» has al-o been relied on as opes

rating on ths case, and trasfering the decision on a demand for the delivery of

an individual from the executive to the judicial department. But certainly this 48

No sdlo en los Estados Unidos él ha sido por eompleto desechado ;
igaal suerte ha tenido en otros paises, cuyas Constituciones contienen
“la declaracion de derechos.””  Oigamos lo que nos cuenta un escritor
frances, bablando de las objeciones que 4 la extradicién se han
hecho en-su pais. tomindolas de las garantias otoreadas 4 los
acusados: *‘Hasta 1849 esa cuestion estuvo sujeta 4 controversia.
Por una parte se sostenia que un extranjero no podia ser conducido 4
la frontera, si ¢l no habia sido declarado ‘cuipable en juicio, y
por vagancia o por atentado cometido en el extranijero . i
yo de esta opinion se cits

'a sen
En apo-
aban el art.7 2 de la “‘Declaracion de los de-
1echos del hombre,” que dice: **Ningtin hombre puede ser acusado,
arrestado ni detenido, si no es en los easos determinad

: 03 en la ley, y
segiin las formas que ella prescriba’’ . .

veest€l4° delacartada 1814,
¢uyo tenor es este “‘Queda igualmente garantida la libertad individual
de los franceses, y nadie podri ser perseguido ni arrestado més que en
los casos prescritos por laley, y en la forma que ella determina’’ . . . .
yel 12 dela Constitucién de 14 de Enero de 1852, concebido en es-
108 terminos; ¢ La Costilucion reconoce. confirma ¥ garantiza los gran-
des principios proclamados en 1789, y que son Ia base del derecho
piblico de los franceses.”” De todas estas disposiciones. constituciona-
les sc sacaba la consccuencia de que 4 falta de una ley espeeial, un
eéxtranjero no podia ser arrestado en Franeia ni condueido 4 la fronte-

con motivo deun delito cometido en el extranjero, . ...
Esta doctrina, sin embargo, nunca ha llegado & prevalecer. .. ...
El decreto de 23 de Octubre de 1811 no ha hecho mis que comn-
sagrar los usos anteriores, qué eonferian al soberano el derecho
de extradicion. Desde entonces una jurisprudencia constante ha san-
cionado los mismos priveipios. La teorfa ha encontrado argumen-
108 para justificar esa prictica, pues se ha sostenido que . el so-
berano que puede negar 4 los extranjeros la entrada, puede también
expelerlos del territorio nacional. Hoy ya no es necesario apelar 4 tal
argumentacion para justifiicar el derecho de extradicién, porque la ley
de 11 de Diciembre de 1894 ha conferido al Poder ejecutivo el dere-
¢ho de expulsar al extranjero, cuya presencia sea peligrosa parael or-
den y la seguridad piiblicos.”” (1)

Si alguna vez se ereyd en Inglaterra que la extradicién choeaba
€on las garantias que sus sdbias leyes otorgan, hoy la opinién ha cam-
biado tan radicalmente sobre este punto, que un publicista inglés afir-
ina que ‘‘es una prictiea bien establecida en esé pals Ja de entregar a

?

tlase in the constitution of the United States canne:
and for the benefit of,.1he whole world. It is not des'gned to secure the righs
6iilis people of Earope and Asia, or to direct and eoutrol proc. e lings avainst
criminals thronghont the umverse. 1t ean then be d-siyn-d only to guida the
proceedings of our owa conits aid to preseribe the mode of puni hiny offanses
commilted aguinst the governmentof t e Unitel Stazes, and to which the juris-
digtion of the n t on way rightfully extend .......... Thessme a gument applies
to the obeervations on the <eventh artic e «f 1he amendments to the constitution.
That article relstes only to trizla in the coures of the Unitea Staved, and not to
the perfo-mwancs of a contract for the delivery of & mueder not trisbls in thore
gourts.— Wheato's reports, Apmendiz v L3, piaygs, 28 -2k
1 Bi'llot, Obr, ., pigs 29, 50 y 31,

t bethought olligatory on,
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