No quiero citar los publicistas de todas las nacionalidades ques
estdn hoy escribiendo en apoyo de la teoria que procuro defender, s
porque puedo invocar tan caracterizada autoridad, que haga intil esa

larga tarea. En 8 de Septiembre de 1877, el Gobierno britdnico cre-48
y6 conveniente, para remover graves dificultades ¢'i.la aplicacion de
sus propias le: es, nombrar una comision compuesta de distinguidos s

hombres de Estado, magistrados y jurisconsultos, para que, estudian=

do la materia de la extradicién, investigara los efectos de esas leyes &=

y tratados del Reino sobre ella, y propusiera las reformas que debies

ran hacérseles, 4 fin de ponerlos en consonancia con las necesidades |
. ey . P . P |
de la civilizacion actual; y en 30 de Mayo de 1878 la comision cum-

plié con su encargo, y sobre el punto que es objeto de este debate,

manifestd las siguientes opiniones: *‘La extradicion de los criminales &
fugitivos se funda en un doble motivo: 12 Que es de interes comin §

del género humano el que las ofensas contra las personas y la propies

dad, ofensas que obran contra el bienestar general de la sociedad, &

sean reprimidas por medio del castigo, asi con el objeto de impedir &
otros que las cometan, como de disuadir al mismo criminal de repe-
tir la ofensa, ¢ igualmente de inutilizar al ofensor, para cometer otros
crimenes, ya sea permanente ¢ temporalmente. 2 2 Que esta en el

interes del Estado en cuyo territorio ha entrado el criminal, que no {8

permanezca en él indefinidamente, porque de su pasada conducta es

racional dedueir que, si se presenta la oportunidad, volvera 4 hacerse
culpable de otro crimen. Ningin Estado puede desear que su terri- 8=
torio se convierta em un lugar de refugio para los malhechores de otrog 8

paises: claro estd que su interes es deshacerse de ellos.”
¢« Basados en en el primero de estos motivos, podemos pretender,

apoyados en le razon, que todas las naciones civilizadas se unan 438

nosotros para seguir un sistema que resulta en benefisio de fodas, 6
_en otras palabras, que nos concedan la reciprocidad en materia de ex-
tradicién pero considerando la segunda y menos lata razén, nos pa-

rece que, aun en el caso de que algin Estado nos conceda completa 8
reciprocidad. no hay principio alguno que haga negar 4 este pais la}

entregs, desembarazindose asi de los siibditos fugitivos de otros Es=
tados que han sido culpables de crimen, y cuya entrega se pida.”
«:Sugeririamos, por tanto, que no se considerasen indispensables|
los tratados de extradicion, que aparecen pricticamente en uso sélo
con el objeto de asegurar la reciprocidad ; y que, si bien se conserva-
se la facultad en la Corona de celebrar tratados de extradicion con
otras naciones, ¢omo existe ahora segun la ley, se diese autorizacion &
los mismos funcionarios para entregar los criminales fugitivos cuys

entrega se pidiese, sin atender 4 la existencia de tratados entre este 3
pais y ¢l Estado contra euya ley la ofensa haya sido cometida. K
que semejantes criminales sean castigades, desembarazindonos al mis- g8

mo tiempo de ellos, es tan ventajoso para ncs itros, como para el Es=
tado extranjero lo es el que se les ponga al alcance de susleyes.” (1)

1 Informe de la Comision Real para dictamingr sobre los asuntos de extradi=s 3
cion, Bata insertoen el Diario Oficial del Gobierno de la Repiiblica, corresp n-
diente & los dfas 2, 3 y 4 de Octubre da 1878 Como documento ae indisputable

Inutil es seguir citando las opiniones de mis publicistas: el testi-
monio 4 que he.apelado es irrecusable en esta importante materia, y
decisiva la precision de la doctrina expuesta, por que ella, ademis de
su altisimo valor por la razén que la funda y porla autoridad que la
expone, da viv:_jestimonio del cambio que en estos tltimos afios han
sufrido las ideas en materia de extradicién, y del deserédito en que
han caido las antantiguas oponiones sobre el asilo territorial. Bise tie-

valor cientifico, creo conveniente referirme al proyecto de ley sohre extradicion
de malhechores, presentado por el Gobierne francés al Senado en 2 de Mayo de
1878. Después d- decirse en esa iniciativa que (todos los pusblos bivilzados reco-
nocen que ¢l derecho de asilo, que tenfa su razén de ser cuando las naciones vi-
vian aisladas, no debe mas asegurar laimpunidad al fugitive acusado de un deli-
to comiin,) después de asentar el derecho de extradicion enla doble base dela jus.
ticia y del interes, habla espec'almente de la cuestién que he examirado, de la
eXxtradicidon hecha sin tratados, en estos términcs:

«Larticle ler.. reconnait au Gouvernement le droit d’accorder des extradi-
tions dans les limites tracées par la loi.

«Cet articla pe patle pas des traités existante, Le projet n’avait rien & régler
gur ce point. Le Gouvernement frangais 1ié psr das conventions diplomatisues,
ne peut les modifier par une loi intérieure. Notre projet ne porte donc en fait
atcune atteinte & nos traités. Il ne les menace pas davantage dang l'avenir, car
Ia loi que nous proposens ne fait que résamer les principes gni depuis plussienrs
‘années ont inspiré en cette matiére nos négosiations,

*‘Lig premier article reconnait le droit pour le Gouvernement de consentir une
extradition en dehors des termes du traité. Cet usrge depuis longtemps pratigué

‘en France a soulevé de récentes critiques. Il mérite d'étre examiné et ns peut

manquer d'ét-e approuvé,

“Si l'extrdditi n est lézitime en elle-méme, i son application est féconie en
henreux résultate, si cette mesure n'est qu‘une forme du droit de punir qui ap-
partient & tout L'Erat, comment refuser aux Gouvernements de 1.égocier entre
_gux, ;m lendemain d‘un traité, une convention additione le se réfé-anté telou tel
délit!

“Le traité signé entre les représentants de deux nations ne peutles depouil-
Jer du droit tonjours ouvert d'sccorder, 4 chargede réciprocité, la remise des mal-
faiteurs rentrant dans une catégorie qui n'avait point été prévue.

*Mais, dit-on, 1o pays de refuge a contracté certaines obliiations envers le
fugitif. Si celui-ci a mis sa confiance en la terre d'as le, le Gouvernement doit en
retour le protéger contre l'arbitraire, il ne peunt lui t-ndre un piége, en modifiant
4 Vimprovists les termes du traité; il doit enfin le couvrir contre la responeanili.

" 16 de délits de pen d‘importance. Or, Fextradition en s'étendant par des conven-

fions secrétes que rien ne parmet de prévoir, qui s :ront peut &tre arrachées a la
faiblesse des Gouvernements par des influences ennemies, menacers la sécurité
dn refuzié. Bi elle s'aplique & des faite dun ordre infime, elle court risgue de
gervir d‘instrament & une indigne pe séeution.

Le projet de loi n'admet ni ces appréhensions, ni la théorie sur laquelle elles
reposent. Le pays de refuge n'a pas contracté d‘obligation gpéoiale envers celui
que lIa crainte de la 16pression a conduit lein du sol natal. I ui doit de ne pas
ehanger tout d‘un coup, et comme par une sorie de piégze, la législation 3 lague-
He le fagititif a demandé protection ©:sera leffot de la loi que nous présentans
d‘assurer la fixité de ses droits. L' numération qui est contenue davs le projet
renferme toutes les infractions que Vextradition ponrra atteindre. Le Gouverne-
ment francais ne pourra conclure de convention d'extradition permanent: ou

b speciale,  énérale ou individuelle, gue dans la limite des catégor es édictdes.

“La formule législative employée dans l‘art, ler, en ne mentionnat par les
traités, n‘a pas pour cffet de diminuer I'utilité des convenbions diplomaliques.
Elles serviront dans I'avenir 3 garantir. comme dns le pas-é, 4 la puissance qui
Ies aura conclus, la permanence de certainsavantages mutue!s contenat cette pro-

_ megse générale de réciprocité qui, en dehors du fraité, st toute précaie. Elles
serviront de gage et de lien et substitueront une sbligation & une fasulté.n--Lro-
Jet de loi sur leatradition des malfaiteurs, présentée par M, Dufare,
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da: pero ;qué cambio tan profundo no han sufrido las ideas en el
pais vecino desdelos tiempos de Jefferson hasta los de Seward ! Siaquel
ilustre hombre de Estado no vacilé en afirmar que las leyes de los
Estados Unidos ‘‘reciben 4 todo fugitivo sin que ninguna autoridad
pueda entregarlo, porque ellas no toman en cuanta los delitos come-
tidos fuera de su jurisdiceién, y los criminales mis atroces son reci-
bidos como inocentes;”> (1) este distinguido publicista no temio ase-
gurar que ‘‘aunque se puede conceder que una nacion no estd obliga-
da & entregar al criminal que se le pide, 4 menos que tal obligacion
esté impuesta por un tratado 6 por una ley; con todo eso, ningln
pais est4 en el deber de dar asilo 4 peligrosos criminales, que son los
enemigos del género humano.”” [2] Incomprensible seria esa flagran-
te contradiceion entre las ideas de los dos estadistas, si un esecritor
norteamericano no nos la explicara diciendo, que en la época de Jeffer-
son se creyd favorecer la inmigracion, criando un asilo inviolable para
los delincuentes, y que en tiempo de Seward ya se habia comprendido
que “‘limitar la represion del crimen 4 los casos prescritos en los trata-
dos, es peligroso, asi para el pais del que el malhechor se esca-
pa, como para aquel en que toma asilo;’’ [3] y de aqui proviene que ese
autor considere que la extradicion de Argiielles senté la regla segun-
da la que ‘‘estd dentro de la discrecion del Ejecutivo independiente-
mente de los tratados........ entregar 4 un soberano extranjero el
criminal fugitivo, contra quien haya motivo racional de creer queha co-
metido un delito grave, reconcido como tal jure gentium,”” (4) regla
que, en el sentir del repetido autor, debe seguirse como justa y conve=
niente para sstisfacer las exigencias de la civilizacion, (5)

En igual sentido han interpretado los publicistas extranjeros la
conducta del Gobierno de los Estados Unidos con esa extradicion.
Uno de ellos ““considera confirmado en ese pais por hechos y por de-
claraciones. . .. ....el principio de que puede acordarse laentrega de

1 The laws of this country take no notice of crimes commited out of their
jurisdiction, The moss atrocions offender coming whitin their pale isreceived by

them as innocent man; and they have anthorised no one to geize and deliver hin.

Respuesta de M. Jefferson al Ministro francés Mr. Genet, citada por Hurl. On
Habeas corpus, pag. 578, Y

2......and although 1t may be couceled that there is no national obligation
%o make sush a sacrender upon a demaad therefor, unles it is ackoowledged by
treaty or by statute law, yet, a nation is never bonnd to furnish asylum to dan=
gerous criminals, who are offenders against the human race; and it is believed
that if in any case the comity could with propiety be practised, the one which ia

understood to have called forth the resolution fornished a just occasion forits |
exoroise, Informe de Mr, Seward al Senado, con motivo de la extradicion de Ars

getilles, citado yor Wheaton. loc. cit. nota.

3 But it has een found that the restriction of this mode of repressing crime
to oases previolsy sanctioned by treaty gives but inadeguate protection either
to the country from which the alleged criminal espaces, or to that in which he
takes refuge, On the conflic of laws. Wharton, par. 911, :

4 But independently of the treaties, the action of the guvernment of the
Unitad States in Argiiclles’ case, assumes that it is whitin the province of the
chiof executive tocause the surrender toa foreign sovereign of a fugitive againsk

whom there is a probable case of the commission of & groses crime, recognized

as sube jure gentium. Aut. y obr. cits., par. 943,
5 Aut. y obr. cit., pirfs. 944 y 945.
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un t‘i!ellnm:eme, aunque no exista tratado alguno,’’ Refiere en compro-
bfm‘lun de este aserto lo que pasé en el caso de Argiielles, y continda
diciendo esto: *‘Con el mismo fundamento (el invocado {)Gr Mr ‘\’0‘-
w_a%rd para entregar 4 ese acusado) el Gobierno de los Estados L'ui:](')sli)i-
dio al I(le Itaha, con quien no tenia tratado algano, la cxtradicion de
Juan Surrat, uno de los asesinos del Presidente Lincoln, manifestando
que ‘el castigo de los asesinos interesa 4 todas las sociedades cultas, y
la causa de la justicia, es en este caso la causa del gobierno ;':onstiﬁ'li)
do, del orden piblico y de laseguridad de las lmcimtl’es.”(l) ;

: Un publicista francés que da noticia de las relaciones que Francia
tenia en 1374 en materia de extradicion, y que presenta los ;1‘1t0‘s
que ministra la estadistica criminal sobre este punto, dice que su l)ais

ningunos tratados tiene con el Brasil, Ia Confederacién Argentina lDi-
namarca, !".éllﬁL(), Rusia, ete., y que 4 pesar de ello ‘‘en falta de tliﬂ.tﬂ-
do, Francia y esos Eslados no tienen dificultad en acordarse, con pro-
testa de reciprocidad, la extradicion de malhechores persew’ui-:lus por
crimenes graves.”’(2) Y resumiendo sus observaciones sobre este par-
tlculm:, concluye con estas notables palabras: ¢‘Se vé por esto que la
Francia estd ligada con la mayor parte de las Potencias civilizadas por
tl:stados formales, que le aseguran por medio de un procedimiento ri-
pido, la .aprehcusién de los criminales fugitivos. El conjunto de estas
convenciones forma una red que cubre al mundo, y cuyos hilos conver-
gen 4 Paris, en manos de la administracién. Es préciso agregar (ue
ninguna ley limita el derecho ejercido por el Poder ejeiutivo en
Francia, para entenderse con los gobiernos extranjeros respecto de la
qaptura de delincuentes en ausencia de tratados....de extradicién
ﬁ?a el que fuer: el pais dque el criminal se fuge, ¢l puede ser aprehen.—
dido y puesto 4 disposicion de sus jueces naturales, De esta manera
los malhechores deben haber ya adquirido “‘la persuasion de no encon-
trar un lagar sobre la tierra en que el crimen quede impune.”” Toca &
I(_)s: criminales decir si la prevision de Becearia era justa y sila civiliza-

¢ion ha encontrado el medio eficaz de prevenir el erimen.”” (3)

_Estas elocuentes palabras, que tambien cxpresan la necesidad
sotzta'luque la extradicion safisface. son al mismo tiempo el testimonio
mas irrecusable, la prueba mas perfecta de que impera ya enla practi-

_ 1 Questa opinione, gi manifestata del Canceliere Kent, dallo 8 -
tri dotti glﬂfect?psulti AMEriCaDi......Is troviamo confermata da fsttitzrgaeddizh?}:.-
;mone Sull'istesso fondamento, nel 1868, il Governo degli Stati Uniti doman-

ava al Governo Italiano, con cui non aveva convenzione alcuna, l‘estradizionedi
Giovanni Suratt, uno degli assassini del Presidente Lincoln, sngginngendo: «La
punizione degli assassini interes-a tutte le societd civili; e la causa de la giusti-
zia & in questo caso la causa del Governo constituito, dell'ordine pubblico. e della
sicurezza nazionale in futto il mondo.» Arlia, obr. cit, pigs 131 y 132,

2 Quoi qu‘il en soit, et en I'absence de traité général, les denx Etata ne foné
pas dlﬁ‘lc'ulte de s‘accorder, a charge de réeiprocité, l'extradition des malfalteurs
pou.rsmvlm, pour des crimes graves. Billot, obr. cit., pig. 48.

; 3 D' apres les indications qui précédent, on voit que la France est liée avee
e plus grand nomhre de Puissances civilisées par des traités reguliers, qui lui
il.aurann, au moyen d‘une procédure rapide, la ceprise des malfaitenrs fugitifs.
eénsemble de ces conventions forma un vaste réseau, qui couvre le mond, et dont
tmfa les fils convergent, & Paris, dans la main de 'administration. I1 faut ajouter
qu‘ancune loi ne limite le droit exercé par le Pouvoir exéentif en France, des‘en=
tendre aveo les gouvernements étrangers pour ac:order la remise des malfaitours




ca de las naciones civilizadas el principio de la extradicion de crimina~-
les, aungue no exista un tratado en que ésta esté pactada. Esta prueba
nada deja que desear con respecto @ Francia, ¢omo es elaro ; pero co-
mo la prictica que este pais observa es reciproca, con relacion a los
otros de que se habla, el ejemplo de Francia la acredita también en
Rusia, Dinamarca, la Confederacion Argentina, el Brasil, ete., etc.
Después de estos hechos que testifica el eseritor francés 4 que me refie-
ro, initil es seguir citando extradiciones acordadas por diversos Esta-
dos recientemente, y que constituyen precedentes mas 6 menos caracte-
rizados que el de Argiielles: desde que los gobiernos de Europa y
América se han penetrado del espiritu eminentemente civilizador de
la extradicion, del espiritu que hoy preside i la ley internacional, no es

de sorprender que la prictica de las naciones vaya dedia en dia ajus-
tindose 4 las doctrinas que esta ley ha yaaceptado y consagrado. (1)

———

en l'absence ou en dehors de traités généraux d'extradition, Dans quelque psys
que le fugitif cherche asile, il peut étre rejoint et mis & la disposition de ses ju-
ges naturels. Les malfaiteurs doivent avoir anjourd‘hui dla persuasion de ne:
trouver aucun lien sur ta terre ot le crime demeure impuni. Les criminalistes
diront si la prevision de Beccaria 8tait juste, et si la civilisation a trouvé ainsi
un moyen efficace de prévenir le erime. Ant, y obr, cit., pag. 5+ y 55.

L De lamentar es que el Congreso americano de jurisconsultos tenido en Lima
en 1879, y en el que estaban representadas nueve repiblicas sud-americanas no
g hubicra podido poner de acuerdo sobre la obligacion de conceder extradicién
gin tratado, pues un desagradable incidente deplorado por la Asamblea misma,
dejb este punto indeciso. Y aunque el Plenipotenciario del Pert se manifestd po-
co dispuesto & aceptar la doctrina de la extradicion sin tratado, por el hecho de
haberse aprobado en el Congreso que el
admitida en principio esa doctrina. Hablando sobre
rio peruano dijo esto:

«Como al fijarse 1as condiciones de extradicién no se agrava la responsabili-
dad civil y eriminal en que incurre el delincuente, ningiio embarazo ge ha encons
trado para acordar gue el tratado tenga un efecto retroactivo. Se persigue al reo
por la violacién de una ley preexistente: se trata de imponerle una pena que ya

este punto, el Plenipotencia~

tiene merecida, ya se le entrega sin més objeto que coadyuvar & que, en el lugar =

donde dilinquid, se repare el desorden causado por eu delito y nose bagan iluso-
rias las prescripciones de la justicia piiblica. Nada se opone, pues, & que los efec-
tos del tratado se extiendan & los hechos ejecurados antes de su ¢ lebracién, Lo
contrario serfa sostener una doctrina que no tendria apoyo, ni en la ciencia, ni
en ¢] verdadero interes de los pueblos civilizados, Por eso, un en aguellos paises
que procuran von el més vivo anhelo no impedir la inmigracién y donde las inss
titnciones politicas son altamente liberales, no se han exageradn los deberes de la

hospitalidsd, excluyendo de la extradicién los delitos perpetrados antes de rati-"

ficarre el tratado.n
«En Nueva York se promovid una ruidosa controversia, con motivo de haber
solicitado el Gobierno de Italia la entrega de up sibdito suyo, para juzgarlo por
un erimen de asesinato. El reo se opuso & tal solicitud, alegande que el hecho de
_ que se le acusaba era anterior al canje del tratado existente entre el Gobierno de
1a Unién y el italiano. La cuestion se discuti6 con wneho empefio por ambas par=
tes; y por 1ltimo triunfé I pretension del Repr-sentante de Italia. «El becho:
«ie 1a extrad cién, dijo el juez de la causa, propiaments hablando, no puede mi-
aratse como una pena en el sentido legal de esta palabra,
«cnestion de las leyes ex post-facto. Les tratados y leyes relativas éla extradi-
«eién no tienen por ohjeto ca-tigar al reo fugitivo, en razda de su cirmen. Esos
atratados declaran simplemente que la proteccion
winterponerse entre el fugitivo y las leyes que &l ha violado; y que si él huye &
«un territorio extranje:o para obtener proteccidn, el Gobierno ofendido bien pue:

tratado tiene efectos retroa tivos, quedd =

trayéndose al debate la. =

del pafs del refugio no va &

«de esperar y recibir del Gobierno de ese territorio el auxilio necesario. El pafs: -' 2

£ do las reglas y pricticas iternacionales en

"

d

- siemp

Pero aunque me crea dispensado de hacer larga enumeracién d
. los casos en (ue, dun sin tratado, se ha demantla.{]% i otoreado 1 i
trega de delincuentes fugitivos, séame licito, en honra de hs‘hi(n -lt)'ta-e'n-
nes republicanas de uno de los pueblos mds libres de Eum nbi;:{{:goq
‘ciones muy semejantes 4 las nuestras, decir que en Suiza }1;)! %('i .
acuerfln la extradicién sin tratado, sin que ‘‘en los casc‘)s en rlujeoé Stc
1o existe. ..... el gobierno del Cantdn respectivo es ».lerfecfae
mente }1bre para conceder 0 negar la extradicion, dun cuandgell h :
biera sido pedida por la via diplomética,” [1] pr:%utic:l con[irqué u-
muchos casos y fundada en las leyes de aquel pais. Sin :;r(l:tebL 301
-compararla con lq adoptada en los Estados Unidos, y que Inie-v'll) tﬁr
da competencia & los Estados en estas materias p(;r‘que c‘istu n?e lio-
varia lc'!]os de mis actuales propésitos, y sin insi,st.ir sobre t) lo f-
inexactitud en que se incurre creyendo que las costumbres in‘t.emggi :
na!es observadas en 1851, son las mismas en 1882, creo lo dicho 3?1-
ﬁclept.c" a comprobar que la practica de los paises eultos ace )1"1 la e‘{-
tradicion aun sin tratado, animados como todos lo estin del ‘stl-niin;ie‘ 2
to del deber moral, y persuadidos de la conveniencia cor i 1 .
“olerar Ia impunidad del erimen. (2) e

v

Contra las doctrinas que he defendido, y que tanto han modifica«

sy materia de extradicion, se
E:;s;z;s rc..pllcas _respetablcs, lo confieso, y réplicas que es pref:iso
- S Sas i :

y 81 se quiere que esas doctrinas queden asentadas sobre so-

gdel refugi ; s
B o il;{i’;:rq?ep;stﬁ?de ejercer, ni ejerce el derecho de castigar el crimen. Elac-
ettt rf .l}‘i:ti{id al fuzitivo, no tiene el caricter de una pena.»
8 eoido despads lau'l 'ho von aplauso; las ideas que en él prevalecieron han
B e e nilo o alp %M}Dﬂ de michos jurisconsultos, y estin generalmente '
~—( El 3o Di n la Union norteamericana, sino en otros muches Estados.n
ano, Diario cfieial -1 Perd, corresponiiente al 15 de Mayo de 1879:')

1 i i i i

dition m?t‘rféﬁliﬂﬁsﬁ?: EGH;!;?E celni dont 11's'agm t, oft il n‘existe pas de traité d*extra
B ié conoers J; et I Etat étranger intéressé, le Goavernemsnt du canton
Rbnio ot admencz]?: Pt.ir]fajbelment libre d‘accorder ou de refuser l'extradition
e quelle fat formellement demandée par voie diplematic Lc;

23) \:;qug suisse, tomo 2 ©, miim, 1¢51 y siguientes, i
B cu;if eg gzsai‘ en silencio hechos que mejor qae todos los raciecinios pa-
Bk Suiza noe _lY a practica de las naciones en materia de extradicién, Cuans
negociaba con los Estados Unidos su tratalo de 1835, pretend.ia que

los respecti sion: i
: pectivos navionales estnviesen exentos de ser entregados; pero negindose

constante i
o renunngf:rtg gl Senadg de Washington 4 aceptar esta excep:ién, la Suiza tuvo
4 a empefio en sostenerla, Esta politica del gabinets norteameri-

cano i i
Bfo::-spaf;benldoddvsda_ 1846, en que el Secretario de Estado hacia estas de=
ey mt'pesar‘ e Ia liberal solicitud con la que los Estados Unidos tratan
R s%otdefra;aaeiut: :‘;tixcq;_xda;us ea todas partes, i Gobierno no opone difi-
R proteecién.nmn e sus nacionales criminales que se han hecho

P
ero hay todavia otro hecho &un més reciente ¥ de mayor importancia: em




lida base. La tradicional veneracion al derecho de asilo, que abria las
puertas de las naciones 4 los delincuentes de todo el mundo, y que las
cerraba 4 la justicia que iba en su persecucion ; que confundia los de-
beres de la hospitalidad y la proteccién al infortunio con la conplici-
dad en el delito, ¥ la asistencia ofrecida al criminal, ese antiguo error
10 e aviene todavia con la idea de que el triunfo de la ley no ultraja 4
la soberania de los Estados. Para no extenderme sin medida, me li-
mitaré 4 considerar y satisfacer las réplicas que la sentencia presenta
contra aquellas doctrinas,

" Dice ella “que dun suponiendo que el principio de reciprocidad
pudiera invocarse como motivo suficiente para la extradicion, es la
verdad que hasta ahora no existe precedentes para darla por estable-
eida, pues han sido resueltos en contrario sentido los pocos casos que
pudieran citarse;” y pretende comprobar este aserto con el dictamen
dado por nuestro Colegio de Abogados en %0 de Julio de 1834, en el
caso de la demanda de extradicion de Simeon Martin, hecha por el Go-
bierno de los Estados Unidos y negada por el nuestro, dictamen que
en lo conducente copia, alegando, para conceder el umparo, las razones
en que éste se basa. (1) Después de lo quellevo dicho, sosteniendolas
doctrinas internacionales que hoy rigen & los pueblos, creo que puedo
dispensarme de impugnar los razonamientos que en 1834 determina-
ban la regla de conducta de los gobiernos. Invocar las leyes de Parti-
da para regular la extradicion que no conocieron, que no existia cuan-
do ellas se promulgaron ; (2) hablar de las recopiladas que contienen log
tratados de Espana con Portugal, Francia y Marrnecos, creyendolos
aplicables 4 México; reputar hoy como pacto licito siquiera ante el

progreso de derecho de gentes, el que concede al criminal reclamado -

ol término de cuatro meses para que sé fugue con calma y seguridad
del pais requerido, burlando la justicia del requirente; (3) admilir la
extradicion por delitos politicos y negarlos por los comunes, ect., ete.,
son cosas que no pueden intentarse, son pretensiones que pondrian

estos térn inos Io refiere un publicista snizo: ¢La Suisse a tenn @ estipuler, dans

son traité toat récent avee I'Angleterre, qu-elle ne s'engageail pas & livrer ses pro-
pres ressortissants, tandis que 1*Angleterre s‘oblige & livrer toutes les personnes
gans réssrve qui sout poursuivies en Suisse du chef de l'un des crimes ou déiits
énumeérés.n |

Inglaterra, la poderosa Inglaterra, entrega 4 sus propios nacionales dun sin
reciprocidad! Bxcusados son los comentarios en presencia de tales hechos, que
manifiestan hien onil es hoy la prictica de las naciones en materia de ext-adicion
— Retue de Droit international, tomo XIII. pigs. 305 y 306. :

1 Puede ve 86 iriegro este dictamen en las uLecciones de practica furense,)
del Sr. Pefia y Peiia, irmo 2°. pig. 214 y siguiestes.

9 Te droit d'extradition est tout moae-ne. Lehistorie n‘en remonte pas plus:
haut qu'an milicu du sidele dernier. Clest 4 ce te éooque, senlement, quo les ra-

poobets reguliers, en matiere dfextradivion, commencens 4 8 établir entre les Pui-
gannces européennes, Billot, obr. cit. pag. 34.

3 ILn Ley recopilada (4 ©. tit, 36 1ib. 12, Novis.) no apoya el coneept) gene=:
ral expresado en el dictamen de que (@ los delincuentes que en Espafia 6 Portus
gal s hubiersn acogido, se les concels el tiempo de cuatro mes s para polerse sa-
Lir & ir lib emente de dichos reinos, por haberse ido 4 ellos con buena fé y enten~
didos que estaban salvos y seguros.y La iey concede ese plazo (4 los refugiados.

que hubieren sownes do aleunesdelitos que de nuevo se ait eden oy declaran en el

iratado» Obra 1= P.oin y Pefia citada, tomo 2°., pag. 251,
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hoy 4 un pueblo fuera de la comunion de los paises cultos. No se en-
tienda por esto, me es forzoso apresurarme 4 decirlo, que quiero vitu-
perar la conducta de uno de nuestros euerpos facultativos mas ilustres:
en 1834, era licito sostener opiniones que en 1882 estan condenadas por
la cieneia ; y tan lejos de que mi propésito sea, impugnando las doctri-
nas de la consulta, hacer su censura, que por el contrario me complaz-
eo en reconocer en ella un monumento de la sabiduria de nuestros ma-
yores, Ellos sabian que Jefferson habia declarado que la politica de los
Estados Unidos era recibir como inocentes 4 los mis atroces erimina-
les, sin entregarlos jamds: a esa declaracion, 4 esa politica respondia
bien México en aquella época, con la negativa que el Colegio de Abo-
gados aconsejo. Pero entre rendir este homenaje de justicia & juris-
consultos que respeto, y aceptar sus doctrinas como decisivas hay en
la euestion, tomindolas por autoridad cientifica ¢ legal en este debate,
hay inconmensurable distancia. - :
Y no es esto todo, lo diré sicuiends ese mi empefio de satisfacer por
completo la réplica que me ocupa. Sien 1854 pudo afirmarse que no
habia precedentes para dar por establecida la reciprocidad con los Es=
tados Unidos, hoy no puede aventurarse ese aserto con la tinica prue--
ba que se le da, ni mencs referirlo & Espafia, México no tiene hoy:
tratados de extradicién mas que con los Estados Unidos, con Italia *
.con Béloica, y si no estoy en error, varias extradiciones se han cone
dido & otros paises: seria cuando menos inportuno Lablar de -4
tratandose sélo de saber si precedente alguno de esa clase exi® il
HEspaha. Prescidiendo de la consideracion de que la demanda se hizo
por ¢l Ministro espafiol bajo la promesa de reciprocidad, estipulada
en un tratado que se estaba negociando, hoy contesta 4 este Tribunal
gue esta hien establecido con ese pais el precedente de que se habla
puesto que ha negado el amparo 4 un acusado en México que, habién.
t’iose fugado 4 la Habana, fné entregado por las autoridades espafiolas
4 las nuestras, en virtud de peticion que éstas hicieron al efecto. (1)

%ﬂ‘ He _a,qfl}li la ejecuficria pronunciada en el caso citado:
éxico, Fnero doce de mil ochocientos ochenta y dos.—Visto el juicio de
10Cie . am-
pato que ante el Juzgado 1° de Distrito de Veracruz promovio Man}uel Martinez
gontra el Juezﬂf de 1 2 instancia de esa ciudad, que lo exhortd 4 la Habana y
113 redujo 4 prision, con cuyo acto cree el quejoso'que 89 han violado en su perjui-
ﬁoclas ga_a:ra.n_tmsfqge 0;01-{?% los artfeulos 1 ©, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 25, y 126 de-
Constitucién federal, Visto el fa lo del Juez de Distrito qiie negé el am ;
los giguientes considerandos: : = eRil
ul®  Que los jueces de Distrito no tienen ficultad pars conocer y detcrmi-
nar apl:n:e actos ejesutados fuera del territorio nacional: que én el ca-0 presente
la_ prisién de l\’_[uarl.iuez y su remisién 4 Veracruz, fueron hechos practicados en
2:}3:1110?10 espanol,tpor aul!i?r:da'iee espafiolas y contra un sibdito de aquella na-
on que se encontraba allf, siendo, por consecuencia, ajenos al exame -
¢ion de este Juzgado: ; = ot L
o ) °_’ Que ya uns vez Martinez en territorio mexicano, qu-dé otra vez sujete
la accidn de sus leyes y de sus autoridades, y obligado 4 responder civil y eri-
minzlmente per sus obligaciones contraidas y actos eriminales que hubiese ejecn:

- tado dentro del territorio mexicanc:

; 3: ng, las garantias invocadas por el quejoso, asi como todas las de lasec-
gidn 17, capitulo 1 © dela Constitucitn, se refieren 4 los habitantes de la Hepu,
blica, pero no 4 aguellos que hayan sufrido atagues mis 6 menos justificados en

otrog pafses. Infiriéndose de aqui que, si Martinez fué indebidamente condueido




