y es un hecho histérico bien eomprobado que ‘‘nada gano el Estado
por la impunidad de los delitos, ni la Tglesia por las sacrilegas pro-
fanaciones de hombres que, en momentos de angustia, buscaban el
sagrado como albergue de su iniquidad.”’ (1) Entre nosotros, desde
antes que la independencia entre ¢l Estado y la Iglesia estaviera es-
tablecida por la Constitucion misma, ya se habia abolido el asilo en
los templos, estando dispuesto que “'se deberia emplear la fuerza ne-
cesaria para aprehender y sacar de ellos 4 los reos declarados 6 pre-
suntos, conforme 4 las leyes, sin que en esa clasificacion pueda tener
intervencion la autoridad eclesidstica.”” (2)

El asilo territorial ha sobrevivido al religioso, es cierto; pero el
eapiritu civilizador que matd & éste, ha herido de muerte 4 aquel, y
estamos ya en el tiempo en que 110 sé Cree ultrajada la soberania de
las naciones con el triunfo de la justicia, y en que ¢l asilo no puede
ser mas que la institucion que, sinreserva ni exam~n, han preconizado
como sagrada algunos publicistas. Todos los que no permanecen ex-
trafios al ripido progreso que hace el derecho de gentes; todos los
que comprenden la razon filosofica de ese progreso, encontrandola en
1a necesidad que la cienvia juridica tiene de satisfacer las exigencias
del actual estado de civilizacién ; todos esos publicistas desconocen
en el asilo territorial el ‘‘derecho’ que un delincuente tenga 4 su im-
punidad, y niegan la antigua méxima de que ‘el asilo es la regla ge-
neral, y la entrega del delincuente su excepeion,”’ sustituyéndola con
doctrinas que asi obedecen 4 los preceptos de la justicia, como llenan
las conveniencias internacionales de los pueblos. Me empefiaré en de-
mostrar estas aseveraciones, porque en ello estd vinculado el princi-
palinteres de este debate.

Bueno es que ante todo quede aclarado que el libro de donde la
sentencia del inferior tomé aquella mixima para asentar sus conclu-
siones, dista macho de apoyarla y de reconocerla como indisputable.
Quien afirma que ‘‘el derecho de asilo es limitado ¢ imperfecto rela-
tivamente 4 la nacion 4 que se refugia el individuo que lo pretende
pues ésta puede, por razones de seguridad, moralidad  conveniencia
denegarlo ;”’ (3) quien acepta que *‘en caso de no existir tratado 0
convenio con la potencia requirente, la utilidad 6 converiencia de am-
bas, ¢ el principio de reciprocidad habrian de servir de regla decisi-
va;"’ (4) quien confiesa que «Ja estradicion se funda, de parte del
Estado que la reclama, en el «:derecho’ de perseguir y castigar los
dalitos cometidos contra ¢l ¢ sus individuos, y de parte de aquel &
quien se pide, en la justicia y moralidad comiin de las naciones, que
aunca creyeron que el asilo pudiera fomentar la impunidad ;" (5)quien
estas doctrinas enseia, no podria, sin contradecirse, sostener que 1a
entrega del reo es la excepeion de la regla del asilo territorial, porque

—_—

1 Enciclopedia e-pafiola de Derecho y Administracién, Verb. asilo cclesids=
tico, phg. 215.

2 Art.8° de la ley de 4 de Diciembre de 1860

3 Enciclopedia espaiiola.--Verb. Asily territorial, phg. 255.

4 Obr. cit., plg. 240
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&8 eﬁg,’,,?éul,lhﬁrgi .lq_{:c estoy hablando no acepta esa maxima, hoy
- Fmbachi b.; d a:qpnes se gu:}rda bien de condenar la extradi-
allc. ins?ifuci‘én p n;])m i‘!(’. las spmeda_rles modernas, en nombre del
justicia se vi\l'iﬁcaq-"tu :?:;E?rsseh?z;ned}da Lptnp kil
g ca: su a mas que asegurar un hecho,
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e tend: ',uz)po:,'n-n'r;; por el que se determina la extradicion.”
Sl “Mione;(;[?f;}'talnu‘larl de manifestar cuil es hoy esa prie-
. el fund:]m(;l[:ti :zf(ﬁqq por ahora, bisteme con haber eviden-
e OtC"_f“““ en que la sentencia descansa, no es-
L mé qir\!e ma u o}rl:_lad misma que invoca en su apoyo. Y si
i d vé ya mucho para motivar mi voto, reprobando esa
, todavia no es suficiente para afirmar la tésis que defiendo;
i

1 Obr, cit. Verb, Asi’o eclesidusti
it. Verb, Asi’o selesidatico, vhgs. 214 y 215
3 Ohe cit, Vorb, Arilo servitoriel, e 381, T




sino que necesito para conseguirlo, patentizar cuil es Ia opinién do-

minante de log publicistas de nuestros dias, y cuil es el espiritu que
anima 4 la ley internacional sobre este punto. Asi quedara bien esta-
blecida la verdad de que la extradicion, lejos de ser una medida ex-
cepcional, es por el contrario un principio que no puede desconocerse
n nombre del asilo.

Un antor que ha escrito un interesante comentario sobre varias
modernas convenciones de extradicion, dice que ‘‘en los siglos pasa-
108, 6 porque no era bien clara la idea de la justicia, 6 por el estado
de las relaciones mas bien hostiles que amistosas que mantenian los
Estados, 6 finalmente, por la preponderancia que tenia el elemento
religioso en los actos de la vida, el derecho de asilo sojuzgaba al de
1a sociedad para defenderse contra el erimen El derecho de asi-
lo era. pues, la maxima seguida en la antigiiedad. El principio de ex-
tradicion se desarrolla segiin el progreso de la idea de justicia, y vie-
ne en consecuencia restringiendo al derecho de asilo Porlo que
Ia extradicion ha sucedido al asilo, grosero progreso de la antig®edad,
gue confundia la santa hospitalidad con la impunidad mis temeraria
y llamaba hospitalidad 4 la proteccion del crimen. Con el desarrollo
de la cultura la extradicion ha llegado a ser un hecho general en nues-
fros tiempos.”” (1) Porque como dice el mismo aufor en ofra parte
de su obra: ‘“asi como en el trascurso del tiempo se fué restringien-
do el derecho de asilo eclesidstico, porque dejando la inmunidad im-
punes los delitos mis atroces, era ella un incentivo para cometerlos,
aumentando su nimero y gravedad, asi el derecho de asilo territorial,
con el progreso de la cultura entre las naciones, se encontrd no menos
perjudicial que el eclesidstico, una vez que entre los pueblos desapa-
recieron los rencores de raza El primer tratado que fundé la

entrega de los malhechores en la razon de que ‘‘detestabilia crimina

ttot aetus nefarios defectu remissionis delinquentium non facte sine
“toorrectione debita comituntur’...... establecio el prineipio que im-
pone el deber que los Estados tienen de socorrerse mutuamente, para
aloanzar los fines de la justicia....’” (2)

Y son de fal modo exactas estas teorias, que hoy ya no se con-
funde la extradicion que el derecho de gentes reconoce y eonsagra,
con aquellos actos aislados de que nos habla la historia antigua, sa-
grada y profana, actos qne se citan como la excepcion del derecho de
asilo entonces aceptado. y actos que no obedecian 4 prineipios fijos,
sino que se inspiraban solo en el interes politico. En esas extradicio-

1 ........ne'secoli andati. o perché noa era ben chiara Uidea della ginstizia,
0 per la condiziona delle relazioni di nimith anziché d’amicizia que tra Stato 2
Stato eorrevano, o finalmente per la preponderanza che aveva l'elemento relizioso
neeli atti della vita, il dirit o a‘asilo primeggiava sull® altro Il diritto d*asilo
adunque era la massima segnita nel ‘antichitd, Il principio d'estradizione si svol-
e lentamente in seno alla socieid moderna, secondo il progredire dell'idea de
giustizia, @ come, per coutrario, venne a mano a mano res-ringendosi il diritto
d'asilo. .....Laon1é l'estradizione &sotbmtrata agliasili, grossolanoavanzo.dellaetd
antiche, che confondevano la santa ospitalitd con la impuniti pili teme aria, e di-
cevano oxpitalita la protezione al maleficio, Svelta con la civiltd, essa & divenuta
una disposizione familiare ai nostri tempi.---Arlia, obr. cit, pigs. 11, 12 y 17,

2 Aut, y obr. cit., pig. 267,
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nes antiguas “‘la nacion requirente no demanda, sino que exige, y si
1a requerida niega, sobreviene luego la guerra. Los paises limitrofes,
on lugar de mantener buenas relaciones de amistad, estaban general-
mente en estado hostil. Ellos defendian con grande celo la soberania

- de su territorio, y hacian de ¢l un asilo inviolable para los refugiados.

Por otra parte, eran raras ¢ nulas las relaciones entre los Estados ve-
¢inos, y se ignoraba en uno lo que pasaba en otro: el crimen no te-
nia eco mis alld de las fronteras. La extradicion no tenia pues, la ra-
z6n de ser que tuvo mds tarde, cuando la civilizacion desarrolld las
relaciones internacionales, y ha hecho comprender alos pueblos su in-
teres en la represion del crimen.” (1) Asi pues, como la necesidad.
de moderar la venganza privada, establecio el asilo eclesiastico, asi
la feroz rudeza con que en su aislamiento se encerraba cada soberano,
sostuvo el territorial. En medio de la luz con que la filosofia de la
historia alumbra a estas verdades, no es licito desconocer ni los fines
antisociales del asilo, ni la naturaleza eminentemente civilizadora de
la extradicion ; ni confundir 4 ambas instituciones, la una, resultado
del atraso de los pueblos, que se encerraban dentro de sus fronteras ; la
otra, exigencia de la vida comin que el progreso social ha estableci-
do entre las naciones. :
Considerada la extradicion desde este elevado punto, y no puede
tomarse owro lugar de observacion sin caer en graves errores, se ve
luego con brillante claridad que ella no puede proscribirse ni dun K-
mitarse en virtud del derecho de asilo: que éste se conserve inviola-
ble para el infortunio que no ha delinquido, ofendiendo la justicia
umiversal, esta bien; pero querer que él proteja del mismo modo al
delito, s negar el progreso de la ciencia, es deseonocer las necesida-
des de los pueblos comunicados entre si por la electricidad y el vapor.
Hoy la ley internacional ha sentado 4 la extradicion sobre base ver-
daderamente cientifica, declarando que no hay derecho contra la jus-
ticia, que no se puede proteger al delincuente contra los intereses co-
munes de las naciones, que exigen su castigo. Mejor que comprobar
¥o esta verdad, es ver como la hace patente un ilustrado publicista,
euyo testimonio sobre esta materia es irrecusable; dice esto: ‘‘El ob-
jeto dela extradicion, entregando los eulpables 4 sus jueces compe-

. tentes, es 4 la vez asegurar el ejercicio de Ia justicia represiva y ad-
“quirir un derecho & la reciprocidad del Estado requireate. . ....; Ha-

bra necesidad de acreditar el interes que un Estado puede tener en

prestar su apoyo 4 la justicia extranjera? Existe desde luego el inte-

res general, nacido de la conservacion del orden, de la observancia

. 2 La uation yequérante ne demsnde pas. elle exige; le refus de !a nation re-
quise ¢eb un cas de goerre. I n'en pouv:it élre autrement avee l'etat d'icolement

ol vivait chague peuple, Lea pays limitrophes, loin d'avoir entre eux cesrélations

‘de hon vol inage qui sont anjourd‘hui de régle, Staient généralem-nte en hostili-

818 defendaie:r, avec un soin jaloux, la souveraineté de leur teritoire, et en

fgisa._ient_.‘ par suite, un asile inviolable pour les refugids. D, antre part, les réla-
tions etaient rares ou nulles entre nations voisines: on ignorait chez l'une ce qui

- passait chez l'autre, le erime n'avait pas d-écho su-deld de la frontiére. Liextra-

dition n'avait done pas Ia ra son d étre qu'elle a eue plus fard, lorsqu : la civilisa«
dion ent dé re'ou;& Lis 1apports internationanx et fait' comprendre aux nations
Fimiérés quielles nvaient d s‘anir pour la répression de crimes.. Traité de lextra=
dition, Billet, pig. 36:




“de Ja justicia, de Ja represion del crimen, interés que existe tanto en
el pais requerido como en el 1equirente. Las naciones no viven yaen
¢l aislamiento como en lo= siglos pasados: 4 consecuencia del desa-
rrollo de la civilizacion y de laindustria, se han establecido enfre ellas
relaciones tan intimas, que nada pasa en una que sea indiferente pa-
ra las otras. El desorden producido en un Estado por la perpetracion
de un crimen, tiene consecuencias en los paises vecinos. Hs de inte-
res gencral que el culpable no quede impune y que la ley triunfe en.
todas partes, porque el desorden y el crimen son contagiosos. La ex-
tradieion es no solo un medio de represion, sino también de. preven~
cion, En el mayor ndmero de los easos, los delitos se cometen con la
esperanza de escaparse del castigo ....De esto proviene que.
tantos criminales peligrosos busquen refugio en el extranjero: no 50=
1o esperan ocultar en él su presencia y su identidad, sino que cuen-
tan sobre todo con encontrar un asilo inviolable. Cada nacién estd
por tanto directamente interesada en hacer fracasar esos proyectos.
peligrosos, en prevenir los crimenes y en no proteger 4 los malhecho--
res, que vienen 4 ponerse bajo el abrigo de su soberania. Este es el
pensamiento que tan felizmente ha formulado Beccaria en estas pala-
bras: “la persuasion de no encontrar lugar alguno sobre la tierra en
donde el crimen quede impune, serd un medio bien eficaz para pre- -
venirlo,”” (1)

Si estos razonamientos no dejan lugar & la duda respecto de la
conveniencia internacional de la extradicion, los que el mismo autor
sigue exponiendo en pro de su justicia, son igualmente apremiantes:
«R] derecho de extradicién no es otra cosa, son estas sus palabras,
que el derecho de concurrir al juicio y 4 la represion del delito come-

Lo but de l'extradition est i Ia fois de livrer aux juges comiiteets unin-

divi u coupable ou présumetel, d'aseurer l'exercico de Ia just ce repressive et =

d'scquérir un droit & la rétiprocitd de la pars d- I'Etat requérant Eat-il

besoil d'Stablir 1intdiét qu'un Etat pen avoir 4 p tber sinsi ron cpicours ilas

ustice ttrangdre? Il y o, 4* aberd, lintérét général attaché 4 la gancervasion de

ordre. & jobs rvation dr la justice et & L repression du (rim:, intéedr qui existe
qucique & nu degré m-indre, dans le pays dv refuge atssi bien gue dans celui ot
linfraction a é é commise. fes nations n: vivent plus daxsl-olemeat, comme
aux sidcles préc dents. Parsuit des progididela civilwarion et ds Vindustrie, des
rapporte i intimes se sont établis entre elles, que rien de ce qui re passe ch:z I
upe n'ert indifférent pour les autres. Le désordre produit dans un Etat prur la
perpétration d'vn crime & son eontre-conp dans le paye voisir 8. Il est d'un inté-
yét géuéral que I'impunité ne roit pas acquiz-an coupable, et que la loi triome
phe partout: le déscrdre et le erime sont ca tagieux. Liextraditicn n'est pas sed-
lement un moye derépression, elle produit encore un +ffet de prévention. Les:

adlite sont cummis, pour le plus grand nombre, avec cette persée que nourrit le-

coupable, d'échapper & la punition en dissin nlant ra faute, Si les faits son de te~
1le nature qutils dés’'gnent néoessaivement lo dehingnant, il reste 4 celui-ci une:

seule resscurce: clest de quitber le pays civilest connu et de se soustraire anx &
potrenites, De la vient que tant de criminels dangereux cherchent un refuge &

J*étranger; non seulement ils espérent y dissimuler plus facilemente lear présens
ce et leur ider tité, mais ils comptent surtout y trouver na asile inviolable. Cha-
gue nation sst dona intéressée directement pour empé her ees caleuls dangereux
et prévenir les crimes, & repousser leg conpahlas gui vienneit ss mettre sous la
protection de sa souveraineté. Cieit la pensée que Biciaria a henreusement fors
mulée dans une phrase qui a 6té bien des fois citée: «La persuasion de ne trouver
ancun lien sur la terre ot le crims demeure impuni, §2rait un moyen bien efficace
de le prévenir.y Billet, Obr, eit, pags. 9,11 y 12,

_ oipe duns la morale, dor t elle cherche 4 formuler Jes régles auseir

tido en el extranjero. El Estade requerido que ejerce ese derecho

ejecuta al mismo tiempo un acto de soberania ¥ un acto de jurisdic-F
cién: de soberania, aprehendiendo al individu» reclamado, y de ju-
risdiccion, entregindolo para ser juzgado 6 castigado por el delito
cometido. . . .L_a ley penal no es un conjunto de disposiciones arbitra-
rias, sino que tiene su origen en la moral, cuyas reglas procura for-
mular tan rigurosamente como es posible. Merced 4 la naturaleza de
su origen, la mayor parte de estas reglas estin admitidas al mismo
tiempo en todos los paises que ocupan cierto lugar en la escala de la
civilizacion. . . . .. Con ellas se puede formar uaa especie de ley penal
superior, que domina 4 todo un grupo de naciones. Poco importa
que una infraceion haya sido cometida aqui ¢ alld, con tal que ella
caiga bajo el imperio de esaley: el castigo, ya se imponga aqui 6 alli

por est.a Potencia o por la otra, sera siempf'e justo. Iut:érviniendo d(".
cualquiera manera para ese castigo, un gobierno ejecuta, pues, un

“acto de justicia-"’ (1)

Ne_c:esitaba de todo el prestigio de la respetabilisima autoridad
que he citado, repitiendo sus mismas palabras, para acreditar las doc-
trinas que evidencian el error de los que creen dun, que el asilo ex-
cluye a‘la extradicion, que aquel es el principio y ésta la excepeién
¥y do.c_trmas que minan por su base el fundamento capital de la sen:
tencia que analizo. En el estado de adelanto 4-que ha llegado la ley
mt:,erpamonal, ya no se puede kablar de un *‘derecho” pa?a proteger
criminales contra las exigencias de la moral piblica, contra los inte-
reses solidarios de los pueblos. El pais que conservara hoy tan falsa
n%ea de los respetos que se deben 4 su soberania, como la que se Lel-
nia l?ace un siglo sobre este punto; el pais que se resistiera 4 entre-
gar d 1.(.5 culpables acogidos 4 su territorio, negando la extradicion y
sosteniendo como regla general el asilo inviolable, absoluto; el pais
que abriera sus puertas a los criminales de todo el mundo y fas cerra-
ra 4 la justicia de todas las naciones, llegaria pronto & ponerse fuera
dg la comunion de las sociedades civilizadas, y seria antes de muchos
afios execrado, como lo son ahora las hordas de piratas que viven en
guerra con todas las leyes. Si el asilo eclesidstico y el territorial fue-
ron instituciones respetables en aquellas épocas en que al castigo pre-

1 Le d\rmt Q'extradiaian n'est autre chore que le droit de concourir au ju=
gement et i la répression de l'infraciion commire & I'étranger. LéEtat reqois } ui
exerce co droit, fa:lj en méme temps acte de souveraineté et acte de jurﬁii{;t:i?)nl’
&p;_ff‘d‘e_souverm:_wtc, en ﬁaisi‘saany et en livrapt lindivian reclamé; acte de ju-
;Jlalgg?ghzlx??ag;\:r.ant pour étre jugé on puni _z} 1aison de Vinfraction commige.
e .1] ition est une forme particulicre du droit de juridiction,.........

0l penale n'est pas un recuell de prescriptions arbitraires: ellea son prin-

el ; orale, : 8 ) igoursu ‘ement
gue poseible, Grac & la nature méme de lenr origine, la plupart de ces 18¢les

2?1%: a.dmiila-;e;, Fn meme temps, dans tous le pays qui occcupent des degrés rappro-
o .;urln cchelle de la ciy lisation,, ......On en pent former comme une sor. e de
lor:, "n‘:t‘uun aqp(f)rieurg, qui domins tout nn griupe de nations: Peu importe, dés
o agactieilc‘i] racttmrll ait €te vommise ici ou ]a}, pourvu gue ce soit dans le cer-
ey : e cette loi. La punition, qu'elle soit infligée ici ou 14, rar telle Pui-

ce'on par telle autre, sera également juste. En intervenant dans une mesure

-- i q ) ur cette represeiun une Pu i ne a i
118 con i po N v issance fait do C stie Lo
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sidia la pasion de la venganza y no el sentimiento de la justicia, en
que las nacionalidades se desarrollaban en el aislamiento, en que el’
espiritu de desconfiaza, sino es que de hostilidad, dominaba en las re-
laciones internacionales, en gue el crimen no era contagioso ; hoy que
tanto ha cambiado el estado social, hoy que los pueblos respiran en?
1a- atmosfera comiin de lu civilizacion, esos asilos no pueden prevale-
cer sobre la razon, la justicia, la conveniencia, sobre los intereses
morales y materiales de las naciones. Contento por ahora con haber®
expuesto uno de los motivos que me asisten para no aprobar la senten~
«cia, que se funda eapitalmente en las teorias del derecho de asilo, ya |
aprovechare la ocasion que despues vendrd, para manifestar como la s
ley internacional, negando ese derecho, no desconoce, sin embargo, |
los respetos que se deben 4 la soberania de los Estados, no proscribe
la proteccion, debida siempre al infortunio y nunca al delito.
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Porque si mis precedentes razonamientos, & para hablar con ma=
yor exactitud, si Ias autoridades que para apoyarlos he invocado,
condenan aquellas teorias del derecho de asilo, no puede ser esto mo-
tivo para que yo me desentienda de los otros argumentos de que la
misma sentencia usa: laimportancia de las materias que se discuten,

mi impone por el contrario el deber de encargarme del andlisis espes §

cial de cada uno de ellos, porque solo haciéndolo asi, lograré estables
cer s6lidamente la dltima conclusion 4 que pretendo llegar. !
La grave cuestion infernacional que en este caso hay que estu-
«dliar, porque decidirla es indispensable para fallar este negocio, es lai
siguiente: ; puede decretarse la extradicion, cuando no existe un tra-
tado que la haga obligatoria? Sin tomar en cuenta los motivos deri-
vados del derecho deé asilo, porque ya sabemos que la ciencia los re-
pele, v sin considerar todavia las cuestiones constitucionales que 4 su
tiempo examinaré, solo debo ahora encargarme de la razon que el in-
ferior invoca como decisiva, para resolver negativamente este punto,

como se acaba de ver en el fallo que se discute: ella no es otra que §

el respetable nombre de Wheaton, quien sin expresar su propio sen-
tir, se limita 4 asegurar que estdn divididas las opiniones de los pu=
blicistas acerca de esta materia. Si para contestar este argumento co-
menzara por decir que es inexacta esa aseveracion del ilustre escritor
norteamericano, aseveracion por rutina repetida en casi todos los li-3
bros, pudiera acusirseme de grande, inexcusable temeridad ; pero pa=|
ra exculparme de ese cargo, mds aun, para dar 4 las demostraciones’
que necesito presentar, la autoridad que mis palabras no pueden te<3
ner, no haré més que referirme 4 otro distinguidisimo publicista sud=3
americano, y poniendo 4 Calvo enfrente de Wheaton, patentizaré uns
inexactitud que tan grande influencia ejerce en este debate. :
Para probar aquel eseritor que *‘s¢lo por una falsa interpretacion)
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de sys obras se ha llegado 4 colocar 4 ciertos publicitas entre los ene-
migos de la extrad_wio,n,” (1) recorre y analiza las doctrinas de cada
uno de ellos, v despues de reconciliar & Grocio con Pattendorf, su-
puestos jeles de dos escuelas. rivales, diciendo que éste “acepta ple-
namente la opinion de aquel sobre Ia responsabilidad del Estado que
da asilo 4 los criminales fugitivos de otro;’” (2) después de hacer no-
tar que autores como Voet y Pinheiro Ferreira, en tanto niegan la ex-
tradicion, en cuanto que exageran el principio de la personalidad de
Ia ley p_eual, en términos que Lo es aceptable; después de advertir
que Kliiber, Klnit, Martens, 'Mittermair, Phillimore y otros, que se
tienen geuer:"afmente como adversarios de la extradicion, ¢‘distan mu-
¢ho de manifestar su oposicion de una manera perentoria -y formal,
porque ellos se limitan 4 declarar que la extradicion estd subordinada
4 consideraciones de conveniencia y utilidad reciprocas, y que estd
sujeta a la apreciacion y 4 la conveniencia del Estado 4 quien se pi-
de, & menos que existan entre loaj Estados tratados formales aplicables
4 la materia,’’ (3) concluye su interesante andlisis con esta observa-
ion: ““En resumen, ningdn juri :

(,m S » Bingln jurisconsulto que valga algo, ha preten-
dido que 1a extradicion, si no es un derecho estricto y no constituye
un deber perfecto, no sea al menos un deber de moral piblica. Pero
si €l principio estd hoy generalmente admitido, su ejercicio no des-
cansa, sin fzmbargo, sobre reglas fijas y precisas, ete.”” (4) X nose
necesita mas para compreader que puesta en evidencia la poca exac-
i et :

titud de Wheaton con las demostraciones precisas de Calvo, la ar-
gumentacion de la sentencia que examino, ha perdido ya toda su
fuerza. ;

N .e'sto no solo porque siempre serd un mal fundamento para la
_re_soh@ou de un juez, alegar que hay divorsidad de pareceres entre
;lc:s autores que hayan escrito sobre el punto de que se trata de deei-
.d}r, y acoger como cierto y sin mas razén uno de los dos extremos
dlspdutadosl j 8ino .Prmcxpalmeme porque, segin Calvo lo evidencia,
con, fmma & opinion que la sentencia quiso consagrar, las mismas au-
toridades que ella cree tener en su apoyo: Puffendorf, Martens, Klu-
ber, Phillimore, etc., ete, Si es Ipe '
ber, Pl ore, e.c., ete, bl estas razones dan el golpe de oracia &
Iazéplica que me ha estado ocupando, ne son ni con mucho las tni-

—_—

L, ... etcen’ esbgne par une fausse intarprétation de lemres écrits qu'on

est arrivé & ranger cerrains publicistes parmi les adversairesde lu mesure. Le

Droit international théorique et practique, Ch. Calvo. T® | ©, pag. 474, 2% edic
]itéa? lgé'uifend‘orf) ps:lrbage plfuiuemsnba Uopinion de Grotins sur la fe;aponsabi-
6 1 Biat qus accorde un refuge anx cricinels fugitives 4’ at
iy gitives d'un auntre Eiat. Aut,

3 La plupart de ces puplicistes sont loin d’expri iti
: ! 3 ¢ I xprimer leur opposition d’'une
@gmére peremptoire ou formelle; ils se bornent & déclarer que I’ E:tradil.ion est
:sil_bordonnge 4 des considérations de convenance et d’'u:ilité réciprogues, qu'elle
,;?’aete;nmpme b lj?pp_ren.tacwu et aux convenences dell'Etatany el elle est deman-
W6 & moins quil n'existe entre les Etats des traités formels appli 3 la ma-
@Etei Aﬁt ¥ Obr. cit. pig 476, i e
n résumé, aucun jurisconsulte ayant quelque valeur n'a nié gus It
LNy s ) » . exltra-
!_\ii!s;tm_, si e_l[e n'est pas un droit striet, ne conatitue une oblizacidn 3nr£aihe ne
8016 au moins un devoir de morale publique. Mais 8ile prineipe lest aujourd"hui

_ ginéralement admis, sa mise en pratique no repose cependant pas encore sar des

T6gles fixes ot p. doines. Aut. y obr, cit;, pag. 477,




cas para afirmar que en el actual estado de adelanto del derecho de
gentes, se puede, se debe decretar la extradicion, aunque no haya
tratado formal que la haga obligatoria.

Después de Wheaton y de los autores que cita, después de Qalvo
y de las autoridades en que se funda, han escrito otros pul)llclst:_as,
se han celebrado mds tratados, y se han ejecutado nuevos actos in-

ternacionales, que han perfeccionado la doctrina cientifica, que hanm

el espiritu que hoy domina 4 la ley que rige 4 las naciones. Inquira-
mos si en el progreso que esta ley ha hecho, existen ya doctrinas se-
guras que decidan la cuestién que analizamos. .
Examindndola un publicista franceés que ha escrito con posterio- 3
ridad & Calvo, después de expaner lo que los autores antiguos han
pensado sobre ella, concluye diciendo que: ‘‘hoy (1874) esta genes=
ralmente admitido que toda extradicién en ausencia de un tratado
formal, esta subordinada 4 las condiciones de conveniencia de las que”
es Unico juez ¢l Estado requerido.”” Y confesando que ‘‘esta regla
estd confirmada por los hechos,”” aunque de las teorias que exponé
sobre libertad del consentimiento en el contrato de extradicion dedu=
ce que ésta no es ohligatoria, precisa luego su pensamiento con estas
palabras: ‘‘esta solucion no se opone 4 la de Grocio y Wattel. Si el
Estado requerido no estd obligado en derecho estricto 4 autorizar las
extradicion reclamada, no estd, sin embargo, libre de todo deber ™
Sobre él pesa el que tiene toda sociedad bien organizada, de no dejar
la ley moral impunemente violada. El debe, pues, 0 juzgar al culpa="
ble 6 entregarlo para ser juzgado.” (1) Y un jurisconsulto italiano
que escribid también después que Wheaton y Calvo, enseiia esta dog~
trina: ‘‘Para pretender legalmente un Estado la extradicion, necesi-
ta tener un tratado, no pudiendo ejercer presién alguna sobre otro®
Estado independiente ; pero esto no impide que aun sin tratado ses
pueda pedir y obtener la extradicion, cuando 4 la nacién que la de=
manda, responde afirmativamente por su propio Leneplacito aquella®
4 quien se pide, porque en estos mufuos actos encuentra su apliess
¢ion un prineipio racional en falta de tratados.’”’ (2) Concepfos que
han sido expresados con mas claridad y concisién por un publicista®
inglés en estos términos: ‘‘La consignacion del criminal fugitivo es)

1 Il est généralement admie, aujourd‘hui, qua toute extradicion, en I‘al gen
ce d‘an trmté formel, est suhordonnée & des conditions de convenancs, dont [‘Btat
requis reste » eul 'uge. Cette régle est confirmée par les faits Cette solution
n'est pas, d'aideurs, en opposition avec celle de Grotins et de Wattel, Si I'Etaé
requis n'es’ pas tenu, en droit strict, d'antoriser i‘ex ralition réclamée, il n*est
pas cep:ndant libé: € de tout devoir. Sur lui pése I'ohligation, quiizcombe &
£0ciété bien organisée, de ne p:as laisser la loi morals impunément violée, Il do
donc juger le coupable, ou le librer pour étre jugé. Billot. Obr. cit. pag. 33.

2 Un estato, por pretendere legalmeante Ia estradizione, ha bisogno di
trattato non potendo esercitarse alcuna pressione verso un altro Stato indepel
dente; e ¢i0 non esclude che, anche senza trattati, si possa chiedere et ottene
estradicione, guando alla pazione, che chiede 1’estradizione, rieponde sffiermati
mente per p'opio beneplacito 14 nazione a cuil V'estradizione vien chiesta;
cetd in quel chiedere e in quel concedere spontaneamente treva la sua attuazi
un principio razionale in mancanza di trttato. Pessina cit, por Arlfa. Obr,

() g

g8 mun, y 1o solo Ia de un pais, exige que los

l]as palabras que he trascrito, dice:

i dado casos en que los Estados la han

& X de tal modo estd ahora adoptada la doctrina d

_ -}os fugitivos, debe al menos com

-~ eoncl
- Yant servir de regla.........,.. L'Etat qui ne veut
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. un deber internacional. Es evidente que Ia resistencia 4 entregarlo no
puede ser una razén para castigar con la gnerra al Estado que niega
Ia entrega ; pero es evidente también que tal resistencia es iniuriobsa
para la paz del pais que pide la extradicion y para el mundo entero
porque es una violacién del deber moral que liga 4 las sociedades hu1
manas.’” (1) 1

 Eldistinguido profesor de la Universidad
i fanta luz ha arrojado sobre la ciencia intern
“tiene iguales opiniones: *La obligae
sus criminales fugitivos ¢ 4 lag

de Heidelberg, que
acional en Alemania, sos-
ion de entregar 4 un Estado 4
$ Grin personas acnusadas de un delito, sélo
existe si hay tratados especiales de extradicion. ¢ si as| lo exige la

seguridad general.” (2) Y precisando mis esas opiniones, se ex:pre-

184 asi en otro lugar: ‘‘Un derecho de asilo ilimitado cuns!timiria un
& peligro para la seguridad y el orden ptiblices La utilidad co-

asesinos, los falsarios y

os Iadrones, sean castigados. Un ministro francés ha formulado en

* pocas palabras la razon que determina el deber de entregar & los eri-
S minales: “‘el principio de la extradicién es el principio de la solidari-
‘dad y de la reciproca seguridad de los gobiernos y de los pueblos
- contra la ubicuidad del mal.” Cuando la extradicion esta regulada
por un tratado, sus pactos deben naturalmente cumplirse : si ﬁo hay
tratado, es menester seguir los principios expuestos.”” (3) Y nuestro
‘draductor de la obra del publicista alemdn que cito, anotando ague-

que aunque parece que en la
tratado, “‘sin embargo, se han

p.d : o5 acordado por ciertos delitos,
Sin que estuvieran obligados por un tratado, Y quizas puede conside-

farse conveniente que los reos de crimenes atroces no encuentren asilo
-~ entre ios‘ demds pueblos, hoy que Ia facilidad y la rapidez de las eo-

muricaciones pudieran asegurar en muchos casos la impunidad.”’ (4)
e que la extradicion
tratados, que otro profesor, de Ja
amado en estos wltimos afios como
jeta 4 controversia, que ‘‘la extradieién

. Practica no se concede extradicion sin

es el resultado exclusivo de los
Universidad de Ginebra, ha procl
s una verdad, que no estd sy
. tiene lugar, ya sea en cum
tud de usos aceptados, 6
‘que pueda servir de regl

plimiento de un tratado anterior, ya en vir-
ya en fin, en ausencia de todo precedente
4, porque el Estado que niega 4 entregar &

- prometerse 4 castigarlos en virtud de
A competencia personal.” (5)

= E, Clarke._ The Law of Extradition, pig. 12
2 Bluntschli, Kl derecho internacional codificado. Traduecién de Diaz Cg-

| varrubiss. pag, 209,

3 El mismo aut. cit, por Arlia, pig. 10.

4 B untschili, traducido por Diaz Covarrnhias, pig. 209,

b Cet acte (l'extradition) a lien. soit en exécution d'un traité préalebement
U, soit en vertn d'usages consacrés, soit en l'absence de tout antécédent pou-
ek ernc] : pas librer ses ressortissanis doir,
B . EAgEr 4 s '8 punir en vertu de la compétence pe sonnelle, Ch.

ocher, Etude sur le conflicts de lérislation énal. Revne de it in ernati
Fiom. 70, pigs. 169 oy T P . Ltevne de Droit in ernatio-




