AMPARO PEDIDO CONTRA
EL GOBERNADOR DEL DISTRITO FEDERALQUE EJECUTANDO UNA ORDEN DE

EXTRADICION MANDO REMITIR ALQUEJOSO & VERACRUZ PARA

SER ENTREGADO A LAS AUTORIDADES
ESPAROLAS.

12 Bl asilo territorial jests hoy reconacido por el derecho de gentes con la
extensibn que antignaments se le daba, ds tal modo quz él excluya & la extradie-
cion? Cambiadas las relaciones socialus de los pueblos, el #silo territorial des-
apar. co & medida qne prgresa la civilizacion: e pais que abriera sns puertas a
los criminales d+ todo s mundo y que las cerrara & la justicia de todas las nacio-
nes, llogaria pronto & ponerse fuera de 1a comunion de las sociedades cuitas.

9@ ;Puede decretarss la extradiceion cunando no existe un tratado que la ha-
ga obligatoria? Es comiin sentir de los publicistas que la extradiccién, si no es
un derecho estricto, si constituye al menos ua deber de moral piiblica, y aungue
olla en ausencia de tratado estd subordinada i las condiciones de conveniencia,
de q'1e es fdnico juez el pais requarido, si éste la iega, gueda obligalo 4 castigar
al oriminal fagitivo, porqua la utilidad general de las naciones, v no sélo la del
pais requirente, s3 interesa en que los delitos no quedan impunes En el estado de
adelanto en qus s= encaentra la ley intern cional puede decirde que es ya ann de
st proce bos la dooteina d» Grociigque impons 4 los BEsmalosel deber de eatcegar
4 1os criminales qua 83 acojan & «u territorio. euando no pueda castigarlos por los
jeli-os que hiyan cometido en el extranjero. L prastica de las naciones sans
ciona «sta doc 1ina.

32 ;Prohihe la Censtitucitn todas las extralicciones que un tratado no ha-
ga forzosas, mis dun, protege 4l malhechor extranjero dindols arilo en todo caso
porgue esté comprometida la fe do 1a Repiiblica en no entregarlo para que rea
juzzado regdn las ley=s extranjeras! ;Son avlicahles 4 la extra ligeidu, eon O #¥=
tratado, los art. 13,14 19y 20 de aquel Codigo! jBL 15 veia teda extradiccion,
porque con ella ge alter in 1as garantiag eoncedidas al hombre! Aquellos articulos
no se refieren mAs :ue 4las ga-antias que deben tener los acusados ance los tribu=
aales de la Repiblica, y éste, que expresamente autoriza la extradiceidn,
1o la prohiba sino en Ios delitos politicos y en los comunes ea que sus autores tens
gan 1 ¢ ndioion de esclavos. La Repiihlic, en consecueucia, no ha comprometi-

do su fe ni se ha obligado en mansra alguns en su ley fundamenbal & proteger &
todos los asilados en territorio mexzicano, aunque sean reos de los delitos misatro- =

la esas garantias que esta ley

ces. Y la cxtradicoion, con 6 sin tratado, no vio ;
de los habitantes de toda

oborga, porque ella nose dib para proteger los Jerechos
a tirera, sino sblo leade la R
14, 15,19y 20dela Constitucitn,

1

aptioliva mexicana, Interpretacion de los arts, 13,

42 ;Pucde el Presidente de la Rapiblica decratar una extradiccién sin tra-
tado, cuando la frac. I, letra B del art. 72 Ie prohibe eelbrar convenciones sin la
aprobacion del S8enado? Este precept:constitucional no quita al Ejecuti v.o la fa-
cultad expresa que le dan otros para hacer eiertos convenios, dun sin la autoriza-
c16n especial de esa Jdmara, y entre los de esta clase debe coutarse el ziua ge a‘--
ta dearetdndo una extradiceion sin tratado. Interpretacion da ese texto. =

5% Prohibiendo el art. 16 de la Constitucién que la autoridad incompetente
puada ocasionar molestia algnna 4 los bahitantes de la Repiiblics, y no existicndﬁ
ley alguna que 36 facultad al Presilente para ordenar la extradiceion de un ex-
trinjero, jno se infringe aguel articalo cuando esto se hace! L fraccion X del art
85 antoriza al Presidente para dirigic las negocia iones diplomaticas hjuﬁhézdoﬂt;
4 las reglas y pricticas internacional s, y no cbrando conforme 4 su ;:apriclm por-
que la Constitucién presupone los derechos y deberes que México tiene comc: pais
soberano en la familia de las naciones. y annqus no hable expresamente de eilos
10 se puede negar al representante de la soberania nacional ante el extranjero Im;
facultades que necesita para hacer efactivos esos derechos cumpliendo estos ‘debe-
res. Deaquella fraceién X del art. 85 emana la competencia del Ejecutivo para
d_evrtar la extrad:cg:én sin tratado, cuar do 4 su juicio sean tales las circunstan-
cias que n ¢l cas intervengan, que segiin las reglas y pricticas internacionales
ella constituya un deber entre las naciones. A admitir esta final consecuencia
obliga la consideracion de que sieado ingompetenie entre nosctres el Poder ju-
dicial para conocsr de los delitos cometidos en el extranjero y por extrnnjerasl i
tambien lo fuera el Hjecativo para entregar esos reos d sus jueces, hanria lnga'.do
¢l articulo 16 & garantizar la impanidad de aquellos delitos, Inter[.;rebaci()n con-
cordancia de estos textos constitucionales. <

El Ministro Planipotenciario de Espaiia soli-itd del Gobierno de la Republi-
ca la extradicotdu de Al-jandro Alvarez Mas, acusado de haber comerido en la Is-
la de Ouba el delito de defrauda i6n de candales piiblicos. El Presidente decretd
1% captura del in>ulpado, y luego que Ia logré el Inspoct.r general da policia, avi-
80 el 'Mt-ushm de Relaciones al juez 2° de -istrizo d» esta c:pifal gue se tenfa
noticia de que Alvarcz Mas habfa puesto en venta § 30,000 pn valores del Gobier-
no expatiol, ¥ que se sospe haba que en su equipaje pndieran enconfrar-e esns va-
lores, ordenandole por tanto que en términos legales practichra las diligencias
convenientes para la av:riguacion de estos hechos, Bl renltado de elias fué, que
en el mismo dfa se recobraran depot r del azdsado § 10,955 quo se entregaron &
Ia Legacion de Espa a, Con tales datos se decratd la extradiceion pelida ymse pre-
vino al Gohierno del Distrito qie remizieraal fagitivo al puecto de Veracruz pas
ra Rer enlr,regw‘lo 4 las autoridades espaifinlas, Contra las providensias que con es-
te fin divtd el Goharnador, pidié amparo el quejoso. El juez 1 © de Di‘shribo de
Veracruz lo concedi6. Para formar cabal juicis de las importantes cuestiones de=
batidas en este negocio, es necesario cononer su sentancia, es ésta:

H. Veracruz, Septiembre 5 de 1881.—Visto el presente juicio de
amparo promovido por D. Alejandro Alvarez Mas, de nacionalidad
espaiiola, y seguido en su nombre y representacién por el Lic. Rafael
Aa.ya's Egriquez, contra el C. Gobernador del Distrito federal que lo
redujo 4 prisién y remitié 4 este puerto para ponerlo & disposicion
de las. autoridades espanolas, por considerar que con fales actos se
han violado en la persona del quejoso las garantias consignadas en
los articulos 13, 14, 16, 19 y 20 de la Constitucion genemf Vista la
suspension inmediata de los actos reclamados, pronunciada con solo
el escrito del actor; el informe rendido por la autoridad ejecutora de
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tales actos y el pedimento fiscal que acepta sus razones, las amplifica
¥y sostiene la denegacion del amparo; el alegato del quejoso, trascu-
rrido el término de prueba; el dltimo pedimento fiseal, limitado 4 re-#
producir el anterior. y las demds constancias de autos,

Resultando, primero: que el Gobernador del distrito produjo su
informe gin justificacion, y el promotor y el quejoso dejaron corrar
el término de prueba sin rendirla, ateniéndose ambos 4 sus respecti-
vas narraciones para hacer sobre ellas las aplicaciones del derecho:

Segundo: que el dia cinco de Julio tltimo, encontrindose Al-
varez Mas en la ciudad de México, fué reducido & prision y condu-
cido por Guillermo Tort y Diego Gutiérrez, en la noche del seis, a
este puerto, trasladado en seguida & bordo del vapor americano
Knickerborker con destino 4 la Isla de Cuba, para entregarlo 4 las
autoridades espanolas:

Tercero: el Gobernador del Distrito dispuso la prisién y entrega
de Alvarez Mas, procediendo, segtin su propio dicho, en cumplimien-
to de ordenes del Ejecutivo federal para obsequiar la demanda de ex-
tradicion presentada por el Sr. Ministro de Espana; y aunque ningu-
na constancia existe en autos para sentar por ciertos tales hechos,
bastan sin embargo para comprobar la realidad de que los actos re-
clamados tuvieron un principio de ejecucion.

Considerando, primero: que es obligatorio para la autoridad &
funcionario piiblico 4 quien se pide informe, lo rinda con la debida
justificacion, ya porque asi lo previene el auto respectivo, ya porque
es precepto expresamente consignado en el articulo 98 de la ley de
20 de Enero de 1869 ; y en este concepto, la omision de los justifi-
cantes que ameriten la verdad de los hechos sobie los cuales va 4 des -
cansar ¢l informe pedido. motiva la presuncion legal de ser cierta la
relacion historica de aquellos hechos tal como la presenta el quejoso.
En el caso presente, queda esa presuncion corroborada con la lectura
del informe, pues si se exceptian el incidente ocurrido con el inspec-

tor de policia sobre {entativa de soborno, la orden de aprehension
dictada por el Ejecutivo federal y la solicitud de extradicion formu-
lada por el senor Ministro espafiol, los bechos sustanciales sobre pri-
sion, remisién y consignacién de Alvarez Mas 4 las autoridades es-
paiiolas, estin implicitamente confesados en el4nforme del Goberna-
dor del Distrito:

Segundo:. si los hechos en que descansan el mencionado informe
y el pecim:nto fiscal no fueron debidamente comprobados, la parte
doctrinal, 4 sn vez, se resiente de debilidad y falta de exactitud enla
apreciacion de algunos principios de derecho internacional. Peligrosa
es cusndo menos la teoria de que basta iniciarse una negociacion di-
plomatica para considerar el hecho sobre que versa, fuera de la accion
de los Poderes legislativo y judicial ; pero llega hasta el absurdo esa
teoria, cuando planteada de una manera absoluta y sin limitaciones,
se pretende extenderla hasta el grado de bacer 4 unlado los preceptos
constitucionales, aunque la negociacion verse sobre puntos respecto
de los cuales no hay tratado especial, y si reglas muy fijas de conduc-
ta prescritas en el Codigo fundamental. Su articulo 126 dice: ‘““Esta
#iConstitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
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¢y todos los tratados hechos 6 que se hicieren por el Presidente de
t]a Republica con aprobacion del Congreso, serdn la ley suprema de
“stoda la Union.”” Luego & falta da tratados (~.‘~'pu(,:§uii-:<. es |la Cons-
titucion federal la suprema norma de condueta, lo mismo para los al-
tos I"lu’wim‘.;n‘ius que para los simples habitantes del pais, iv;ﬂu:: naeio-
nales 0 extranjeros, porque eso es lo que significa la frase “‘suprema
ley de la Republica.” El Ejecutivo nunca puede *‘por si solo” cele-
brar tratados, hacer converios ni convenciones con otra nacién ; por-
que la facultad que le otorgan el articulo mencionado v la fraceion 10
del articulo 85 de la citada Constitucidn, es nada mis para dirigir ta-
les negociados, pero sin darles fuerza oblicatoria. mientras no Tz:n*:ul
obtenido la aprobacion del Congreso, como lo diea el repetido articu-
lo 126 y la fraccion 13 del articulo 72. Infibrese de aqui que el eon-
venio t;acito 6 expreso celebrado por el Ejecutivo con una poteneia
exfranjera, sin-aprobacion del Congreso, no constituye un acto obli-
gatorio para la Repiblica: -

Tercero: opinan el cindadano promofor y la auntoridad infcr-
mante, que los negocios que se tratan en la via diplomatica, son del
resorte exclusivo del (obierno, como representante de la soberania
d(} su nacidn, cuando estd tratando con naciones extranas. Seria in-
discutible este principio limitdndolo 4 sus naturales proporciones ; pe-
ro para evitar la confusion que puede ser causa de error, es un-(-egario
tener muy presente la diferencia que existe en los gobiernos republi-
<canos, entre ‘‘dirigir y arreglar’’ una convencion diplomtica, y Fexa-
mindrls y aprobarla’ para darle fuerza obligatoria. & -
tenece al Ejecutivo, articulo 85 fraceion 10 de 1
segundo, es facultad exclusiva del Congreso, articulo 126 v fraceidn
13 del articulo 72, en legitima representacicn del soberano, que es el
pueblo. En consecuencia, puede el Gobierno “por si sold” eclelirar
Lompromisos, pero no hacerlos oblizatorios. sino después de ratifica-
dos por la representacion nacional, Pretonder que en las negociacio-
nes (11_1:101}1'étic:13 estd el Ejecutivo autorizado para hacer 4 un lado la
-Conslilllumon Yy contravenir 4 sus preceplos, es asentar una teoria in-
Sostenible: ni dun de acuerdo con el Conoreso puede, por ejemplo
€ntregar 4 un reo politico, 6 4 otro que haya tenido en su p: e § o

ntre ( ays su pais Ia con-
dicidn de esclavo, ¢ ¢ formalizar convenios ni tratados eu virtad de
los cuales se alteren las garantias y derechos que la Constitucita oter-
ga al h(m'] bre,”* porque lo prohibe expresamenfe la Carta fundamental
€n su articulo 15. Fiado en esa solemne promesa, un extranjero se
Acoge de buena fe al territorio mexicano. contando con la seguridad
que le da la ley fundamental: acaso no habria venido & México sin
“sa promesa de inviolabilidad : quebrantarla cuando va vino. es faltar
ila fe prometida. Entra entonces la legitima accién de la justicia, no
para intervenir en la negociacion diplomética, sino para :unp:trn;' al

:ni]hltaule de la Repiblica, cuyas garantias individuales han sids vio-
adas :

Lo primero, per-
a Constitucion: lo

Cuarto: entre México ¥ Espafia no hay tratados para Ia extra-

dicion .de ?nmiuz}les; Yy basta este hecho para que.el espaiol asilado
::lu terntrn'l? mexicano, deba gozar de las garantias que el Codigo fun-
amental tiene prometidas & todos los habitantes de Ia chiibhca,




mientras no cometan en ella alguna accién punible. Suponiendo, sin
embargo, que pudiera invocarse el principio de reciprocidad como me-
tivo suficiente para la extradicion de Alvarez Mas, es la verdad que
hasta ahora no existen precedentes para dar por establecida tal reci-
procidad, pues han sido resueltos'en contrario sentido los pocos casos
que pudieran citarse. El Sr. Pefia y Pefia en la Lee. 12 de su Pric.
for. mex, que copia el Lic. Blas Gutiérrez en los ‘¢ Apuntes sobre fue-
o8 vigentes,”” tom. 1S, pag. 575, al ocuparse de la extradicion del
extranjero perteneciente 4 potencia sin tratados especiales, dice asi:
*“En 16 de Junio de 1834 consulté el Gobierno al Colegio de Abo-
** gados sobre si deberia consentir en consignar 4 los tribunales de la
*¢ Repiiblica norte-americana 4 Simeon Martin, ciudadano de la Lui-
¢ siana, exhortado por el Gobernador del mismo Estado, por haber
¢ robado del Banco de los Artistas y Cpmerciant-es de Nueva Orleans,
¢ cantidad considerable de dinero, por lo que se pedia al Golierno lo
¢t mandase capturar, lo mismo que & su sospechado cdmplice el Dr.

¢ Bhaiv: que sobre tal auxilio no habia tratados ; pero que 4 ese pesar &

‘¢ el Gobierno habia asegurado 4 los exhortados y esperaba la opinién
¢t de dicho Colegio sobre los tres puntos siguientes: 12 ;Debia el
*¢ Gobierno hacer la consignacion de los reos 4 la autoridod que los

¢‘reclama? 2 2 ; Debia ponerlos en libertad? 82 Tomando un medio

“¢ sin entregarlos 4 sus jueces, ;debia hacerles salir del territorio na-
¢t cional?”” El Colegio de Abogados, en un extenso y volumineso dic-
tamen, dado el 80 de Julio de 1854, resolvié la consulta en estos
términos: <19 El Gobierno no debe ni puede consignar 4 los reos
¢ 4 1a autoridad que los reclama. 2 © Debe ponerlos en libertad. 332
** Bin perjuicio de todo, debe tomar las medidas que crea convenien-

*4tes y sean de su resorte, bien para observar la conducta de los re-

*¢ glamados, 6 para no consentirlos en territorio mexicano.”” El Go-
bierno se conformé con ese dictamen,

Como se ve, el caso de Martin, exactamente igual al de Alvarez
Mas, fué resuelto tanto por el Colegio de Abogados como por el Go-

bierno en el sentido de que la extradicion no procede cuando no existe:

un tratado especial, debiendo llamar la atencién el aserto del Colegio
de que el repetido caso de Martin era el primero que se habia presen-
tado en la Repiiblica.

Aunque el Colegio de Abogados emitié su opinién antes de la
Constitucion de 1857, contiene la parte expositiva de su dictamen |

doctrinas decisivas para la resolucién del caso de Alvarez Mas: los
publicistas mexicanos no deben olvidarlas, particularmente después de
formar parte de aquel Cédigo el articulo 15. La Comisién del Colegio
de Abogados decia asi: ‘“.... y si en algunas circunstancias y deli-

tos demasiado execrables, los soberanos respectivos han entregado de-
gados

lincuentes famosos acogidos en sus dominios para que sean castig

en el territorio ofendido, esto se ha verificado por una gracia parti- :

cular que el soberano ha querido kacer al entregar al delincuente,

atropellando muchas veces el asilo y buena fe con que se acogié ensu

reino, de lo que hay lastimosos ejemplares en la historia ; no pudiendo
por lo mismo estos usos servir de regla para normar la conducta del
Gobierno mexicano, porque el delito de robo del caso, no es de aque-
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Hlos graves y atroces de que hablan los autores para Ia entrega de los
delincuentes; y porque cuando esto se ha verificado por concesiones
particulares, sin precedentes, han ejercido la plenitud de la soberania
gobernando como déspotas, y el Presidente de la Repiblica no es dés-
pota ; tiene una Constitucion que sabe cumplir y respetar, y nada pue-
de hacer por cortesia, ni dar paso que no esté prevenido en esa misma
Constitucion, en la cual no se concede la prerrogativa de otorgar la
gracia de entregar 4 un reo que ha buscado asilo en la Repiiblica Me-
xicana.”’

La Enciclopedia espaiiola de Derecho y Administracién trae, en
la palabra “Asilo,”” la legislacion de Espania y la extranjera, sobre
la extradicion de extranjeros asilados en territorio espaiiol, y en la p4-
gina 231 se expresa en estos términos: *“Asi puede fundadamente de-
cirse que la prictica y costumbre de las naciones europeas, conce-
diendo el asilo, forma la regla general, y que la exeepcién sélo puede
buscarse en sus leyes 6 en los tratados y convenios, que son el dere. -
cho positivo por el que se determina la extradicién del refugiado.’”
Esta autoridad es de gran peso siempre, pero con misrazén en el ca-
80 presente, por tratarse de un sibdito espafiol,

Wheaton, en su tratado de Derecho Internacional, parte 2 2 , Ga-
pitulo 2 2, Extradicién de los criminales, reconoce que: ¢las opinio-
nes de los publicistas estan divididas sobre si la extradicién de perso-
nas acusadas por crimenes cometidos en los limites territoriales de
otro Estado, es obligatoria para los Estados donde se han refugiado,
Algunos sostienen que la extradicién en este caso, es obligatoria pa-
1a las naciones, aun cuando no haya habido convenio especial. Tal es
la opinion de Grocio, Burlamaqui, Vattel, Rutherforth, Schmelzing
¥ Kent. Del parecer opuesto son Puffendorf, Voet, Martens, Kluber,
Leyser, Kluit, Saalfeld, Schmaltz, Mittermayer y Heffter, quienes
juzgan necesario un convenio especial para que un Estado esté for-

malmente obligado 4 conceder la extradicién que se le demanda,”’

Como una consecuencia de las doctrinas expuestas, bien pueden
asentarse las siguientes conzlusiones: El derecho de asilo es la regla
general ; denegarlo es la excepcion. La extradicién de un asilado en

_ territorio mexicano, perteneciente 4 potencia con la cual no haya tra-

tado especial. no puede concederse sino con violacién de los derecho -
que, en su calidad de hombre le garantiza la Constitucion. En la
Repuiblica las convenciones diplomaticas no son obligatorias hasta
después de aprobadss por el Congreso: el Ejecutivo sélo las puede di-
rigir, pero sin que en ningtin caso alteren las garantias individuales,

El C. promotor, apoyandose en la antoridad del Sr. Presidente
de la Corte, Lic. Vallarta, y en la conducta observada por Mr. Se-
ward en el ruidoso caso de Argiiclles, considera expedito el derecho
del Ejecutivo para obsequiar una demanda de extradicion, aun cuan-
do no exista tratado sobre el particular; pero basta fijarse con cuida-
do en las razones del célebre ministro americano, tratando de coho-
nestar aquel procedimiento, para comprender su poca fuerza aplica-

das 4 la Repiblica mexicana.

En efecto, el gran temor de aquel hombre de Estado, consistia
principalmente, en que una nacién que admite la inmigraeion sin res-




triceiones y no entrega 4 los criminales refugiados, vendria 4 conver-
tirse, despues de algn tiempo, en asilo de criminales. Tal temor no
puede existir en México, porque el articulo 3% de la Constitucion da
al Presidente facultad para expulsar del territorio nacional al extran=
jero pernicioso, conciliando asi los intereses del pais y los principios
de moralidad con la inviolabilidad del asilo. Pero entre negar el asilo
4 un extranjero y entregarlo preso 4 la justicia de sus fribunales, hay
una inmensa distancia. El primer extremo, sobre ser constitucional,
deja al refugiado en libertad de buscar otra nacion que le dé asilo:
el segundo, esta fuera de la Constitucion, y deja indefenso al asilado,
con mengua de la fe de la nacion, solemnemente comprometida en g
Cadigo fundamental.

Quinto. No se encuentra en autos constancia de que en la per-
sona de Alvarez Mas hayan sido violadas las garantias que le otorgan
los articulos 13, 14, 19 y 20 de la Constitucion, porque los derechos
consignados en ellos se refieren 4 casos diversos de los articulos 15 en
su parte final, y 16 en su primera parte, supuesto que se celebrd un
convenio para entregarle 4 las autoridades espanolas, coartandole su
libertad, y se le molesté en su persona, remitiéndolo preso 4 este
puerto y embarcandolo en calidad de tal, por orden de autoridad in-
‘tompetente: ;

Por los fundamentos de hecho y de derecho que guedan expues-
tos, en nombre de la soberania nacional, definitivamente juzgando
debia de fallar, y fallo:

19 Que la Justicia de la Unién ampara y protege 4 Alejandro
Alvarez Mas contra las providencias del C. Grobernador del Distrito,
en cuya virtud fué reducido 4 prision en la cindad de México, remi-
tido 4 este puerto y embarcado preso para entregarlo 4 las autorida-
des espaiiolas, por haberse violado con tales actos en la persona del
quejoso, las garantias que le otorganlos articulos 15 y 16 dela Cons-
titucion federal. :

2 © Que no ha habido violacion en los articulos 13, 14, 19 y 20
invocados en la demanda de amparo.

3 © Notifiquese ; sdquense las copias de estilo, y en estado, re-
mitanse estos autos en grado 4 la Suprema Corte de Justicia.

El Lic. José Manuel Jauregui, Juez 12 de Distrito, asi lo de-
cretd y firmo. Doy fe.—Lic. José Manuel Jduregui. (Una ribrica.)
—Guillermo Castellanos, secretario. (Una ribrica.)

La Suprema Corte ocupd las audiencias de los dias 7, 9 y 10 de
Junio de 1882 en revisar el fallo del inferior, y el C. Vallarta fundé
su voto en los siguientes razonamientos :

1

Grave, y tan dificil como grave, es sin duda alguna el nesocio
que va & ozupar la atencion de esta Corte: la sentencia del inferior
que se discute, no s6lo ha resuelto cuestiones econstitucionales mas &
menos delicadas, sino que penetrando al terreno internacional, ha te-
nido que decidir puntos, que mds de una vez han dividido la opinién
de los publicistas. Tratase de saber si lo que se llama “derecho de
asilo’” ampara y protege 4 los criminales de otros paises que, huyendo
de la justicia, se refugien en México, acogiéndose al sagrado de su
soberania; si la extradicion no debe, no puede decretarse mis que
cuando & ello obliga el pacto expreso de un tratado formal; si nuestra
ley suprema enumera entre los derechos del hombre la impunidad del
delincuente extranjero, mds dun, el tranquilo y pacifico goce de las
expoliaciones cometidas fuera de nuestro territorio. Y materias tan
importa_utes, merecedoras siempre del més cuidadoso estadio, adquie-
ren un interes mayor todavia, desde que se traen al conocimiento del
Tribunal que con sus fallos fija el derecho piiblico del pais. Yo, que
86 bien que ellas van 4 ser consideradas con toda la atencién que su
gravedad demanda, en gracia del acierto que su resolucion exige, me
empefio en llenar los deberes que mi puesto me impone, y voy 4 abrie
el dehate, pro_c_*urg.ndo exponer los motivos que me oblig'an 4 separar-
n}e.fie las conclusiones & que el juez llegd, y en las que funda la de-
cision de este aniparo. i

Exigencia del metodo que debo seguir para dar orden 4 mis ideas
y claridad 4 mis razonamientos, es que me ocupe con la separacion
det’)ida en el estudio, primero de las cuestiones internacionales 'y des-
pues de las constitucionales que este negocio suseita. - Hablando de
aquellas, el inferior compendia su juicio en estas palabras: ‘‘el dere-
ei_l(:: ’de asilo’’ es la regla general ; negarlo es la excepeién. La extra-
dicion de un asilado en territorio mexicano, perteneciente 4 potencia
con la cual no haya tratado especial, no puede concederse sino con &P
violacion de los derechos que, en su calidad de hombre, le garantiza
la Constitucion.”” Y refiriéndose 4 las segundas, afirma- que, aunque
en est.e caso no se han violado los articulos 13, 14, 19 y 20 de esa
ley. si se ha infringido el 15, ‘‘supuesto que se celebrd un convenio
para entregar i Alvarez Mas 4 las autoridades espafiolas,”” y el 16
‘_fp‘orque, coartandole su libertad, se le molestd en su persona remi-
tiendole preso & Veracruz, y embarcindolo en calidad de tal por orden
de autoridad incompetente,’’

o ,E_sta_s aﬁr.maeiones,’ como luego se comprende, hacen necesario
m_qgmr 81 es pzerto., segun se asegura, que el derecho de gentes reputa
forzosa y obligatoriamente inviolable para el pais de refugio el ‘*asile

territorial,”” vedando tuda extradicion que no esté pactada en un tra-

tado; 6 si por el contrario es lo verdado que él no consagra la impu- -
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nidad del crimen, sino que impone & ese pais el deber de entregar al
delincuente, al menos cuando conforme 4 sus propias leyes se procla-
ma sin facultad para juzgarlo: si es elerto que nuestra Constitucion
prohibe fodas las extradiciones que un tratado no haga forzosas, por-
que sustraiga al malhechor extranjero de la accion de la justicia, y
declare incompeteate al Gobierno para molestarlo de cualguiera ma-
nera; 6 si al reves, lo verdadero, lo exacto es que ella no concede ga-
rantias al delito, ni se opone & que sea castigado el que en el extran-
jero se comete. Dilucidar estos puntos que dominan todo el campo
del debate, es analizar las muchas y dificiles cuestiones que entranan,
es asentar los principios que al presente caso deben aphcarse, Tesol-
viéndolo segiin las reglas que de.consuno establecen la justicia y la
convenjencia internacionales, las leyes y la honra de la Repiblica.
Entro, pues, sin mas demora, al terreno cientifico en que esas cues=
tiones deben estudiarse. ;

11

No sélo porque el juez invoca el ttderecho de asilo’ eomo lara-
z6n decisiva, como el principio general para conceder el amparo, sino

porque el tal derecho constituye el fundamento capital de las doctri- =

nas internacionales que la sentencia cita, es menester COmENZar por

examinar cufl sea la filosofia de esa institucion, que por sagrada se

toma, y cuil el crédito que boy tenga ante el actual progreso de la

ciencia ; porque si viéramos que ¢l +*asilo territorial’’ es una institu-
cion carcomida por la polilla del tiempo, asi como sabemos que el
tigsilo eclesidstico’ no pudo mds sostenerse en pie enfrente de las exi-
gencias de la civilizacion contemporanea, por ese sclo heche y sin ne-
cesidad de mas examen, la sentencia que se discute tiene que venir &
tierra, rota la base que la sustenta. Averigiiemos, pues, ante todo,
como la ciencia juzga y califica oy al ¢‘derecho de asilo.”’

El que los pubhcistas llaman “sterritorial,” fué establecido & se-
mejanza del que los jurisconsultos y canonistas titularon **eclesiasti-
¢0,”” y ambos han tenido la misma razon de ser. Es esta una verdad
de la que no se puede dudar. W] asilo territorial, dice uno de aque-
llos, se fundaba en la idea de que asi como Dios protegia en log tem-
plos y lugares sagrados 4 los que en ellos se refugiaban, asi el Sobe-
rano, re yesentante de Dios en la tierra, debia proteger al extranjero

- que tomaba asilo en el territorio que estd bajo su imperio; y asi como
era absoluto el dominio de Dios sobre lo criado, asi debia serlo el del

Soberano en el territorio de su Estado.’” (1) Y otro autor que consi-

1 La guale regola fondavasi sul concetto, che come Div proveg: eva nei tempit
& ne’ Inoghi sacvi culoro che v si rifugiavano, cosi il Sovrana, rappresentante di
Dip in terra, dovea pro
posto sotto il suo impero; e cone asco'uto era il dominio di Dio sulcreato, cost do-
vea casere quelio del Sovrano sul territo-io dello. Staro.—Le convensionl d'estras
dizione tra il Begnod Italia é gli Stati stranieri.—Co stantino Arlia. pig. 266.

teegore lo straniero che cercava arilo sopra il territorio =
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dera el asilo en los Estados bajo su doble aspecto del ‘‘derecho,”’
ex‘nanado de la soberania que 4 éstos compete, y del ““deber ”rec -
niente de la proteccién que merece ¢l infortunio perseguido e
84 en.estos. terminos: ¢“‘Bajo este punto de vista, el as%lo te;‘rsi::3 e:_q;re-
de ex_'lden(na semejante al religioso, que en la anL’iaiiedad e lDr}lgldeS
IV.Ieduf pertenecia a los templos, 4 los altares de los dioseg 2 I“1 i ?d
sias, 4 los monasterios.”” (1) Intil seria el empefio que’ 0 ?S it
en aered}t.f’tr la semejanza de las dos instituciones, de las ‘{1 ;lomara
engendro 4 la otra, cuando su simple comparaciéau eviden%ie e
causa y efecto son iguales, que una misma razén las crio n?aqlilze o
Des@e que un distinguido publicista demostrd que “lbcis "['][ s
establecieron en los tiempos barbaros, antes que las leyes ab}l 2o
%ﬁe estfi) n? podig tfmer otro objeto en aquellos tienlgos ps?rrig Zél"’d{
rar al ofensor de los primeros impetus de la veganza 1,1 fendi
y dejaile un-espacio de tiempo en el cnal pudi frmalant endlc}o,
de aplacarlo, (2) ni el ecies'i[éstico ni kt:iialt(};'ii{;!oe;iilbg:(r:lar‘k:is'dmedms
zzl;vm'se ;1; m?}dio de la caltura que han a]canzadc; las socli.:dz:dgs (:1;)::-
nas. El asilo que en los antiguos pueblos marco u;l verdader -
£1eso, “*porque no era mas quebun intervalo entre la of Y ’r& fi
ganza, euando la ley era impotente para re imir ¢ ’?llﬁd % v L
gg nes,t(?tpubli;ista}, el asilo halquedad(l) sin bsﬁr;,mfl;ll?s%,e QZ%E%;SSZ
stituya, desde que la ley impera y pone 4 rayal B
ofendido ; desde que la justicia v no la venganz: e -
delito: el asilo es hoy un verdadero y com }lZ?c? . ES* (1111:811 Sl
te motiv.o, .el autor 4 que me reficro vtenieni d al}ﬂbwn.sme. e
difereneia que hay entre las condiciimes SO(tl:(i)ﬂﬁBi ii?s?éieﬁosp J;g:bng:

s : bl
primitivos y las de la actual civilizacion, no vacila en afirmar que hoy

1 1
gsﬁlé)a:fx(é{o,le(litrona, el te_r[nplo, el altar no debieran ofrecer asilo al
iudadano gue viold la ley, ni cer - :
7 Vi y Il gerrar sus puertas 4 la justici
glg:egﬁ eg busea del eriminal, debiendo los ministros de é‘sta tjei;:czaaf
i LO‘ e arrancarlo de los brazos del rey v dun del trono de Jiipi
- .Ia rz_]sq(si de .padeeer algun vilipendio Ia majestad del trono, el lu psu:
i ﬁosi?;‘;?ageé rey.1 ;el_t-e‘rfnplo, el altar y la imagen de ia divﬁli
ad, on el triunfo de la justicia.” (3 --
nefico, civilizador el asi g Pl bt
_ asilo en las épocas en 1 ’
e et epocas en que la venganza ocupaba
. ¥, es pernicioso, inmoral y retrd
L e ; ¥ retrogrado, cuando la jus-
ia ¢ ualmente fuerte, puede asi i ;
¢ : 18y € a3l cu b
agraviar 4 su victima. - ‘ gebimi
= 3',10(135 los ]éuelb'los civilizados se han apresurado 4 rendir home
. estas verdades: el asilo relicioso esta ¢ imi -
’ : H 80 esta o suprimid
ey _ g ido por comple-
;jostoé restun%{do O{EUSIdeI'ablemente por las Iegislacioneg moderifsllz
¥a acreditada la falsedad de Ia ic : s di
istd ya 8 idea que, como of i
s Btk _ : o ofensa de la di-
dad, reputaba el castigo del delincuente, que se acosia al templﬂ
] ¥
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