ve injuria haria al principio que desconoce 4 la mano muerta, apl
zando indefinidamente su realizacion, legitimando pretextos para r
vivir el contraprincipio del estancamiento de la propiedad. Esto ng
8010 no es’conveniente, sind que no: puede sostenerse enfrente. de 1
exigencias de la Reforma, consagradas en el texto:constitucion
Obedecer aqui 4 esas ‘‘razones de conveniencia,”’ i seria constitui
se este Tribunal en legislador, y legislador enemigo de la desamor
zacion. :

Y no sirve para resucitar 4 la comunidad extinguida ¢l exager
hasta el absurdo las dificultades, los obstaculos que existen para que
sus litigios pendientes sobre terrenos comunes, se sigan por los cos
propietarios en su cardcter individual; porque he dicho y repetide
que yo también reprueboque uno, cinco, diez, cien de los comuneros
pueddan apersonarse en juicio en nombre de todos los interesados,

que cada uno promueva 4 su antojo, pleitos .en que no intervengan§

tedes éstos; porque he dicho y repetido que la Tepresentacion de to

dos debe legitimarse en términos legales, y basta esto para que no s
me atribuya el absurdo de que la minoria pueda arrogarse el ejerci=
cio de los derechos de todos los participes en la cosa comiin. La jus
risprudencia civil establece las reglas que en estos casos deben obser
varse, reglas cuya justicia no altera el nimero de los comuneros, 7%

reglas que previenen la réplica que contesto. No negaré yo por ellg§

que nuestra legislacion es deficiente sobre uva materia en que rize no}

solo el derecho civil, sino el administrativo ; no desconoceré las difidh

cultades que la rodean ; pero querer suplir el silencio de Ia ley, qu
Ter vencer estos obstdculos con infringir la Constitueion, dando vi

4 la persona juridica muerta, es cosa que yo no puedo aceptar. .

Se ha hablado del amparo Maya, y se ha citado Ia ejecutoria que

esta Corte pronuncio, y que reconoce la personalidad del puéhlo des
Jogquizingo en el litigio que tenia pendiente desde 1863, queriendds
demostrar con ese fallo votado por ‘‘unanimidad,”’ que este Tribun’_'
-no pone en duda siquiera la capacidad juridiea de las comunidad:
para presentarse en juicio. Con el objeto de que ni dun se suponga
que las opiniones que hoy defiendo, estin en contradiccion ¢on ag
voto, debo advertir que yo considere el caso de Joquizingo como exs
cepcion de la regla que niega esa capacidad, y permitaseme recordal
al menos log fundamentos en que apoyé esa excepeion, Para creeren
aquel amparo que la comunidad, que habia demandado 4 otra lap:
piedad de unos terrenos desde antes de expedirse la ley de 25 de Jus

nio de 1856, tenia derecho para proseguir y terminar su pleito, z’uil

después de la desamortizacion, y esto todavia con las reservas ¢

hizo 1a sentencia del Tribunal Superior del Estado de México, y ¢l

auto del juez ejecutor,(1) invoqué las razones de analogia que _ha_f
|

1 Dice ese anto;

«Tenango, Agosto 16 de 1°81.—Por presentado; como sge pide, sefialindose pass :

ra la diligencia el dfa veintisiet» del corriente, con citacion de los colindante'fs
pero con ealidad de que se adjudiquen d los particulares conforme 4 las leyes del
25 de Junio de 1256 y sus concordantes. Notifiquese al apoderado y sin igo de Al
moloya. Lo mandé y firmé, yo el Juez constitucional de este Distrito. Doy fes=8
Lio. Rafael Lara.—A, Rofael Pastrang.—A.~—Onésimo Carriedoy ‘
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entre uestra 'Iééisl_ﬁeié;n desamortizadora v la que suprimio los ma-

yorazgos; refiriéndome al articulo 8 2 dela ley de las Cortes de 27 de
Septiembre de 1820, y 4 las doctrinas de la jurisprudencia que lo han
interpretado. en el sentido: de que los pleitos pendientes en ese dia,
debian concluirse previamente 4 la reparticion de los bienes vinculas
dos ;(1) apelé al espiritu y motivos de las circulares de desamortiza-
ci6n de fincas litigiosas, siendo” I principal la de 31 de Enero de
1856 ; (2) y cité las doctrinas mismas del derecho eomiin, que profe-
sando el principio de que la pérsona muerta no puede litigar; permi-
ten sin embargo excepcionalmente la representacion del testador di-’
funto, por medi6 de su apoderado, en un pleito que se'hayx contes-

tado antes de ocurrir la muerte.(3) Razones tan convincentes como

esas, corroboradas con otras consideracione que desarrollé en aguel
debate, me hicieron sostener el voto que entonces emiti. Pero en aquel
caso se trataba de la excepcion, y hoy se disputa sobre el princi-
pio, y seria preciso que los motivos que apoyan 4 aquella, pudieran
invocarse con’el propdsito de negar 4 éste, para que el presente ampa-
ro pudiera juzgarse segiin las reglas que decidieronel de Maya. :
No quiero ser interminable encargandome de dar solucion 4 cuan-
tas dificultades reales ¢ imaginarias se han objetado 4 mi parecer:
ereo que la luz que esparcen las teorias juridicas que he expuesto, es
bastante para ilustrar estas materias. Ante la exigencia del principio
desamortizador, que extinguié la comunidad de indigenas; ante la
doctrina de la jurisprudencia universal que hace incapaz de derechos
y obligaciones 4 1a persona moral que ha dejado de existir, tienen que
enmudecer todas las réplicas, aquietarse todos los eserdpulos,

IV

. Otra opinién se ha sostenido en este debate, que aunque acepta y

- ¢onfiesa la muerte de la comunidad, y reconoce en consecuenecia que

no debe litigar, no puedo yo sin embargo compartir, por reputarla

perfectamente contraria al espiritu y objeto de la desamortizacion ; 1a

que pretende que los litigios en que esa comunidad se interese, se pro-

muevan y sigan por los ayuntamientos respectivos. Ella se ha inspi-
rado en la circular del Gobierno de Veracruz de 16 de Noviembre de .

Da notarse es que en la sentencia 'de 22 instancia se encuentran estas pala-*

* bras; «La decisiéa judicial de que hoy se trata, no tiene por objeto dar posesion ni

propiedad de terrenos & ninguno de los pueblos litigantes, sino marcar tan s6lo 4
quién de ambos pertenecia cuando la ley desamortizadora vino 4 marcar la mane-
Ta como aquellas propiedades colectivas debian conyertirge en particulares, para
que hecha esta aclaracién pueda la ley aplivarse.) -

1 Véanse los comentarios de D, Joaquin Franeiseo Pacheco 4 esa ley, paginas
31 y siguientes, : :

2 Véanse también Tas de 12 de Agostoy 25 de Octubre del mismo afio.

3 Liey 24, tit. 5°, P. 39, Véase & Pefia y Pefia. Obr, cit., Cap. IV, Lec, 9%,
nfim, 65




1860, circular que, para vencer las dificultades que sin duda presenta
el repartimiento de los terrenos de indigenas, tuvo que llegar hasta
prevenir que ‘‘esos terrenos pasen 4 poder de los ayuntamientos 6
municipalidades, para que previa la venta prevenida en la ley de des-
amortizacion, perciban y administren el producto de los réditos al 6
por 100, aplicandolo 4 los diversos objetos 4 que estan afectos aque-
llos, incluyendo al mismo tiempo en sus planes de arbitrios y gastos
de cada ano, tanwo este producto como la inversiéon que debe darse-
le.”” (1) Yo para no seguir aquella opinion, comienzo por manifestar
que creo anticonstitucional el fundamento mismo en que se apoya,
porque privar 4 los indigenas de su propiedad para que la administre
en comun el municipio, es no vencer las dificultades del repartimien-
to, sino caer en otra mayor que todas ellas, cual es la de infringir la
primera parte del articulo 27 de la Constitucidn. Declaraciones ter-
minantes ha hecho ya esta Corte sobre ese punto, que me dispensan de
insistir mas en él. (2)

Pero prescindiendo del origen de la opinién que combato, mu-
chas razones hay para no admitirla. Suponiéndola inatacable, ella no
podria fundar legalmente un fallo, porque destituida como esta de san-
cion legislativa federal, ni este Tribunal que es el primero de la Re-
publiza, puede imponerla como un precepto 4 todos los ayuntamientos
del pais: concediendo que sea tan buena y conveniente como se pre-
gona la medida, de que los cuerpos municipales representen judicial-
mente 4 las extinguidas comunidades de indigenas, si no hay disposi-
¢ion alguna en vigor que esa medida consagre, ; como una ejecutoria
de esta Corte, podria obligar 4 todos los ayuntamientos 4 tomar esa
representacion? Siseha aceptado y reconocido ya que los Estados pue-
den legislar sobre esta materia, (3) ;qué razon justificaria la conduc-
ta de este Tribunal si él intentara prestablecer la legislacién local en
una de sus sentencias?. .....De tal magnitud son estas dificultades,
que ante ellas tiene que sucumbir la teoria que estoy analizando.

No quiero yo, sin embargo, cuestionar sobre la ‘‘conveniencia’’
de esa medida, que salva todas las dificultades, segtin se dice ; no quie-
ro ni indicar que el medio més seguro para eternizar un litigio de in-
digenas, ya demasiado complicado de suyo, y en consecuencia de per-
petuar el estancamiento de la propiedad, es dar intervencion en ¢l 4 un
ayuntamiento ; no quiero ni suponer que éste pudiera abusar impune-
mente de su encargo, porque mi empefio y mi deber estdn reducidos 4
demostrar la inconstitucionolidad del medio propuesto. La corporacion
municipal, que estd tan bien extinguida en sus relaciones con el dere-
cho de propiedad sobre bienes raices, ‘‘con la tinica excepeion de los

» _edificios destinados inmediata y directamente al servicio i objeto de la
institucion ;> ella que no puede administrar los que fueron sus propios
bienes de esa clase; ella que no puede ir a los tribunales & pedir su
reivindieacion, ella menos puede hacer todo esto, tratindose de terre-

1 Esta circular estd recopilada en el Naevo Cédigo de la Reforma; tomo 22,

pég. 795.
2 Véase la ejecutoria en el amparo Maya, pig. 20 de ests volimeu.
3 Ejecutoria en el amparc Castillo Mercado, pig, 17 de este volimen,

€l duefio de los capitales que constituyen

Juicio, Sin profundizar esta materia, quer
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dad incapacita 4 la corporacion civil, para administrar v litigar bie-
nes raices, que no sirven al objeto de su institucion, reconocida por
la ley. Y como la comunidad de indigenas no tenia otro que estancar
la propiedad, y ¢l es hoy ilegitimo, absurdo seiia extender la capaci-
dad juridica del ayuntamiento hasta comprender en la excepcion cons-
titucional los bienes que no sirven al objeto de su institucion, los que
son ajenos, los que ticnen un destino reprobado por el precepto de la
ley. No porque el cuerpo municipal pueda, pues, litigar en lo® teér-
minos que he mdicado, se puede de ello deducir que le sea licito ha-~
cerlo en nombre ajeno, en los easos mismos en que le estd prohibido
ejercer lo que pudiera llamar su propio derecho.
Y lo que se ha dicho de las corporaciones eclesidsticas, viene pre-
cisamente & corioborar estos conceplos: ellas han quedado con per-
sonalidad para litigar los bienes raices destinados 4 su servicio inme-
diato ; pero incapacitados por completo para intervenir en los pleitos
que versan sobre sus otras antiguas propiedades, que en ese Caso no
se encuentran. Como la ley ha dado distinta aplicacién 4 los bienes
del clero, 4 los de los ayuntamientos y 4 los de las comunidades de
indigenas, nacionalizando & los primeros, desamortizando 4 los segun-
dos y ordenando que se repartan los tltimos entre los miembros de la
comunidad, no deben sujetarse & una sola & inflexible regla todos los
litigios que existen sobre esos bienes: el clero no puede demandar ni
defender los nacionalizados ; el ayuntamiento tiene derechio para exi-
gir sus capitales, produeto y resultado de la desamortizacion, y los &
miembros de la comunidad, duefios de los que 4 ésta pertenecian, tie- 8
nen todas las acciones que concede la ley comiin para hacer respetar
su propiedad. No siendo igual la incapacidad de todas las corpora-
ciones para poseer bienes raices 6 capitales impuestos sobre ellos, no
se puede regir por la misma regla su personalidad para demandarlos,
ni menos suplirse la de una que estd extinguida, con la de otra que s
también ha muerto civil y constitucionalmente. Si 4 todas estas con- 3
sideraciones, que.convencen de la in -apacidad de los ayuntamientos 1
para seguir los litigios de las corporaciones suprimidas, se anade la ¥
que he indicado ya, 4 saber, que Ja Constitucion no tolera que 4 los =
condueiios de una cosa se dé forzada representacion, privindolos del 3
ejercicio de sus derechos, habra que convenir en que tal representa-
cion del ayuntamiento por la comnnidad de indigenas es por doble
motivo anticonstitucional; en que 10 sé pueden salvar las dificultades

civiles y administrativas que el reparto de sus terrenos tiene, con in-
fringir de lleno los preceptos de nuestra ley suprema. i

Pero ; quedan abandonados los bienes de esas comunidades ak

primero que los ocupe y declare suyos? Si éstas no pueden defender=4
los. ni constituir apoderado que lo haga; si al ayuntamiento estd pro=3
hibido apersonarse en esos pleitos; si la representacion individual de
los conduciios tropieza con embarazos tales que frisan casi en lo im=3
posible, ;quién sostiene los litigios en que esos bienes se hayan en=

vueltos, quién defiende esa propiedad, para que una vez definida pue= I
da bacerse el reparto que la ley ordena? Aunque no me toca & mi en
mi validad de juez contestar esas preguntas, como ellag se hacen eny
tono de réplica, y de réplica tan formidable que & sus exigencias de=4

£ | |
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Debo, sin embargo, confesar, en prueba de ingenuidad, que el
Jderecho civil no provee d todas las emergencias que ofrece una mate-
ria, que cae también bajo el dominio de! administrativo y del consti-
titucional, siendo por esto indispensable cubrir los huecos de que nues-
tra legislacion adolece con las medidas més adecuadas, para alcanzar
el fin que la ley de desamortizacion se propuso; y tanto mas indis-
mensable, cuanto que asi todas las dificultades se salvarian, sin pasar
por encima de los principios, sin infringir los textos constitucionales,
sin dar 4 la persona muerta capacidad para litigar, sin prolongar el
estancamiento de la propiedad, & medida de los pleitos que sobre elia
se susciten. ;Se ignora quiénes sean los vecinos, los comuneros entre
quienes el reparto deba hacerse? Pues debiera ordenarse que la auto-
vidad politica formara el padrén que dejara definido este punto. ;5e
hace dificil la junta general de conduenos para nombrar sus apodera-
dos. deliberar sobre sus intereses, ejercer los actos que al poderdante
competen durante el juicio? La ley podria prevenir estos males, re-
g!mnemundn esas juntas bajo la presidenciade la autoridad, determi-
aando las formalidades de la citacién, fijando el ‘‘quorum’ que las
constituyera, obligando & los ausentes emplazados legalmente & estar
v pasar por las resoluciones de Ia mayoria, ete., ete. ;Se presentai
en el reparto los obstdculos que tanto preocuparon al Gobierno de Ve-

-acraz,.que llegd 4 ereer que no podian salvarse mds que confiando al
ayuntamiento la administracién de los bienes de los indigenas? He di-
cho ya que la jurisprudencia civil ensena lo que se haya de hacer en
easo de dificil division de la cosa ‘*pro indiviso,” y esto sin atenfar
contra los derechos de los comuneros, ni menos autorizar la posesion
comin, que en los negocios de que tratamos, no es mas que la amor-
tizacion de la propiedad: no se necesitaria, pues, mis que aplicar las
doctrinas de que hablo 4 estos negocios, para que ningtin repartimien-
to de terrenos pudiera calificarse de imposible. Si en favor de unara-
za desgraciada se nombraran abogados que el erario pagara v que la
defendieran gratuitamente, como lo ha hecho ¢l Estado de Jalisco ; si

indivisibles, prescritas en el derecho civil, pudiendo redu irsermis y otras 4 ls
sigulentes: :

«1® Adjndicarse las fracciones gue aleancen entre los més inf lices & me-
n-sterosos de 1a comunidad, signie do el espirita de las circulares de 9 e Octu-
bre ¥ 7 de Noviembre de 1¥56in

«2° En ignaliad da eireunstan as 6 enalidades pergnnales, ad ulicar por
auerte & los qne alcancen, las fracciones ¢ 200 pexor, con ealijad de albenar en
dinero Ja parte que co ve-pondiera @ <us eonsoeios, (Lev 82, titn'o 37, lib, 39
dél C4go; Goyene.—~Comt. al articnlo 909, toma 29 yar. 267 articnlo 1171 del
Chdigo del E~tado de México; articulo 1274 del Uddigo de Veractuz )n

«3° 8il 8 cermuneros no aceptan vl sorten,se pne 'eabrir aun rspaciede al-
monsda entre los eomuneros y adjalizar eala fraceién al wejor postor, c0a cali-

dai de abonar en dinero & snus consoeios 1. parts que 123 correrponca (Ley 3 =
y articulo 1274 del Céligo de Veracruz, ant-s citados.)n

«t® Pudiera suce ler que in 1 las fraccions da 200 paacs fuesen ridirnlas é
Anefi :aces en la priatica, coma &n Jlo sugsler en los monts-; y entonces resulta
q1e no son de com «da divisid . y q1a 1as fraccio e:deb n ser mayores; hecho que
aatorizan tamhién los prinéipins d=l derecho, porqu: en easns d- dificil rarticién,
&n ha dejalo al arbiteio del Ju z ¢l m-jor molo de verifizacla. (Ley L0, tibulo 15,

Part. 62.)n Opisculo citads, pag= 8 5 9.
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se adoptaran otras medidas, como por ejemplo, que en el reparto @

los terrenos de que hablo, se procediera no sélo 4 instancia c}e O-E i
8ino c]’e oficio, por las auioridades competentes supuesto fué eﬁiz‘lttc,
res publico estd comprometido en la desamoriiz;midn no cél]ote dm' 5
siempre defensores ante los tribunales los bienes de ’]as (:mmm;ii Téa-:i
de md.]genas, sin autorizar para ello la supervivencia de la (-:0;' JOT. a.”(’.,-
mnor}.l'z:\dom, sino que pleitos que hoy no tienen r)x'de;1 ﬁni l_ﬂ(.,wm_
solucion legal, quedarian concluidos antes de mucho ‘timln ‘ l-“ i
mando asi la desamortizacién de estos bienes. que tautas -])03-‘{
ha encontrado, poniendo 4 los indigena B g on

onsu-
neias
8 en posesion de lo que les p

D Oanto. 1 o : de lo £s per—
tenece, y previniendo un grave mal social, que més de mmi vez ué ha
exacerbado ya, con peligro de la paz piblica. (1) i :

1 La Legislacion de Jali
i 3 Jaligeo sobre terrencs de ind{ i
A Leginl: 1D, renos de igenas tiene desde ;
Egcg?tu usgoi.mnptn 10 vl 8 de los medios que yo he r{!}l]l""'io para sal a]:a!?f
waita o g Yo et e ol 5
r,.‘E.“ :.I -?‘ el re;aftmm.nlf., ¥ slempre esta materia ha merecido la aten 16
é" ! .,C;In,u de loa legizladores da «se Bstado, Honra 4 esa legi lacifn e 5 L] .
e glos arenL & esa legislacitn esia orde
1;;31&& ‘;'"1'1 los primeros dias de la guerra de indei endencia por su inmortal c;)a
*G 0, G gna P“]" lo tanto de rehiginso respeto: «D. Miguel }[Ei‘.!a]g_"('; v (X ﬁti]I‘
ti_ene_ran-ln o de América. ete--1'or el pre ente mando 4 Jox jur cer ving o
istrito de e-ta eapitul. gue inmediatamente procedan & la\,lleJ uds '\"b:h;]“‘ o
e st ). gae 2 proceds caudacion de lus 1ens
com‘;;ﬁ:il:;;*l:i m]a el dia; p‘{-l‘ les arrendatarios de las tierras pert neci nis '1‘;:&'
lades de los naturales, para que enterdn| ] i o
; R 1 niolasen la csj: sioLs
b Son Un : ; csja racional, -
Er;ig‘;;fn n,éns. refentdos natmiales lag tierras para su cultivo: L]ip ql]‘l‘{l":‘:n H; -
(18 Yk a ’ L . i :
-n;fu,g?ul an arrendarse, pues es mi voluntad que s goce sea ;ivai;-r-nrir‘m‘:‘ a Sll:.
irales en sug respectivos pu bleg.—': d s e : i,
2 Wy J e bies—"': doen mi cuartel gen: ral de G j
b sl : e 1l gens ral de Goadalaia
Aot dch:u;mtA)rr;:ld;q]”H.i)_.-}.!Ift;7f-z-£ Hidalgn, Generalisimo de América— Por é-nrgv
=8, A.. Lie. acio Rayon, seeretario.n i0 48]
decretos ¥obre t viras, casas ¥ soluies de los in {‘(Coif-cmqn e winerdes, Griptre s
¥ fundos legales de los pueblo. de) E tado de “]:;?l{f‘ndi‘, bl(‘ﬂt;#'lu ibgerg .
Entre las leves de Jalisco ; SeGppere 75 Py /B0
ves de Jalisco que bhan rancionado ] i "aca
! } as medidas que o
4 . 1e C
;o?;ngzrl'-"ge‘m’ E]t?'s]e\;l decreto de 29 de Septiembre de IR'% yb::f:;v;‘f :&:
- # 17 de Abril de 1849, el gue conti . di eiais
iastes » €l que contiene entre otras, las disporieienes gi—
«Art, 1° Las fineas risti
tArt, reag rusticas y urbanas comprad i
; 1eas 3 § aRr p 8 ine
adgui.idas por coalgaier justo y lezftimo titulo quJ:e }m~tF m:llolq' 1n\!iqenaa, s
el nombre de comunidades, son prepieds ] R i

d de ellos, diede 29 de Septi
s - o ] ie ellos sde 2 a Septiemh
1828 que se publieé el decreto niimero 151 y demiis ’cmncnrﬁa.nt.es LL[;dLmhre e

GArt, 3°, indige i
s (ﬁc: ;:r;ngc.na;s son, engonseruencla, rartes legitimas para reelas
8, 288 bsapl quen y divi.an r iv frmi
que df{sponn la presente ley....... .n . O e A Ay
At 6° DEsa(lar icid i
; B4z eparticion) se verificars ! iliasi
/e a entre las familiar indf -
ndm.:gvcpiar t.g]m- para o ler alegar derecho 4 los expr-sados bienes: l%pnng. %
,A..t H(f wiidm ¥ vindas; y 3 © los huérfanos en estorpe _ o
WArg, 8¢ ara \'Pfiﬁ"n"]'l.(!' articid St T st
e t verificaria (la Particion,) se reunirdn los indigen 140
cmﬁlioedl:‘]‘?;:]de }1 0 tinico de la munieipalidad respectiva, 10 t:r(;mar?ol:?]m.
v g 5 l=_r; eilos mismos, aue reciba los votes de los individuos gu s
e 3‘;1; u‘n? abeoluta, yara gyne compongan una comis 6n de c?}cﬁ qi:::;im'“
: 0 0 fuara d- su seno, que se encargue de hacsr In divisig otan:
08e en todo 4 lss reglus que prescriba el ] ekl |
g reumpim'm;]“ [; eac ; a(;: Gobierno, 8e nombraran tamhién tres
uj 3 ¢, i i
o cartes de los propietarios de la expres da comi-
; ? S
ohgp::“ . 10, El Gobie no prescrihird & dichas comisi
o ;ar, ;;ura iqun el repartimiento s+ realic
on el articulo 6°, hast i
] a pon
petivo. ... . ; iy
: wArticulo 15, Ias finess q
3 srltivulu 62, las poseerin en
e ellas, pero nunca las ensjena

. ones las reglas que deben
*¢ por purtes iguales y conforme en
cclomistas en posesion de en haber res-

ue correspondan 4 lss familias de que se habla em
|:]'en_a vropiedad, pudiendo disponer libremente
rin & favor de manos muertas, ni de propietarios

.




Y si caso alguno se quiere suponer tan complicado en que to-
das esas medidas no bastdsen pura que tuvieran representacion judi-

: e : B o
oial los indigenas, conduenos de los terrenos de comunidad, todavis

hay un recurso supremo a que apelar,'y cuya eﬁe:?eia no se pucde d;}s-
conocer. En estos términos lo recomlenfla el eminente juriscunsu 10
cuyas doctrinas he seguido, para de_te_rmmar‘ ‘1(33 efectos 19595{;183 de la
gupresion de las corporaciones prohibidas: ‘‘No puedo olvidarme de
hablar de los procesos que se intenten en nombre de las personas ]Iil-
sidicas. Considerado en simismo e_l derecho de h'acerlo, entra en la
administracion de los negocios corrientes; pero diversos motw:)?: ‘oo
exigen precauciones particulares, sobre todo cuando se t-ra?a d]; uni-
versitates inordenate’’ y principalmente .de las comunas rurales. ...
Siendo evidentemente absurdo dejarlas sin de‘fensa en estos casos, el.
Gobierno debe, en tltimo recurso, encargar 4 un fuanmuarIQ mtenta; g
1a sccion que 4 ellas competa. Negar al Gobierno este derecho de al-

igilancl i ¢ 1a davisio s bi omunes 4 las =
ta vigilancia, seria abandonar la division de los bienes co ;

usurpaciones arbitrarias de los p_strticulares:” (1) X estos prmmpmiz,
queno son Unicamente tedricos, sino que estan ya 1'ecome+ndados’.‘p0§1 A
prictica, pues como lo advierte ese autor, s l,mn resuelto segun ellos =
niuchos easos en los tribunales prusianos, darian ent}'e nosoLros sa.tts‘:-
$actoria solucidn dun 4 las mis graves di["‘lcultades, si se pl"ocm:ara 80~
Io poner en armonia la doctrina que he citado, con nuestras lplessnp-
ciones constitucionales, cuidando_de que ella no lastimara los 1_ ere-
chos de propiedad de los conduefios, de que ella no aut_oyz?ira .a. re- |
presentacion forzada de éstos que les embargara el ejercwm.l‘le SUS ¢~
ciones, ete., ete. Ante las medidas de esta clase que el legis m:lor 11::0- ;
mara, tendrian que desaparecer todos los obstaculos, e er &)-
dag las resistencias que hasta hoy ha :eneontlrar}'.? el r’epa.rtnmeuto e
Ioa terrenos de indigenas. Esta’ es mi conviccion mas ])T()‘flllfda.‘§l 4
nada de todo eso se ha hecho, a nadie, pero muchp menos i ea‘te.’l'l:x- 1
banal, es licito suplir el silencio de la ley secundaria con la infraccion =

m———

ferritoriale: que tengan uno 6 més sitios de %anago maypr,‘ quienes ync;i Eg{{l}rm; E
adquiririas diresta ni indirectamente en ningun tiempo ni ;Tr n;ingut Ees‘éé);

' "«A:ib, 2L, Loy indigenas que quicTan posecr en sofsiedaci ag fincas que les o
z'res::ondz:m on al repartimiento, podrdn hcerlo rle_.ﬁpulca yue #e .le_s tis.ya.n»mspn‘ ‘
Buide. bajo log convenios legales que cel-bren ent<e si como Iimnicu‘ares. levial

" ¢Art. 95, Rspecto do los bienes de-cr}ms}mdad qus conforme f esta rgéd.
ben repartirse y que estan litigiosos entre mdlgt‘m 8 y'pa.rtu:u-lar'esise efcpei g
resultado del juicio, y para conclairlo, nom yraran los 1miigenasd1n;l£eres?n Osue'- 3
rospectivo apoderado que los repressnte. haclen-’lc_) las funcxoqes e ‘; en (lsug:m > E
blos cuyos individuos sean insolventes, los rindicos pro :um.iores‘ 8 ?ul,na i;x-
Coleoribn de acuerdos, érideves v decretos sobre casas, m}r‘rqu y solares 1&0 2
digenas, y fuudos lagales de los pusblos del Estado de Jalisco, tomo 1%, pag: %
- }’?iia\l fm deeir qus las cuestiones capitales de que ennest-e iuic&o sée En 1-6;:::‘
tado, es*an resueltas ya en esd legislacitn: el dictam:n d.ei ;upse]qd el e e

i ",hre, de 1849, se expresa sobre ellas con_P:sh claridad: (Extinguidas las comu=_y
m_emd laro ea’ qu: no tienen representacion legal, y que ca a uno de por si 0
s — funs misma aceién puaden ha er sus gestiones juliciales; pero sin
e agclq's san los jueces esas comunidades, por desconoserlas Ialey. o ., . LB
ot r:::m;icos no son parte para litigar, cuando log indigenas promuevan plei- |
25::)9:(; tierras contra parsicilarssy Col j‘scic’m_cit.. tomo 2 ©, pags, 90y 9L,

1 Savigny.—Obra y tomo citados, pigs. 353 y 354,
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de la fundamental, permitiendo gue 4 su precepto, que ha extinguido
la persona juridica declarindola incapaz de dominio, sobreviva sin
embargo la comunidad de indigenas para litigar, esto es, para ejercer
¢l dominio que compete 4 quien tiene su accion para demandarlo. (1)

v

_Creo haber justificado mi persistencia en la opinion que he de«
fendido, 4 pesar de las réplicas que la impugnan, & pesar de las vivas
. "contradiceiones que ha sufrido. En mi sentir, el pueblo de Santa Cruz
Mitlatongo no tiene capacidad legal, en su cardcter de corporacion
prohibida, para demandar el apeo de terrenos que estan, y pretenden
conservar , amortizados, y el Juez de Nochistlan, que tal capacidad
ha reconocido, ha violado eon sus actos la segunda parte del articulo
27 de la Constitucién. Votare, en consecuencia, concediendo este
‘amparo, sin admitir lag distinciones que hace el Juez de Distrito res-
pecto de los quejosos que justificaron 6 no el derecho de dominio,
porque ni ¢l juicio de amparo sirve para definir el que esta en litigio,
ni‘so pretexto de falta de pruebas sobre él, se puede permitir que una.
comunidad liticue; pero sin que con mi voto pretenda prejuzgar,
preciso me es advertirlo, las cuestiones de propiedad ¢ posesion
que sobre los terrenos disputados pueden promover en términos lega-
Tes los miembros de la extingnida comunidad, y cuestiones que por el
contrario, dejo reservadas & las autoridades competentes,

La Suprema Corte pronuncié la siguiente ejecutoria:

México, Marzo diez y ocho de mil ochocientos ochenta y dog.—
Visto el juicio de amparo promovido por Remigio Bautista, Tomds
~Caballero, Ielipe Bautista, Gaspar Santiago, Mauuel Lopez, Trinidad
Alvarez, Juan Bantiago, Romualdo Hernandez, Anastasio Lopez,
Juan Castro, Ciriaco Bautista 'y Margarito Lopez, ante el Juzgado
de Distrito de Oaxaca, contra los actos del Juez de primera instan-
cia de Nochistlan, que decreté un apeo y deslinde en terrenos que
tienen en posesion los quejosos, 4 pedimento del comin del pueblo de
Santa Cruz Mitlatongo, colindante del pueblo de Santiago Mitlatongo,
de donde los quejosos son vecinos, con ¢uyos actos consideran éstos

1 Esbien sabiia la res'a de derecho que digs: «Is qui actionen hahet ad
Tem recuperandam, ipsan rem habere videsur.r [Ley 13. I De regulis j uris.]
Bolo esta regla basta ia pira decidir qua el que es 1capaz de la adquisivion de 1a
Propiedad, lo es tam .ién de toda acudn para reinvindicarla,




que se violan las garantias que reconoce la Constitucién federal en el
articulo 27.

Vistas todas las constancias del expediente; y

Considerando: 12 Que si bien la segunda parte del articulo 27
de la Constitucion priva 4 las corporaciones civiles de capacidad legal
para adquirir en propiedad 6 administrar por si bienes raices, no por
esto puede decirse que los bienes que fueron de las comunidades de

indigenas segtin las antiguas leyes, han entrade al dominio de la Na-3§
¢ion, ni que hayan quedado sin dueno, porque la prohibicion consti=3
qucional se limité 4 impedir la amortizacion de esos bienes, garanti=3
zando la primera parte del expresado articulo 27 la propiedad de és-*

tos en favor de los mismos indigenas conforme 4 las leyes:

22 Que las de Reforma que levaron 4 efecto la desamortiza=-"

cién, que nacionalizaron los bienes del clero, que son las hoy vigen=
tes, y las que sirven para determinar la propiedad de aquellos bienes,

lejos de privar 4 los indigenas de la propiedad de los terrenos que
] REN: ; B i
pertenecian 4 ias antiguas comunidades, la respetan, prohibiendo solo

la subsistencia de aquellas comunidades de cardcter perpetuo, y or-
denando que tales terrenos se repartan:

32 Que entre las diversas disposiciones legales que apoyan es=
tos conceptos, puede citarse la circular de 19 de Diciembre de 1856,
que partiendo del principio de que ‘‘es incuestionable que no debe
tolerarse la subsistencia de las comunidades de indigenas,”’ declara
que ‘‘se deben repartir los bienes de que ban sido propietarios,”’ y al

efecto ordena que aunque se deben adjudicar 4 los arrendatarios dun
los terrenos de comunidad cuando en {iempo habil lo hubiesen pedia
do, los réditos que en tal caso deben pagar los inquilinos, deben per=
cibirse siempre por los indigenas, y previniendo 4 mayor abundas
miento, que los terrenos no arrendados se repartan entre los mismos

indigenas con total arreglo 4 lo establecido en la eircularde 9 de Oca
tubre del mismo afio, y en las posteriores concordantes, “‘porqué, see

gun lo dice terminantemente aquella cireular, las leyes de desamorti-

zacién, en vez de danar 4 los indigenas, los favorecen eonvirtiéndolos.
en propietarios.’’

42 Que en consecuencia de esto, aungue boy los indigenas for=

- mando la corporocion que antes se llam6 comunidad, ya no pueden

adquirir bienes raices, segin la segunda parte del articulo 27 de la

Constitucidn, son individualmente los propietarios de los terrenos que
pertenecian 4 las antiguas comunidades, debiéndose Liacer el reparti=
miento de ellos:

5?2 (ue aunque la comunidad de Santa Cruz Mitlatongo que
pidio el apeo y deslinde, alegaba el deminio y posision que tenia me-
diante sus vecinos, pareciendo dar 4 entender gue ¢stos tenian ya in-
dividualmente aquella propiedad y posesion, no consta que los ferre-
nos cuyos linderos se dicen confundidos, hubieran sido adjudicadoes &
los indigenas conforme 4 las leyes:

6 © Que no debiendo tenerse presente para la decision de este
juicio de amparo el que los quejosos acreditenn 6 no la propiedad de
los terrenos que poseen, en virtud de que la declaracién de amparo no

preocupa ni prejuzga los derechos de propiedad ni de posesion de losis
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mismos terrenos cuestionados, no hay motivo alguno legal para otor-
gar el amparo 4 alguno de los promoventes, y negarlo 4 otros en vir-
tud de los considerandos del Juez de Distrito. (1)

Por estas consideraciones y fundamentos, y con apoyo de los ar-
ticulos 101 y 102 constitucionales, y ley de 20 de Enero de 1869, se
declara:

Primero. Que es de reformarse y se reforma la sentenecia pronun-
ciada por el Juez de Distrito de Oaxaca, declarandose: que la Justi-
¢ia de la Union ampara y protege 4 Remigio Bautista y todos los de-
mis promoventes de este amparo contra el apeo y deslinde que el Juez
de Nochistian mand¢ practicar, 4 pedimento del comin del pueblo de
Santa Cruz Mitlatongo.

Segundo. Quedan 4 salvo los derechos de los vecinos de Santa
Craz Mitlatongo, representados legitimamente conforme & derecho, y
4 quien individualmente puedan pertenecer conforme 4 las leyes de
desamortizacion los ferrenos de cuyos linderos se trata, para ejercitar
las acciones que les competan conforme 4 las leyes.

Devuéivanse las actuaciones al Juzgado desu origen con testi-
monio de esta sentencia para los efectos legales ; publiquese, y archi-
vese el Toca.

Asi, por maycria de votos, lo decretaron los CC. Presidente y
Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema de
Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—Presidente,
Ignacio L. Vallarta.— Magistrados : Manuel Alas.—José M. Bautista
—Eleuterio Avila.—Jestis M. Vizquez Palacios.—M. Con'reras.
Fernando J. Corona.—Enrique Landa, secretario.

r———

I Eros conciderandos de qne se habla, dicen af;

«lorsiderando: que de los ocu santes en esto j icio de amparo sdlo los GO Remi-
gio ?uutirhx. Juan Cartro, Leonardo Lopez y Fulipe BAutista, han justition o sec
dusdios e los terrenos i que se contrae lu misma p-sicion, ¥ sungua Se refieren
f. un auto proveido el 8 de Maizo de 1880, que segiia el i forme £ € decretaioen
6 f!e[j‘ehremf‘el mirmo afin (fojas 19 4 128 de e-tsanto:), 8¢ 2omprends por esto
que_dluhu auto de 26 de Fehrero es el que forwma la materia del amparo, annque
equivocadamente se le sefialé «on otra ficha.

Considerando: que no habiendo la mizma justificacién de la propiedad & £
vorde loy CC. Tom s Caballer, Gaspar Santiago, Manuel Lépez, Fanstino Gar-
05_3,. Trinidad Alvarez, Juan Santia o. Romualdo Hirnindez, Anastasin Lép z,
Citiaco Bautista, Domingo Ferez, Jo é Benite, Marcos Bautista y Margarito Lo
Pez. 100 8 de concederles el amparo que salicitan, porque prin.ero es justificar ser
duefios de una cosa, que alegar violacion sobre una propiedad no probada.y




