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Remigio Bautista y otros vecinos del pueblo de Santiago Mitlatengo pidie-
rou amparo ante el juez de Distrito de Oaxaca contra los actos del juez de No-
chistlan, en virtud de los que mandé practicar el deslinde de unos terreacs pedi-
do por el comun del pueblo de Sta. Cruz Mitlatongo, y terrenos que éste reputa
suyos por fitulo de dominio y posesion. Varios de log quejosos justificaron con sus.
escrituras y titulos respectivos que adquirieron de la municipalidad de Magdale-
na Jaltepec, los terrenos disputados, conforme & las leyes de desamortizacion; y
anngue otros de los mismos quejosos no rindieron esta prueba directa. sf consta en
autos que todos poseen i idividuslmentey no en comtn los citados terrenos. El
juez de Distrito concedi6 el amparo & aquellos, y lo negé & éstos por no haber jus-
tificado su propiedad. La Suprema Certe comenzd 4 discutir este negocio desde el
12 de Noviembre de 1881; pe o dif-rido por falta de antecedentes, que creyd nes
cerario tener 4 la vista para uniformar la jurisprudencia sobre estas materiaa,
volvié 4 traarlo en las audiencias de los dfas 16 ¥ 18 de Matzo de 1882, y el C,
Vallarta fund6 su voto en los siguientes términos:
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1 Ejecutoriaen el amparo Maya, pig. 20 de este volumen.




nados y & merced del primer usurpador? Hé aqui las cuestiones que
hoy absorben la atencion de esta Cgrte, las que han dado lugar & tan
prolongados debates, las que empefan y animan todavia la més viva
contradiccion entre los mAs opuestos pareceres. Me creo obligado pa-
ra motivar el mio, el que he estado sosteniendo desde que estas discu-
siones se iniciaron, & refundir y corroborar por una parte los funda-

* mentos legales en que lo apoyo y que he expuesto en las diversas veces

A

que he hablado, y & satisfacer por otra las rfaplicas que lo impugnfan':
quiero justificar asi que mi perf;ls._tenczm en ¢l no es a‘sunt.o éile vani-
dad, sino estrecho deber de conciencia, que v'eda. gacrificar e pro;go
{ntimo convencimiento al sentir ajeno, por mas respetable que pueda
gerlo. Voy, pues, & esforzarme en probar con cuanta claridad me sea

_posi i : ivo no tienen
_ posible, que aquellas comunidades en su earacter colectivo no &

ol derecho de presentarse en juicio 4 litigar bienes raices.

L3

II

Los textos legales no permiten dudar de que ellas quedaron 'ET;

tinguidas, y 1a razén y motivos de la ley convencen de que murio "
“persona juridica que llevaba aquel nombre. El mas antiguo, baunq 5
‘1o ol mas caracterizado de esos fextos, €5 tan e_xphmj:? 80 ri' es ;
punto, que ante ¢l tiene que _enmudecer toda réplica: mcuels 101111_;-
ble es, ha dicho el mismo legislador, que “no,:iebe toh:,rarse a 8 s
{gistencia de‘las comunidades de indigenas, proc_urandosgi por ¢
contrario la repartieion de los bienes .de.que han sido p;qplggariag..,
wy este es cabalmente uno’’ de los pm.nmpaies preceptos de }a- ey de
95 de Junio,”’ (1) Palabras tan_termmantes no necesitan de 001{1911.:
tario alguno: es incuestionable que esas c‘om.u’mdades i viven tmfile
dicamente, que murierog, siendo esta extincion y el repartimiento

&us bienes uno de los principios capitales de Ia’ley desafn_ortizadqra;
ero tan terminantes como ellas lo son, todavia el espiritu que las

* . dietd, patentiza mejor ol #lcance de aquel precepto.  Desde el instan-

{e en que Ja corporacion civil fue declal:ada incapaz de a(dqumrl y ad-
ministrar bienes raices,” (2) ¥ la p.ropledz‘xfl de esta cl_ajs'e 91;@ i c(;)’-
.munidad poseia, por una verdad?,?m reversion se devol‘\ 16 3 08 End:-
genas que la formaban, ella murio para ’todos'le)s ﬁl'leb que con..e ecd-
- yecho en la cosa se relacionan; ¥ la razon politica y la exlg]eu&m :
nomica y 1a doctrina juridica, de consuno reclamaban que la desapa

ricién de la persona moral fuera tan completa; que no pudiera estar

© viva ante los tribunales, manteniendo la amortizacion reprobada, ejer-

“eiendo las acciones de dominio, dominio del que fue de_clarada inca-
i"paz. Por mas esfuerzos que.se hagan para negat estas verdades, es
préciso acabar por reconocerlas. ,

1 Resolucibn ‘dé' 19 36 Diciembre'de 1856 Documento ntim. 18, Memoria de
i _Letdg' Krt. 25 de ia ley de 25 de Junio de 1856.
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Absurdo incompatible con el principio politico y econdmico pro-
clamado en la ley, habria sido la supervivencia de la comunidad amor-
tizadora, so pretexto de sostener los pleitos que respecto de la pro-
piedad estancada se suscitaran: necesario seria suponer al legislador
tan torpe ¢ tan ignorante, que no se apercibiera de que, interesada
esa comunidad en perpetuar su existencia; en burlar la desamortiza-
¢ién, perfecto y cabal logro habria tenido este su natural deseo, re-
probado por la ley, si élla bubiera reconocido con capicidad de vivir
para litigar, porque sin esfuerzo se comprende que ella bien cuidaria
de eternizar los pleitos, que habian de ser la medida de su existencia.
El legislador, que queria que el reparto de los bienes de los indigenas
quedara hecho en tres meses,(1) ;podria haber dejado expedito y le-

- gitimado semejante medio de escarnecer sus preceptos, de contrariar

Si hoy, contralo
ordenado en la ley, v & pesar de todos los esfuerzos empleados para
que se obedezea y cumpla, las comunidades contra todo derecho pés
seen y administran bienes raices, ; qué habria sucedido si se bubjera °
legalizado esa administracion, reconociéndolas vivas por mientras sus
litigios no eoncluyeran, y autorizando asi el estancamiento de la pro-.

El espiritn y objeto de la Reforma exigian imperiosa-
mente que tales carporaciones murieran luego, 4 fin de que no fueran
‘més un ohstdculo para la desamortizacidn; exigian que su incapaci-
dad civil fuera tan completa, que ni con el motivo de presentarse en-
juicio, ;promoviendo pleitos, pudieran prolongar su existencia, incom-

K5 . ? Fis 0 . » - ..
'..gatlble con la razdn politica, con la exigencia econdmica, con logprin-

icipios capitales, con los principales preceptos de la ley desamortiza-
-dora. Necesidad ineludible era, pues, Ja declaracién tan explicita y
terminante como la hizo el legislador, para que de una manerd abso-
luta y sin limitacion de los litigios futuros no se tolerara la subsis-
tencia de las comunidades de indigenas: los motivos de la ley impo-
nian esa necesidad: su espiritn y su letra habrian sido escandalosa=
mente burlados, €i se hubieras dicho lo contrario, si solo se hubiera .
permitido. ‘ Sy
La segunda parte del articulo 27 de‘la Constifucion. eopio lite-
ralmente el 25 de la ley de 25 de Junio de 1856, y ese texto, el mas

“earacterizado que en la cuestion pudiera desearse, no tiene sinola mig- -

ma inteligencia, ignal aleance que aquellos que hasta ahora me han
ocupado. En otros-debates sobre amparos semejantes al presente, he
demostrado que las circulares de desamortizacion anteriores al dia b °

_ de Febrero de 1857, y que desarrollaron y explicaron los principios.
. “fundamentales sancionados por aquella ley de Junio, expresan la
“razén y los motivos de la Reforma que ella plantes, revelan el espirita

y aleance de los preceptos que contiene, y son por esto el mejor ¢o-
mentario del articulo constitucional, puesto que él no tuve mis fin,
hasta copiando literalmente el texto de esa ley, que consagrar‘en la~
misma ‘‘declaracion de derechos’ aquellos principiog con el desarro- -

. Bo, con la aplicacion prictica que se les habia dado. Y de tal fuerza
-~ han parecido mis argumentaciones 4 este Tribunal, que las ha honrado

! _;'.Q'i'ﬁmlar citada de"19 de Diclenibre.




aceptandolas como la base de las ejecutorias que ha pronunciado, de-
finiendo la cuestion sobre la propiedad de los indigenas en los terre-
nos de sus antiguas comunidades.(1)

Siendo esto asi, y declarando la circular que he citado que no
«tdebe tolerarse la subsistencia de las comunidades de indigenas,” y
no consintiendo esa declaracion general y absoluta, la doctrina que
se intenta establecer, resucitdndolas para litigar, doctrina por ofra
parte condenada por los motivos de la Reforma, es en mi concepfo
evidente que el articulo constitucional extinguid 4 su vez por com-
pleto 4 esas comunidades, para todos los efectos civiles de la propie-
" dad, incapacitdndolas en consecuencia para gestionar en juicio sus
bienes raices: asi como para interpretar lo que en ese articulo signi-
fican las palabras “‘corporacion civil”’ segin dije en otra vez,(2) hay
que aceptar la explicacién que da la circular de 13 de Noviembre de
1856, asi para saber si vive, siquiera para litigar, la comunidad de
indigenas, es preciso atenerse 4 la declaracion general de 19 de Di-
ciembre de ese mismo afio: atribuir al texto constitucional un senti-
do distinto del que tuvieron las disposiciones de la desamortizacion,
e8, asi lo creo con intimo convencimiento, adulterarlo, contrariando
1a voluntad del constituyente.

Si a reconocer esta final consecuencia nos obliga el estudio del
origen historico y precedentes legisiativos, del espirita y objeto de la
segunda parte del articulo 27 de la Constitucién, las razones que mi-
nistra el derecho civil, diré mejor, la jurisprudencia universal, la im=
ponen ccmo forzosamente aceptable. Basta tener presente la nocion
de persona juridica, conocer los requisitos necesarios para constis
tuirla, 4 fin de que sea susceptible de derechos, y recordar los efec-
tos que su extincién produce, para no dudar siquiera de que la cor-
poracién no autorizada, mds dun, prohibida por la ley, es incapaz de
vida juridica, no tiene derechos civiles, no puede exbibirse como per-
sona viviente ante los tribunales, Es principio rudimental en el dere-
cho civil que ‘‘persona, en su acepcion juridica, es todo ser capaz
de derechos y obligaciones : de donde se infiere que personas no solo
gon los individuos, sino otros séres de creacion puramente legal. Asi,
son considerados como personas el Estado y los pueblos, las corpo-
raciones y los establecimientos piblicos.... La ley, por medio de
abstracciones y ficciones, ha creado 4 estas personas juridicas y las
ha hecho susceptibles de derechos y obligaciones como 4 los indivi-
duos.”’(3) Y son verdades reconocidas por la jurisprudencia univer-
gal estas, que expone el jurisconsulto que mejor ha escrito sobre la

materia de que trato: “‘Independientemente de la razén politica, la

necesidad del consentimiento del Estado para la formacion de la per-
gona juridica, encuentra su apoyoen la naturaleza misma del derecho,
El hombre, por el mero hecho de nacer, proclama su titulo & lacapaci-
dad del derecho. .. Ante este signo visible, cada hombre, cada juez, sa-
be los derechos que tiene que reconocer, los derechos que debe res-

cm——
1 Véase ol amparo Castillo Mereado, pags. 17 de este volimen.

2 Loo. cite :
3 ‘Eiementos de derecho civil por Serna y Montalvan, lib. 19, t£6. 19,
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petar. Cuando la capacidad natural del hombre se ha extendido fic-
ticiamente 4 un ser ideal, falta ese signo visible, y solo la autoriza-
cién de la autoridad suprema puede suplirlo, creando sujetos artifi-
ciales del derecho: abandonar esta facultad 4 las voluntades indivi-
duales, seria poner en grande incertidumbre el estado del derecho, y
esto, sin hablar de los abusos que pudiera ocasionar el fraude. A esta
razon decisiva, tomada de la naturaleza misma del derecho, se agre-
gan graves consideraciones politicas y econdmicas, pues nadie desco-
noce que las corporaciones pueden ofrecer peligros”.. .. y por esto es
que “‘ninguna asociacion puede, sin autorizarla la ley. constituirse en
persona juridica, y esta regla importante, que subsiste en el derecho
moderno, es independiente del cardcter culpable ¢ inocente de la aso-
ciacion: la que no estd autorizada, estd prohibida y se persigue eri-
minalmente.”* (1)

Y supuesta la necesidad de la antorizacion legal para la existen~
cia de la persona juridica, noes ya necesario decir que ““uns vez cons-
tituida no puede disolverse por la mera voluntad de sus miembros;
pero si extinguirse por la accion de la ley, cuando llegue 4 compro-
meter los intercses 0 la seguridad del Estado.”” (2) De estas indes-
truetibles doctrinas es consecuencia logica y juridica 4 la vez, que la
persona que debe su vida y sus derechos 4 la concesién de la ley,
pierde vida y 'derechos cuando esa concesion se trueca en prohibicion ;
y por esto, asi como antes de nacer no podia litigar, asi tampoco des-
pues de morir no puede seguir compareciendo ante los tribunales. Si
ademas de esto no se olvida que la capacidad artificial de 1a clase de
personas de que hablo, considerada civilmente, no tiene por objeto
mas:gue los bienes, no siendo jamds susceptible de los derechos de
familia por ejemplo, por mds que algunas de ellas tengan fines mas
altos que llenar, como los religiosos, los politicos, los cientificos, etc;

’ 1 Indépendamment de la raison politique, la nécessité du conserteme t de
IEta:*. pour la formation d’une personne juridique, trouve sa source dans Ja natu-
Yo meme dl{ dr it. L'homme, par le reule fait de son appariti n corpor:lle. p o
clame 501 titre & la capacité du droit .......... A cesigne visible, chague Lomme
chaque juye sait les dioits qu'il doit reconnaitre, les droits qu’il doit pretiger .
Qna.nd Ia eapacité raturelie de Phomme est étendue fictivement 4 un. étre idéal,
¢e signe vigible manque, et la volonté de autorité supréme peut setile y suppléar
en créant des sujets artificiels du droit: abandonmner cetis faculté aux volontés
individuelles, ce serait infailliblement jeter sur ~'état du dreit une grande incer-
titude, eans parler ces abus que pourraient entrainer les v.lontés feaudulenses,
A cette raison déo sive, prise dans Ia nature méme du droit, se joignent des cou -
sidérations politiques et d'économis politique. On reconsait que Tes corporations
penvent offrir des dangers;.... . .... D'abord aucune association ne peut, sans 'an-
torisation du gouvernement, devenir yersonne juridique, et cette régle importan-
te qui subsiste encore dans le droit moderne, est tout-4-fait indépendante du ca-
ractere innocent ou coupable Je l'assoviation; ensuite les associations non autori-
eées sont défendues et poursuivies criminellement;............ Savigny.—Traité de
droit romain, tomo 2° pigs. 258y 276.

2 La personne juridigie une fois constitude, ne doit pas étre dissoute parla
seule volonté des membres actuels, car elle existe indépendamment de ces mem-
bres; il fau_t encore Pautoris . tion de l'autorité souv raine. D'un autre coté, les
])ersun’nes' juridignes peuvent ébre dissontes par la décision senle de Vautorité
fnalgv‘-e la volonté de ses membres, si elles vienent § compromettre la sfireté ou les
intéréts de I'Etat. Aut, y tom, o't.,, phy 278.




pero fines que no caen bajo el dominio del derecho eivil; (1) i esto
no se olvida, ya se ver brillar con Ia luz de la evidencia la verdad
de que la corporacién & quien se prohibe adquirir y administrar bie-
nes raices, queda por ese simple hecho muerta ante la ley, porque no
teniendo existencia civil sino para poseer, privada de ese derecho, fal-
ta 1a base, el objeto de su existencia artificial. Abstraccion hecha de
que la capacidad para litigar es una consecuencia de la de adminis-
trar, porque quien no puede administrar por si ¢ por otro, tampoco
puede litigar en nombre propio 6 en el ajeno, repugna esencialmente,
no ya 4 toda nocién juridica, sino 4 la razén pura, que un muerto
pueda tener tal capacidad; que Jo que no es persona, el que no €s
susceptible de dominio, pueda, sin embargo, ejercitar las acciones que
de éste nacen, para reivindicarlo; pueda, sin embargo, ir 4 los tribu-
nales 4 ejercer actos de dominio, como son muchos de los que en los
juicios ocurren, como la transaccion, el juramento decisorio. Dar a
una persona juridica extinguida el derecho de litigar, es en mi con-
cepto tan ahsurdo en la jurisprudencia, como seguir considerando al
testador difunto representante de los bienes de su testamentaria: tal
supervivencia de las personas fisicas 6 juridicas, no la acepta el de-
recho, la condena la razon. :

Ahora bien: si la suprema ley misma, y no solo la de Reforms, i}

prohibe, ‘‘no tolera la subsistencia de las comunidades de indigenas,””

y las incapacita para adquirir en propiedad y administrar bienes rai~

ces propios 0 ajenos, ;seria licito 4 los tribunales considerarlas como
vivas, para que disputaran ante ellos la propiedad de sus terrenos;:
para que intentaran la aceion reivindicatoria, cuando al deducirla, es
necesario comenzar por probar el dominio de la cosa reclamada, cuans
do la Constitucién rompié todo vineulo entre esa comunidad y los big= =
nes raices? ; Puede imaginarse algo que més se oponga 4 la letra’y es- 3

piritu del precepto supremo, algo que desconozca més eompletamente 8.
1a nocién juridiea de la capacidad de las personas, que la facultad de =
litigar que se pretende conceder 4 los muertos ante la ley? No; ni
nuestro derecho constitucional, ni los principios generales de juris-i8

prudencia consienten en esa supervivencia de la corporacion  amortiz
zadors, para mantener estancada la propiedad, so pretexto de los plei--

tos que la afecten; en esa supervivencia de la persona juridica, extin="8

guida para todos los efectos civiles de la propiedad, y compareciendo 3
en juicio para reclamarla, como si de ella fuera capaz....Tales sony
expuestos con coanta claridad he podido, los fundamentos principales S
de mi opinién, que niega 4 la comunidad de indigenas en su cardcter
colectivo el derecho de litigar. i

u

II1

Pero contra ella se presentan objeciones que yo debo satisfacer,8
no-solo para afirmarla, sino para acreditar la sinceridad con que &3

1 Obra, aator y tomo citados, pig. 237,

'
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profeso, & pesar de la contradiccion que sufre. Las que como capita-
les pueden reputarse, son Ias que se toman del mismo texto constitn-
ct?n‘al, diciéndose que ¢él sélo prohibe ‘‘adquirir en propiedad y ad-
ministrar por si bienes raices,’’ pero no litigar; de donde se pretende
deducir que gi este Tribunal incluyera esta en aquellas prohibiciones,
usurparia las facultades del Poder constituyente, adicionando la Cons-
titu2ion, porque adquirir, administrar y litigar son actos diversos, in-
dependientes entre si, y de los que el uno puede existir sin los otros

citdndose en comprobacién al apoderado que litiga y no administra n’i
adquiere, al mandatario que adminitra y no adquiere ni litiga, al me-
nor que adquiere y no litiga ni administra. Voy & decir pgr qué es-
tas réplicas, cuya fuerza he procurado conservar al extractarlas, no
modifican mis convicciones. ’

Si la misién de los tribunales es interpretar la ley para aplicarla
con acierto 4 los casos de que juzgan, y si su deber para hacer tal in-
tc:rpretnc:ou. es penetrarse del espiritu y motivos que inspiraron al le-
gislador, apreciar el fin que se propuso obtener, y valorizar las pro-
pias palabras por él usadas y que senalan el alcance que quiso dar 4
sus preceptos, no se puede mas decir que este Tribunal ejerza funciones
l’eglslahvns, declarando que el texto constitucional no permite litigar
a-la corporacion civil. Desde que se sabe que el art. 25 de la leybde
25 de Junio de 1856 fué explicado por el legislador mismo, en el sen-
tido de no tolerar la subsistencia de la comunidad para acto. civil al-
guno, que con el ejercicio del derecho de propiedad se relacionara
por haber quedado roto todo vinculo entre esa comunidad y las cosa;s
raices que. no puede poseer ; desde que se sabe que el constituyente, re-
produciendo 4 la letra ese articulo en el 27 del Codigo supremo, no
quiso mas que consagrar el principio de desamortizacion, con la inte-
llgep(-1a y desarrollo que el autor de la reforma le habia dado, es im-
poslple persistir en la idea de que entender el texto constitucional co-
mo éste e.n‘tendié la ley desamortizadora, es legislar adicionando la
C‘(?ust‘ltuc'n?u. Nunea ni por nadie se ha pretendido que la interpreta-
cion filosofica de la ley importe un acto legislativo, y que por esto 4
los tx:rl,nmal?s !es sea vedada; y si tal pretension seria en la jurispra-
dencia comiin insostenible, en la constitucional trasciende hasta'derro-
car uno de los principios fundamentales de nuestras instituciones, el
que 99u3tituye 4 este Tribunal en decisivo y final intérprete de ly Cons-
titucion, para asegurar asi la supremacia de ésta sobre todus ms leyes
«de- Ia Reptiblica. ;

‘ _Y por mds que sean actos difeventes 1ns.de adquirir, litigar y ad-
ministrar, 1o se sigue de ello, ni con mucho, que la personaL muerta,
incapaz de todp_ aeto civil, pueda litigar, en virtud de que la ley s6lo
hable de adquirir y admimstrar; porque la verdad es que’la incapaci-
dad absoluta que produce la muerte, inhabilita para adquirir, com-
prar. vender, hipotecar, transar, administrar, contratar, litigar’, ejer-
citar aceiones, oponer excepciones;. inhabilita, en fin, para ejercer
¢ualquier derecho relacionado con la propiedad. Y asi como seria ab-
surdo querer que la corporacidn civil extibguida pudiera 'hipotec:u‘,
contratar, porque eso no lo prohibe expresamente la ley, asies insos-
tenible que pueda litigar porque su incapacidad se refiere & adquirir




y administrar. Si el juicio es un cuasi contrato, (1) si en él pueden’
ejercerse actos de verdadero dominio, como la transaccion, como el jus 3
ramento deeisorio del pleito, como la renuncia de la apelacion, de qués
manera, quién es incapaz del dominio, quién no puede contratar, ; po-
“dria comprometerse valida y legalmente en un litigio? La inhabilidad 2
completa, absoluta que resulta de la muerte, no puede, pues, compas=
rarse ¢on la relativa motivada por la demencia, la minoridad ; ni me-;—f
nos se puede hablar de tutores que solo complementan la personalidad
ajena, ni de apoderados ni de administradores que obran en virtud
de las estipulaciones de un contrato, para aplicar las reglas especiales
de la tutela 6 del mandato A la persona juridica extinguida, para ha'*%
cerla capaz de derechos y obligaciones después de su mzerte. El tu-#
tor adquiere en nombrs de quien tiene derecho de adquirir; el apode-=
rado litiga en representacion de quien tiene el derecho de litigar; eb =
mandatario administra con la facultad que le da quien tiene derecho™
de administrar: el tutor, el apoderado, el administrador, en fin, ha="
blan y obran por la persona que es capaz del dominio; pero el difun=§
to, que no es susceptible de propiedad, que no puede ejercer derechos
civil alguno, no puede ni fisica, ni juridicamente, estar en juicio. Son 3
de tal modo precisas las doctrinas de la jurisprudencia sobzre estos pun==
tos, que no concibo posible ni dun la duda respecto de las verdadess
que avabo de indiear. - l
Yiéndose por otra de sus faces la cuestion constitucional de qu&*‘]
aqui se trata, se ha dicho que no procede el amparo contra la infrac=3
cion de la segunda parte del art. 27 de la Constitucion, porque no san-
cionando ese texto un derecho del hombre ni una garantia individual,s
por més punible que esa infraccion lo sea, no puede reclamarse en Ia
via de amparo, sino sélo en los juicios ordinarios y segtin las leyes co-2
munes, supuesto que el amparo esta reservado sélo para la proteccion
de las garantias individuales. Debo yo- 4 mi vez manifestar mis opis
niones sobre esta materfa, con tanta mayor razon, cuanto que tampo-=
co estoy conforme en todas sus partes con la doetrina sancionada en
la ejecutoria de que tanto se ha hablado. (2) :
En el examen filoséfico que con motivo de otro negocio resueltos
por esta Corte, tuve que hacer de nuestra ¢‘declaracién de derechos,”
concreté mi sentir sobre esa materia en estas palabras: ¢‘Creo que lag ¥
demostraciones que acabo de hacer son ya concluyentes para eviden-%
ciar igualmente estos dos extremos: nuestra declaracion de derechos,
ni enumera todos los naturales generalmente reconocidos por las le=S
yes y los publicistas, ni son de esta clase tedos los contenidos en ellaz i
* de éstos bien puede decirse *‘ni son todos los que estdn, ni estin tos8
“*dos los que son.”’ Y es que el Constituyente no se preocupd que-4
riendo hacer una obra filoséfica, sino que se inspiré en las exigenciasy
de las instituciones que plante6, en ciertas condiciones de progresos
que quiso realizar y proclamé como fundamentales, derechos que sing
ser primitivos, debian ser en todos casos inviolables. Asi se explica$
¢6mo en esa declaracion tiene lugar “la prohibicion de adquirir bie<§-

1 Pefla y Pefia.—Lec. de préct, forense. Cap, IV, Lee, segunda, niim, 12,

2 Ejecutoria Capetillo, visible en las pags. 16 y siguientes de este voldmen, i
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4ines raices impuesta 4 lag corporaciones civiles 6 eclesidsticas.”” La
naturaleza misma de los derechos declarados estd demostrando que
1a voluntad del legislador fué ‘‘que el amparo protegiera no 4 todos
i+]os naturales, sino sélo 4 los que en esa declaracion se expresan.’’ (1)

No necesito agregar ni una palabra mas para manifestar que en
mi sentir el amparo cabe contra la violacion de cualquiera de los de-
rechos fundamentales declarados en el Cédigo supremo, aunque ellos
rio sean derechos del hombre. Yo reconozco que la extincion de la
persona juridica amortizadora no puede ser una garantia individual
en la acepeion cientifica de la yalabra; porque el constituyente no
quiso mds que realizar una reforma politica y econdémica, aprobando
la segunda parte del articulo 27: pero no por esto convengo en que
no procede el recurso constitucional, cuando una de esas personas
quiere resucitar para promover pleitos 1 otorgar poderes, 0 ejercer
acto alguno de dominio sobre bienes raices. Y esto dicho, ya se com-
prende uno de los motivos por los que no estoy conforme con la eje-
cutoria aludida: si bien no creo que sea garantia individual el que
los muertos no litiguen ; 4 pesar de ello reconozco que se debe dar el
amparo contra los actos de las autoridades que se obstinan en consi-
derar vivas 4 las corporaciones que extinguio aquelarticulo, asi como
se da eontra el cobro de costas judiciales, por mis que la exencidn
de este impuesto diste mucho de ser un derecho del hombre. Ni la
defensa que de esa ejecutoria ha hecho uno de nuestros mas respeta-
bles publicistas, ha podido cambiar esas mis opiniones.

En son de réplica se traen también 4 este Tribunal los'argumen-
tos de ‘‘conveniencia piblica,” como se les ha llamado, para habili-
tar 4 la comunidad de indigenas & comparecer en juicio. Invocindo-
se el prestigio de la corporacion, su influencia, superiores al de un
particular, el conocimiento exacto de sus negocios, de los documen-
tos que apoyan sus pretensiones, ete., se concluye de todo eso que es
conveniente y hasta necesario autorizar 4 la corporacion interesada
en defender sus bienes, para que litigue, 4 fin de que asi sus pleitos
alcancen un éxito favorable. Independientemente de la consideracion
de que esas razones de conveniencia piiblica, poderosisimas ¢on el le~
gislador, no valen para que los tribunales desobedezcan la ley que las
desatiende, yo no aceptaria las que en este caso se alegan, ni aungue
fuera legislador, porque ellas constituyen verdadero contraprincipio,
condenado por la ley: la razon de esto es obvia ; el espiritu amortiza-
dor que 4 la corporacion presidié dindole aliento y vida, que se man-
tiene todavia luchando con la Reforma, que conserva estancadas con-
siderables propiedades, se sobrepondria al precepto legal, lc burlaria
por completo y legitimamente con aquella autorizacién, porque bas-
taria alargar los pleitos de la comunidad, para perpetuar asi con su
existencia amortizados sus terrenos: nadie negara que si la conclusion
de esos pleitos ha de ser el término de la vida de la persona extingui-
da, ellos durardn eternamente. Y esto choca de lleno con la letra,

I con el espiritu, con el objeto supremo de la ley, esto es su manifiesta

violacion : el legislador mismo que 4 aquellas razones atendiera, gra-

1 Amparo Cortés, Questiones constitucionales, tomo 3° pags. 81 y 32,




