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AMPARO PEDIDO
CONTRA LA PRISION DECRETADA POR AUTORIDAD POLITICA
Y REVOCADA POR LA JUDICIAL.

12 Cabael sobreseimiento en el reourss de amyaro, enando falta la ma-
teria del juiciol Siendo el efecto constitucional de ese recurso restituir las co-
sas al estado que tenfan antes de violarss la Constitucion desde el momento en

que aparece que es imposible tal restitucion 6 que ella estd ya hecha, el juicio

carece de objeto y debe sohréseerse en él,
2% TLau ejecutorias de amparo, jdan tit lo al quejoso para demandnr la in-

demnizacion de perjnicics paraexigir la responsabilidad de la autoridad que violé ©

una garantfal Bl sobreseimiento priva al interesado de las acciones que puede te-
mer para alcavzar esos resultados! En el juicio de amparo no =e dirimen cuestiones
giviles 6 criminales, ¢ino sélo constitucionales; en consecuencis aguellas quedsn

reservadan para los jueces competentes en el procedimiento que corre:ponda. El =
sobreseimiento no exime 4 la autoridai de ninguna resporsabilidad en qus haya =

podido incurrir.

-Balomé Lﬁpei pidi6 amparo aute el juez de Disirite de Guansjuato contralos

actos de la autoridad politica de Pénjamo, que lo aprehendid y remitio fuera de

su residencia sin consignarlo 4 juez alguno, En el cureo del jli.ic.i:) se com-
probd que el que;oso, despuéa de varios dias, fué pues‘o 4 disposicién del jues 8
letrado de Ledn' por cuya orden el mismo quejoso recobro su libertad  El juezde &
Distrito mandb sobreseer en este juicio por faltar materia & la queja. La Supre-=
ma Clorte revigd el anto de sobreseimiento en la audiencia del dia 11 de Febrero =

de 1882, y el C, Vallarta motiv) asi su voto:

La discusién que con motivo de este negocio se suscita, esti ya ™
enteramente agotada, y ninguna razén nueva viene al debate 4 ilus- 3
trarla mejor. ;Es procedente el sobreseimiento en el recurso de am-
paro, cuando falta la materia sobre la que verse el juicio? He aqui
Ia cuestién que ha producido la divergencia de pareceres, que ha im-
pedido hasta hoy 4 nuestra jurisprudencia uniformarse sohre este
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punfo: estudiada, discutida una y otra vez, expuestos siempre log
mismos argumentos en prd y en contra, las ejecutorias de este Tribu-
nal vacilan y se contradicen, segtin que el personal que lo constituye
en cada audiencia, sigue una i ofra de las contrarias opiniones que
han estado en constante lucha. ' Persuadido de que sélo la autoridad
de una ley que defina esa cuestion, podra dar término 4 esta diver-
gencia d.e pareceres, yoy por iltima vez & manifestar las razones de
mi propia conviceidn, no con el propésito de persuadir 4 quien el
opuesto sentir defiende con igual sinceridad 4 la mia, sino sélo para
dejar consignados los fundamentos de mis votos en los frecuentes ne-
gocios de esta clase que han venido 4 la revision de la Corte.

Siempre he sbrigado la creencia de que el juicio de amparo no
es un juicio criminal, que se pueda seguir de oficio y aunque falte la
instanc-i,a de la parte agraviada: mds dun, he sostenido que la misma
ley orginica que eso manda, es notoriamente anticonstitucional, en
ese punto, Con estas palabras he expresado mis opiniones respecto
de él: “El articulo 102 de la Constitucién esta concebido en estos
Literales términos: ‘“Todos los juicios de que habla el articulo ante-
“rior (los de amparo) se seguirin 4 peticién de la parte agraviada,
“pqr mgdio de procedimientos y formas del orden juridico que defer-
‘“minara wna ley.”” Y esta ley, poco respetuosa de ese precepto su-
premo, ha dicho esto: ¢Al espirar el término de un traslado, el j'uez
‘“de oficio, hara sacar los autos y en todo el juicio procedera. adelan:~
“‘te, sin detenerse porque no agiten las partes....”’ Clarisima, fla-
granfe contradiccion hay, pues, entre esos textos, supuesto que ésle
consagra el procedimiento de oficio y aquél exige la peticion de la
parte a’graviada. Y siendo esto asi, no es licito ni vacilar siquiera so-
bre cuil de las dos leyes es la que en este conflicto debe prevalecer....
La fundamental misma resuelve, pues, el punto de que los juicios de
amparo no son juicios que se pueden seguir de oficio.”

¢“Clarisimo como eso me parece, esta cuestion ne esté sun re-
suelta por aquella prictica, porque hay quien crea que el amparo
puede seguirse de oficio, y que el precepto constitucional queda sa-
haf’echo_con que la parte agraviada promueva el juicio, debiendo des-
pués el juez continuarlo aunque esa parte no lo agite. Yo no acepto
esa interpretacion que desconoce el ~alor gramatical de esta frase de
que usa la Constitucion: ‘‘se seguird el juicio 4 peticién de la parte
agraviada.”” Por lo demds.... estando aceptada fun por los que
aquella opinién llevan, la doctrina que es licito el sobreseimiento en
€n e% amparo, siempre que la parte se desiste., .. no es posible sin
manifiesta contradiccion, sostener que el amparo es un juicio en que
8¢ puede proceder de oficio.”” (1)

¢ Qué se ha dicho en respuesta i estos razonamientos, que fun-

dan capitalmente la teoria del sobreseimiento? Nada que haya podido

Convencerme de quc son erréneos: debo asi declararlo con toda in-

genuidad ; nada que siquiera haya explicado esa contradiceion.
!Pero, en los libros que he publicado, no me he contentado con

esas indicaciones sobre la cuestion de que hoy se trata: la he afron-

1 Ensayo sobre el juicio de amparo y el Writ of habeas corpus; ps. 168 y 159,
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1 Obra citada, pags. 2_15 y 216
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violacién de garantia constituyera un delito, y segundo, que las ejeca-
torias de amparo pudieran definir el punto de responsabilidad civil §

eriminal, en el autor de la violacién de la garantia, yninguna de esas

dos condiciones est4 fundada en nuestro derecho constitucional,”’

““Que no toda violacién de garantia constituye un delito, lo de-
muestra la simple consideracidn de que la ley no castiga, no puede
castigar todo acto anticonstitucional, porque muchos hay que no pue-

den caer bajo su imperio. . .. ; y muchas poderosas razones concu-
rren & probar que la ejecutoria de 4mparo no puede prejuzgar siquie-
ra la responsabilidad criminal & civil de Ia antoridad. En este recur-
80 10 se oye 4 ésta, porque ella no es parte; ;cémo podrian sus ag-

tos ser ““juzgados,’’ cémo podria ella ser ‘‘sentenciada’’ gin audien-
cia? Esto seria conculear 4 la vez los principios m4s santos de la jus-
ticia y los preceptos mas terminantes de la Constitucidn. . . .El pro-
cedimiento sumario del amparo, si bien adecuado para obtener sus fi-
nes, es el mis inconveniente para vesolver cuestiones civiles ¢ crimi-
pales, que exigen otros trimites, otra sustanciacion ; y nada seria tan
peligroso, nada expondria mis los tribunales 4 funestos erTores, que
el querer decidir esas cuestiones en ese procedimiento, . <0 (1)
Miés que bastantes me parecen estas respuestas 4 la réplica que. he

Procurado satisfacer, ¥ 4laque se dd tanta fuerza contra la teoria
del sobreseimiento.

Si él se admite, no sélo cuando la parte se desiste, como nadie

lo disputa, sino cuando se consuma por la muerte del quejoso la vie-
lacién de la garantia reclamada, y es fisicamente imposible restituir
* las cosas al estado que tenian antes de infringirse la Constitucién,
como lo han reconoeido ya dun los enemigos de la doctrina que de-
fiendo, necesario, inexcusable es aceptar que no sélo en este ¢aso, en
que falta la materia del Juicio, sino en todos los que le son semejantes,
tiene que regir el mismo principio, puesto que la misma, idéntica ra-
zon lo apoya. En el presente juicio se trata de un atentado contra la
libertad individual arbitrariamente restringida; pero consta también
que el quejoso ya la ha recobrado, por haberlo ordenado asi, la auto-

violada, y mandare que se
restituyesen las cosas al estado que guardaban cuando la Constitu-

Cion seinfringio, ei esa restitucidn estd ya hecha, sila autoridad con-
tra quien la queja se interpone, se ha anticipado 4 obedecer y respe-
tar la ley suprema? Siel ‘‘efecto’’ del amparo no es mds que kacer
€sa restitucion, cuando ella se ha verificado antes que ¢é] la ordene, el
juicio ha quedado sin efecto,

¥ todos sus posteriores procedimientos
son baldios y nugatorios: con

10 en el caso de la muerte del quejoso,
na sentencia en el presente, no produciria més resultado, fuera del
hacer perder lastimosamente su ti
ra, que el irrisorio de mand

empo al tribunal que la pronuncia-
ar hacer una cosa que sabe que ya estd
hecha.

Para no llegar 4 esos extremos insostenible

S, para no hacer de lag
ejecutorias una mera formula hipderita y

sin resultados pricticos, es

1 Obra citaba. page, 506 ¥ 307,
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indispensable reconocer que el sobreseimiento procede siempre que ha
dejado de existir la materia del juicio por la muerte del quejoso, por-—
que la autoridad responsable haya revocado el acto que motive la que-
ja, porque haya cesado Ia violacion de la garantia, etc., etc, Laaccién
de amparo debe quedar extinguida en todos esos casos, en que el recurso
no puede producir su efecty constitucional, en ‘que el juicio no tiene =
objeto; y el sobreseimiento debe cerrar los procedimientos iniciados §
cusndo existia la violacién de la garantia y se intentaba alcanzar el 2
efecto de restituir las cosas al estado’que tenian antes de infringirse
1a Constitucién. La filosofia, los motivos del juicio de amparo; 1mpo-

men de tal modo esas verdades, que ni por el silencio & insuficiencia de

1s ley, ni por sus mismos preceptos, en mi sentir anticonstitucionales;
pueden desconocerse ni negarse, sin caer en inexplicables contradic-
oiones; sin extraviar el procedimiento, olvidando por completo el ob-
jeto con que la Constitucién lo ha instituido. A
Dé més estd decir que el sobreseimiento no importa ni significa s

1a absolucién por todns los atentados que con la violacion de la ga~ 3
rantia se hayan podido cometer, ni extingue en el quejoso Ia accion
que pueda tener para exigir quese le indemnicen los perjuicios que e
1e hayan hecho sufrir: asi como yo no reconozco en una ejecutoria des
amparo “‘un titulo que apareje gjecucion,’” para hacer efectiva la res=3
ponsabilidad criminal 6 civil de las autoridades que violen las garans:
tias, asi tampoco admito que el sobreseimiento las exonere de todo:
“cargo: las razones que antes he indicado, y que no necesito repetir,J
apoyan & estos*dos contrarios extremos. El sobreseimiento en el juis
cio de amparo, deja vivas, aunque asi no lo exprese, todas las accio=

nes civiles 6 penales del perjudicado, todas las responsabilidades de

1a antoridad para que el juez competente oiga y decida aquellas y haga

efectivas éstas conforme & las leyes. Solo confundiendo Ia naturaleza

y fines del recurso constitucional con el objeto y mision del juicio ci=§

vil ¢ criminal, puede temerse que aquel prejuzgue siquiera las cues-

tiones que son propias de éstos. (

No quiero invocar las autoridades que en ofras veces he citado,’

en apoyo de mi opinién, ni hablar siquiera de la iniciativa que estd

pendiente de la aprobacién del Congreso, y que conociendo los defecs)

tos de la ley vigente en la materia de que se trata, ha procurado ¢0=}
rregirlos y llenar sus vacios. Los motivos que dejo manifestados apos

yan ya el votv que voy 4 dar; més fun, justifican la insistencia com
que he defendido el sentir en que abundo, 4 pesar de la contradiccion
que sufre: esto basta 4 satisfacer mi actual proposito. Para conclul
ya, intitil es que diga que confirmaré el auto del inferior en que

decreta el sobreseimiento en este juicio.

La Suprema Corte pronuncio la signiente ejecutorial

México, Febrero 11 de 1882.—Visto el juicio de amparo prome
vido en el Juzgado de Distrito de Guanajuato por Maria Doloré
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Arias_, en nombre de su es
}lendldo Lépezde orden d
nt;%::)re;iall;agfo a_dSl]a? sip que el Jefe politico referido lo haya consi
phidh hanliri 011-1 dad Judicial ; con cuyos actos considera la p}omove;%;
b 136 o'én la persona de su esposo las garantias consign
b feéha {}‘ 3 ggeiz (,;)Fsptuclén: Visto el anto del Juez de %)i:-
: () "
il Proximo pasado, en que se sobresee por falta
A
£ TL;l;slglﬁeratudo: Que el Jefe politico de Ledn, en su informe de:
di‘s po,sicién (11331:3 que con fecha 27 de Agosto dltimo quedo Lopez ;
gy le Juez letrado que lo reclamé, el cual lo puso en Ehexfil
s cuandeo mllsm:)_ mes, con cuyos hechos estuvo eonforme el ue-
recoi)rado = se le hizo saber el contenido del informe: que habi{;l d )
s opez su libertad, no hay materia para la prosecuciénndcl,
» toda vez que en la sentencia que en él recave I 3
cretar una restitucion ya hecha. el i ¢
Por lo expuesto, y con arreglo al art. 23 de la ley de 20 de Ene

To de 1869 se deer

9, 8 eta: que es de aprob

Sati arse y s

Juez I()Ie Distrito en que manda sobreseer ¥ se” aprueba el auto del
evuélys 5 : e

certiﬁchuq :I‘L‘ll;i:! las stlctuamones al Juzgado de su origen. con copia
ada de esta sentencia, para los o

Toox : » para los efectos legales, archivandose 6l

poso Salomé Lopez, quejandose de que apre-

. Asi, por unanimidad de votos, lo decre i
;ﬁfﬁe dy I\jlms.tr'os que formaron el Triburf:?lro[l:klzﬁz (:11: dlidél;ﬁepsm-
—-Pr;sid:uteus.?ua gie los Estados Unidos Mexicanos, v ﬁnnaro::‘
s ,_‘g}faaczo L. Vallarta.—Ministros : j[unu-e,l lilas.-—.foeé
b 'é an de M. Vdzquer.—Jesis M. Vidzquez Pal, el
y J0sé Eligio le(ui‘ioz.—Secret-ario, Enrigne Landa idiin

elJefe politico de Pénjamo y remitido 4 varios.
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