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comuneros, cuando son muchos aquellos 4 quienes esa accién com-
peta.

Y si nadie se atreve 4 negar que los Estados tienen el pleno de-
recho de legislacion civil en su respectivo territorio, inconsecuencia
grande se necesita para desconocer en ellos el de arreglar esos pun-
tos. Por ofra parte, verdad es ya demostrada por mi en otra ocasign,
sin que réplica alguna se haya levantado contradiciéndola con algin
fundamento, que los Estados pueden legislar Aun sobre las preserip-
ciones constitucionales contenidas en la ‘*declaracién de derechos,”’
siempre que la materia sobre gue éstas versen no sea exclusivamente
federal, asi declarada por texto expreso ; y refiriéndome al mismo ar-
ticulo 27 he probado que los Estados pueden votar las leyes de ex-
propiacién que llenen sus necesidades locales, sin que ello sea licito &
la Federacion. (1) Si todas estas consideraciones se tienen presentes,
no se podra dudar mds de la final conclusion que ellas de consumo
sostienen y afirman ; es esta: si bien los Estados carecen de faculta-
des para dar & corporacion alguna de cardeter perpetuo capacidad
legal para adquirir en propiedad 6 administrar por si bienes raices;
para reconocer 4 las ‘‘comunidades de indigenas’ como persona ju-
ridica capaz del derecho de prepiedad, aunque se llamen ‘‘sociedad
de agricultores y ganaderos,’’ porque ellos tienen que respetar el pre-
cepto constitucional que eso prohibe, si pueden dictar las medidas
que juzguen mds apropiadas para que él se respete y se cumpla ; pa:
ra que la desamortizacién que ordena quede eonsumada; para que los
terrenos de los indigenas se repartan y disfraten por sus dueiios, ¥
cesen de ser el objeto de la codicia de avaros propietarios, el gérmen
fecundo de pleitos que agentes intrusos promuever, el motivo ¢ si-
quiera el pretexto de la perturbacién de la paz piblica en muchos
pueblos.

Y no se invoque el articulo 123 de la misma Constitucién, con
el propésito de sostener la competencia exclusiva de la autoridad fe-
deral en los negocios de que hablo: no se confunda la nacionaliza~
¢ion de “‘los hienes del clero’” con el repartimiento de **los terrenos
de comunidades de indigenas,”” queriendo aplicar & éstos las reglas
que son propias de aquelles, Abstraccidn hecha de que ese articulo
ha quedado, si no derogado, al menos profundamente modifieado por
el 12 de las adiciones constitucionales de 25 de Septiembre de 1872,
¢l nada tiene que hacer con los bienes de log indigenas, que ni afec=
tan al culto ni interesan 4 la disciplina eclesidstica: que ellos se has
yan despilfarrado siempre expensando funciones religiosas, qué hayan
servido para enriquecer mayordomos y curas 4 perjuicio de los indi
genas, de cuya ignorancia tanto se ha abusado, no es esto razén, ni
con mucho, para reputarlos como los bienes del elero, destinados al
sostenimiento del eulto y de sus ministros: bajo ningilin aspecto ague-
llos bienes pueden compararse con éstos, por razon, ya del ohjeto con
que se amortizaron, ya de la corporacién 4 que pertenecian. Por mas

1 Véase el amparo Vilchis Varas de Valdés.—Cuostiones Constituei onales,
tomo 2°, pé_s 193 y siguientes,
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amplitud que quiera darse al articulo 123, él no puede infirmar aque-
lla conclusion 4 que he llegado. Y para que las reglas de la naciona-
lizacién no sean aplicables al repartimiento, basta un sélo motivo:
ella hizo entrar al erario federal todos los hienes del clero, declarin-
dolos propiedad de la Nacién: asunto propio es, pues, de las autori-
dades federales legislar exclusivamente sobre esos bieres, de que los
Estados no pueden disponer en maunera alguna sin invadir ajenas atri-
buciones; y el repartimiento versa sobre terrenos de propiedad par-
ticular, sobre terrenos de que son duefios los indigenas; y si la ley
federal bien pudo ptevenir, como previno, que €sos terrenos se des-
amortizaran, no puede, sin atentar contra la soberania local, ir hasta
resolver las dificultades civiles que han impedido el fraccionamiento
de esa propiedad comiin, y su adjudicacion 4 cada uno de los comu-
neros.

Y menos todavia puede servir de fundamento para la competen-
cia exclusiva de la autoridad federal en esta materia, el alegar que la
ley de desamortizacion, que las muchas circulares y resoluciones que
Ia aclararon, y muy especialmente la de 18 de Septiembre de 1856,
que determind la manera ‘‘de hacer el pago de los avalios de tierras
de repartimiento para los efectos de la ley de 25 de Junio” (1) deben
reputarse como partes infegrantes de la Constitucion, siquiera porgue
conteniendo ellas las disposiciones de la Reforma, merecen un respeto
igual 4 esa suprema ley; para deducirse de todo esto que el Estado
de Veracruz no ha podido legislar sobre tierras de indigenas; que no
ha podido desobedecer esa circular, ordenando que los gastos del ava-
Iio se paguen del precio mismo de los terrenos que se hayan de frac-
¢ionar.

Toda esta argumentacion estd basada ea el notorio error de con-
fundir los textos del Cédigo fundamental con los de cualquiera ofra
ley por mis importante que pueda ser, y error que uua bien sencilla
reflexion pone de manifiesto: las leyes que nacionalizaron los bienes
del clero, que independieron el Estado y la Iglesia, que establecieron
ol matrimonio civil, las leyes mds notables de la Reforma, no sélo no
fueron purte de la Constitueion, sino que ‘eran anticonstitucionales,
como contrarias 4 los articulos =7 y 123 de ésta: fué necesario que
el Constituyente de 1873 consagrara los principios que ellas contie-

nen, formulando en las adiciones de 25 de Septiembre de ese afio sus
preceptos fundamentales, para que hoy no proceda el amparo contra
ellas. En lugar, pues, de admitir yo como parte de la Constitucion el
texto aun de cirealares de circunstancias, no reconozco con este ca—
rheter_sino los cinco articulos de esas adiciones que sancionaron los
principios esparcidos en todas aquellas leyes, eardcter que niego 4 Ia
misma orgdnica de 14 de Diciembre de 1874, en la que no me seria
dificil encontrar més de una disposicién anticonstitucional: basta fi-
jarse en el precepto del articalo 127 de la misma Coustitucion, para
no dudar de estas verdades. Yo creo que esas circulares que expli-
can y definen el espiritu y alcance de la desamortizacion, son el mds
autorizado comentario de la segunda parte del articulo 27 de esa ley;

1 Coleccién de Dublan, tomo 8 ©, pig. 246.
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No necesito decir una sola palabra mds para fundar el voto que
daré negindolo ; y aunque el estudio de las otras cuestiones tratadas
en el debate, me llevaria & robustecer la misma conelasion 4 que he
llegado, no creo ya necesario ocuparme en probar que el amparo no
puede nulificar un remate celebrado hace mas de diez afios, contra el
que ni siquiera se protestd salvando derecho alguno, porque ni la ac-
oion gue da el recurso constitucional, puede durar indefinidamente,
sobreviviendo 4 la misma que concede la ley comin, ni cabe anular
en esa via actos meramente civiles. Couocidas, como son, mis opinio-
nes sobre estas materias, (1) basteme referirme 4 ellas para no exten-
derme mas, sobre todo, después de haber manifestado mi sentir res-
pecto de los punfos que son decisivos en la sentencia que, en mi con-
cepto, se debe pronunciar en este negocio. Yo he hecho cuanto mis
fuerzas alcanzan, procurando desatar la cuestién que tanto se ha dis-
cutido: toca ahora 4 este Tribunal dictar, con la sabiduria que lo
caracteriza, el fallo gne resuelva las graves dificultades que este am-
paro entrana, el fallo que establezea en firmes bases nuestra jurispru-
dencia constitucional en asuntos de tanto interes, el fallo que cuando
menos fije la inteligencia de una de sus anteriores ejecutorias, inter-
pretada por muchos en el sentido de que ella ha privado 4 los indige-
nas de todo derecho en los bienes de sus extinguidas comunidades;
para que si esto no es asi, como yo lo ereo, no siga invocindose esa
ejecutoria, 4 perjuicio de una raza desgraciada y digna de mejor
suerte. (2)

1 Véase el Ensayo sobre el juicio de amparo y el writ of habeas corpus, pags.
187 y 218,

2 La ejecuto-ia de que sa trata es la siguiente:

México, 9 de Enero de 1879.—Vistos: al eserito de 24 1e Abril 1878 en que el
€. Mariano Palacics, mindatario de la Sra. Servin de Capetilio, pide al Jnzgado
de Distrito del Extado 3o México que la Justicia de lIa Uniéa ampare 4 la sefiora
eu mandante contra el decreto dictado por el Juez de 1 * instancia de Tlaloepan-
tla, en 11 del mismo mes, que dice: «Con citacién de todos los colindantas, coma
se pide en el anterior escrito, sefialindose para la diligencia de apeo y deslinde el
dia 23 del corriente & las diez de la mafiana, en que dard principio, para cuyo ob-
jeto se trasladard el personal de este Juzgado al pusblo de Santa Marfa Cahua-
cani) el eserito ds 6 del repstido mes en que los naturales y vecinos:del pueblo de
Santa Marfa Cahuacan wocurrieron pidiendo al Juzgado que con citacion de los
duefios colindantes se sirva sefialar dia en que se practique el apeo y deslinde de
nusstras heredades, previniendo 4 les eolindantes nombren perito agrimensor, ti-
tulado 0 préctico, con el apercibimiento de que si no lo verifican, Io nombraré el
Juzgado de oficio, nombrando por nuestra pirte al 0. Ventura Alcérreea:n el de-
creto de 25 del exoresado Abril en qua 8 saspendi6 el acto rec amado v se pidib
ol informe con justificaci5n al Juez de 1 ® instancia de Tlalnepantla: el informe
justificado de 1a antoridad ejecntora del acto reclamado: el decreto de 15 de Mayo
en que se recibié & prueba el juicio por el término de ocho dias: la prueba rendida
por el actor, que consiste en el informs y recalos que 4 él acompaiié el Juezletra~

La Suprema Corte pronuncié la siguiente ejecntoria:

México, Enero 9 de 1882.—Visto el juicio de ampars interpuesto
ante el Juez de Distrito de Veracruz, por Cipriano Castillo Mercado,
en representacion de los indigenas de Chicontepec, contra el Jefe po-
litico del mismo lugar, que segtin dicen, los despojé de unos terrenos
que alegan ser de su propiedad, con lo que reputan violados los ar=
ticulos 9 y 27 de la Constitucion: Visto el fallo de Juez del Distrito
que concede el amparo; y

Resultando: que los quejosos adquirieron por compra esos te-
rrenos & favor del comin y de los naturales de Chicontepec, reuniendo
el precio 4 prorata entre sus vecinos, sit que se hubiera tomado nada
de las ar cas municipales ; que el Estado de Veracruz, en 31 de Octu-
bre de 1870, para hacer efectiva la desamortizacién, autorizé al Jefe
politico de Chicontepec para la venta de una parte de esos terrenos, para
cubrir con su valor los honorarios de un perito que hiciera el deslinde
de los restantes ; que en virtud de esa autorizacién, fueron sacados 4
subasta piblica los terrenos, materia de este juicio, y rematados en
25 de Octabre de 1871; que los promoventes alegan que compraron
bajo el caricter de “‘sociedad de ganaderia,”” cuya sociedad no prohi-
be la Constitucion ; que esos bienes, como bienes privados, no son
materia de desamortizacion, por lo que la venta hecha por la autori-
dad responsable, sin consentimiento de los quejosos, ni la respectiva

do'de Tlalnepantla; los alsgatos de ambas partes, elprocurador de la Sefiora Ser~
vin de Capetillo y el Promotor fi-cal: la citacién para senten:ia definitiva: la que
con ese cardcter pronuncid el Juzgado en 10 de Junio, con todo lo demis que
congta de autos y ver convino,

Considerando: en cuanto los hechos: 1© que log naturales y vecinos de Ca-
huacan poseen la exte sion del terreno que marcan los titulos ¥ plano gue pre-
sentaron, por concesion que les hizo la Real Audiencia desde el afio de 1680 2°
que estos t-rrenos no son el furdo legal del pueblo de Cahuacan, como 1o agients
la dutoridad ejecutora del acto reclamado; porque el fundo legal para los pueblos
cortos; consisse sn’ uwn ruadro de mil docientas varas por cala uno de los cuatro
vientos, conforme i lu Ordenanza de 26 de Mayo de 1567, y 4 las reales cédulas de
4-de Juniode 1687 y de 12 de Julio de 1695 (Pandectas hispano —msx canas, de'
Rodrignez de San Mignel, niims, 2478 y 2479); de donde se infiere qus los limites
de este cuadro que no forman una legna, pueden recorrerse y practicarse en ellos
una vista de ojos en unas cuantas horas; y porque el mismo Juez de 1 ® instancis
de Tialnepantia afirma: que dtomando las noticias necesarias para saber el derro
tero'y los lugares que compr.ndia Ia diligencia de apeo'y deslinde, aclaré que se=
giin' la exatensitn que ee tenia que recorrer, dilataria la diligeneia por lo menos-
cuatrodisy (£s. 17 vta. y 18 fio. del eualerne corriente): 39 gue las dos consi-
deraciones anteriores demuestran que el pueblo de Cahuacan es vropietario de
ana grande extens16n de terrenos, contra lo pr-venido en el art. 27 de la Consti~
tucion federal; y 4° que hace veintidos afios que dicho pueblo estd desobedecien=
dolos precepto. de Ia” Iy de desamortizacién de 25 de Junio de 1856, y més de
veintiung que estd quebrantando la ley fandamental del pafs,

Considerando: en cuanto al derecho: 1 °° que el ¢'tado art. 27 de 1a' ley supre-
ma de toda la Unidn convede & los propietarios d. 1a'Reptiblica dos garantias: uns
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i c?ir"c?i xfird;:t;i‘ﬁ; hacer la autoridad judicial de ‘Iflf‘lcue;>an(.las, sl ni) €8 cturl:t.ag-
223206;1 fundo legal del pueblo de Cahuacan, excﬁpcm;\ exgl%‘i!:ixégugepiz zegunda
i tos: 3° que es manifiesta por.!c_a mismo la ".u_u..1 B e
ga.a;ggi;mcn?etida por dicha aatoridad ]uhdcxalll e;r per]m;nl(:r; z ?n. ::n lsencillo -
’ ili i ] eslinde, no e v
Capetillo: 4 o :1,:1.—, .r{at:a g;‘f:&tf, ?:atrz.ic-’idi-i ejecntora del acto reclamado, porq;lef
i con}oﬂ s de la lley 1a describe de este mode: (Pwiaque 82 repuferfl1 oronta
- :ﬁ;zeziﬁ:?{a:;m' y bvrjuicios causados por las cédulas de apeo y d{t;;::;l r:{a:;ict;yg
o i o irge & i érminoa de la accion finiun regundorum,
e . S rainn. .tel'm' 'asd desdn el afio de 1735, eon exceso ¥
= dibpne‘tf} fn-ru'l:}:‘s]etfj?nzzlt;e?eolrle;lg:s‘.)}ya‘nirn: efectos T a-_arvairﬁu pmi d;.{regho.
fames-ns dl)ellbﬁl'l a;.juicios plenarios ..... 0 (ley l?,'tir.. 17 lib, 1° dle: a l;ib;a)[:
paom Sus rest {0 & n1 4 persona 6 corporucid se le prohibe algiin fin. g0 11 plr_od 2
o cu.mi_m r los cuales puele llegar 4 él: 6° que la accion de q eslm e
o 4 T 5 mgdio por -1 que se llega & la propiedad ristics, y por es» la clen-
pet u&as{ Tl:e“l;: dice que hace las veces de la vindieacién d: la((l-;mm {;l:i?llr?st::(:z-
N irisdtio | in indicatione rei est.n (Pan on=
ndor:um e i p];'isn:x;:!i:;: gi;:ur;nr:gun lorum, et Vi‘nném, (Jomn-entaring
salins in il pr&lﬂ&” giib 4° § 6°»; yT7° que laconcesion del AMPATo NO preo-
g wni‘ 1-.,; uclesti.ones’que sobre usurpacion de terrencs haya tenido pen-
S ol i 'bviB d Ca.hﬁa-mn- porque las tierras deheam pasar & los propietarios
ﬁlen'mlel p :onoau causa, es dévir, con todos los derechos de su cgu;nlantﬁ. .
part!;!;ra consideracion,es de hecho y d¢ derecho que preceden, se declara:
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estado en su mds perfecto derecho para legislar sobre esta materia,
derecho que no tiene mds limitaciones que los deberes que impone la
misma Constitucion ; que por consiguiente, los Estados no pueden
oforgar 4 las corporaciones civiles capacidad legal para adquirir ¢ admi-
nistrar propiedades raices, asi como no pueden dar ley alguna que ata-
que la Constitucion ; pero que dentro de los limites constitucionales,
su poder de accion rechaza toda autoridad revisora ; que el Estado de
Veracruz, al ordenar la venta de los terrenos en cuestion, como me-
dio para hacer efectiva la desamortizacién, ha ejercido su soberania
constitucional sin usurpar facultades federales:

Considerando: que si bien el articulo 27 reprueba la propiedad
de bienes raices 4 favor de corporaciones de cardcter perpetuo, estd
reconocido por las leyes de Reforma que los indigenas individualmente
tomados, conserven la propiedad que las antiguas comunidades tenian
en los terrenos de su pertenencia, con la sola condicion de repartir-
selos conforme 4 esas mismas leyes, y pudiendo el legislador determi-
nar, asi la forma del reparto como la manera de cubrir los gastos que
importe ; que, ademds, verificado el remate en el afio de 1871, la re-
c¢lamacion que hoy se hace bajo la forma de Juicio de amparo, des-
pues de diez afios de verificado el remate, no puede ya tener efecto
por referirse 4 un acto consumado y consentido ; que la desamortiza-
cién mandada por el Estado de Veracruz, ¥ las medidas que decretd
con relacion al establecimiento de pueblos ¥ demds cuestiones de arre-
glo interior, no restringen el derecho de asociacion. puesto que aque-

lias no obstan para que los peticionarios ejerzan el referido derecho
constitucional que estiman conculeado :

Por lo expuesto, y con fundamento de los articulos 101 y 102 de

Ia ley fundamental, se resuelve: que se revoc
se declara que la Justicia de la Unidn no
digenas de Chicontepec contra los actos

a el fallo del inferior, y
ampara ni protege 4 los in-
de que se quejan,

Primero: que es de revocarse y se revoea la sentencia que el Juzgado de Dis-
tiito del Estado de Méxieo pronuncié en 10 de Junio da 1878, que dice: «La Jus-
tivia de la Unibn no ampara ni protege 4 la Sra, Marfa de Ia Luz Servin de Cape-
tillo. representada por el Sr. Mariano Palacios, contra el acto del Juez de | # ins-

tancia del Distritode Tialnepantls, que mandé practicar un apeo y deslinde en te-
rrenos del pueblo de Cahuacan, y cuyo acto debfa verificarse el 23 de Abril dl-
timo.» ;

Segundo. la Justicia de Ia Unién ampara ¥ protege &la Fra. Servin de Cape-
tillocont a el decreto del Juez letrado de Tlalnepantla, de 11 de Abril de 1878,

Tercero: remftase-copia de esta ejecutoria al C. Gobernador constitucional del
Estado de México, para que en cumplimiento. del deber que le imponen los arts,
114 y 121 de la Constitucion federal ¥y 1° dela ley de 4 de Octubre de 1873, ha-
ga cumplir al pueblo e Cahua an con los preceptosde la 1oy de 25 de Junio de
1866, y con el art. 27 de 1a ley fundamental, en los términos prevenidosen las re-
soluciones supremas de 2 de Enero de 1857 yde 9de Octubre de 1856 (Memoria
de Lerdo, documentos 147 y 43),

Devuélvance las actuaciones al Juez de Distrito que las elevé 4 revieidm,
acompafidndole testimonio de esta sentencia para los efectos legales; publiquese
¥ archivese 4 su vez el Toca.

Asf por mayorfa de votos, lo desretaron 1
formaron el Tribunal pleno de Ia Corte Sap
Mexicanos, y firmaron:—Pre
tes—Pedro Ogazén.—Manuel A
8. Guzman.

o8 CC. Presidente y Magistrados que
rema de Justicia da los Estados Uni-
s'dente, Iynacio Ramirez.~Magistrados: B, Mon
las.—José Marwa Bautista—Juan M, Vazguez.—
—José Manuel Saldasia—Enrique Landa, Secretario,




élva ione - fgen con copia
Devadlvanse las actuaciones al Juzgado de su origen con CC
certificada de esta sentencia para los efectos legales, archivindose ‘el
Toca;&Si por mayoria de votos, lo decretaron los ciudadanos Presi-
dente y Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la Corte Su-
prema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y ﬁrmaro:}l.f-—
Presidente, Ignacio L. Vallarta.— Magistrados : Mf:muel Alas..—— i~
quel Blanco.—José M. Bautista.—Juan de M. Vidzquez.—Eleuterio
gﬁlm"la- _Jestis M. Vazquez Polacios.—Mael Contrerag.—Fernando
1. Corona.—Secretario, Enrique Landa.

Después de esta ejecutoria, se proaunei_q ofra por .la Sup're{?ii C(:;
te, en la que quedo mejor definids la cuestion sobre la pw?ég dsés' qu
: ti ' ' icua anidades.
los indigenas tienen en los terrenos de sus antiguas com

: i . ] s B
interesante esta ejecutoria, por cuyo motivo creo oportuno inserta 3

aqui. Dice asi: :

Méxice, 11 de Enero de 1882.—Visto el __il_lieio de amplfmo _pf{;;
mavido por Cayetano L. Maya, en representacion 'de lgs,lv%.l?;{;ﬂ =
pueblo de Techuchulco, ante el Juzgado de Dls:tl‘lto 'F. so o
México, contra un auto del Juez de 1 % instancia de ] e‘zninc,g]; %r;
mand6 dar posesion de unos terrenos al pue“tl)lo de J oqmz}nr_ﬁ, -
tud de una ejecutoria pronunciada por el Tribunal Sugfmor bere s
cia del Estado, en un juicio que siguieron aml??s pue (t)sdso,' lle\?ada
piedad de los mismos terrenos ; con cuya posesion d.ecre‘z at ’:? y L
4 efecto, consideran los quejosos que se V.l’()}afl' lag g_mar; ‘-ms o
nadas en los articulos 16 y 27 de la Constitucion Federal; .}rr_n S

Resultando: que en Abril de 1853, el pueblo de d OqT‘“. gofes.
mandé al de Techuchulco sobre propiedad de anos .teprrenos 1111)11 - eS:
qﬁe sustanciado este juicio en 28 de Febrero de: 1864, sie}re;e b
ta demanda por sentencia pronunciada en favor c}el pueb e()l L qes.
zingo: que habiendo apelado elde Tec}l,uchulco, este su(slpeils ;(8) eng s
tiones dejando abandonada la apelacion hasta el afio de . es;;, : 213.
el pueblo de Joguizingo golicito que se declaras?ld(_amer a o i .
¢i6n, en yirtnd de haber pasado con exceso el te1m:riquxtmdo ~ y29
locales sefialan: que pronunciada por el Tribunal del Estado, €

de Julio del afio proximo pasado, la ejecuto
;101 or : ;
;E:};;ia l;:);e?ltenﬂia de: primera- instanciay se li

ria; declarando desierta h‘x,

i irrevocable y pasada en autoridad de cosa =
gt - brd dicha. ejecutoriag =
y en: virtud de ells; el Juez de Tenango, & pet;f(,fi{m- diel ;zé}rees,:g:a&)i:
del pueblo de Joquizingo, mand$ dar la posesion de 108 terre
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putados al mismo pueblo, con la calidad de que se adjudicasen 4 los
particulares conforme 4 la ley de 25 de Junio de 1856 y sus coneor-
dantes, y de acuerdo con uno de los eonsiderandos de la ejecutoris,
que expresa que la decision judicial de que se trata, no tiene por ob-
jeto dar posesion ni propiedad de terrenos 4 ninguno de los puebles
litigantes, sino marear fan sélo 4 quien de ambos pertenecian cuando
la ley desamortizadora vino 4 marcar la manera como aquellas pro-
piedades colectivas debian convertirse en particulares, para que hecha.
esta declaracion, pueda la ley aplicarse: que decretada esa posesion,
el pueblo de Techuchulco ocurrio por la via de amparo ante la Justi-
cia federal, fundando Ia violacion de las garantias de los articulos 16
¥ 27, en que ya no era legal la posesion decretada ni la sentencia pro-
nunciada en favor de Joquizingo, porque los pueblos no tienen la fa-
cultad de adquirir 0 administrar bienes raices: que sustanciado el ar-
ticulo sobre suspension, y negada ésta por el Juez de Distrito, el de
primera instancia de Tenango, llevo 4 efecto la posesién, y eontinud
el presente juicio de amparo por todos sus trimites.

Considerando: 1% Que si bien la segunda parte del articulo 27
de la Constitucion priva 4 las corporaciones civiles de capacidad legal
para adquirir en propiedad 0 administrar por si bienes raices, no por
esto puede decirse, que los bienes que fueron de las comunidades de
indigenas, segtin Jas antiguas leyes, han entrado al dominio de la Na=
¢ion, ni que hayan quedado sin duefio; porque la prohibicién consti-
tueional se limité 4 impedir la amortizacion de esos bienes garantizan-
do la primera parte del expresado articulo 27, la propiedad de éstos
en favor de los: mismos indigenas, conforme 4 las leyes:

Considerando: 2 2 Que las de Reforma que llevaron 4 efecto Is
desamortizacion, que nacionalizaron los hienes del ¢clero, que son hoy
las vigentes y las que sirven para determinar la propiedad de aguellos
bienes, lejos de privar 4 los indigenas de la de los terrenos que per=
tenecian a las antiguds comunidades, la respetan, prohibiende sélo la
subsistencia de aquellas comunidades de caricter perpetuo, y orde-
nando que fales terrenos se repartaa entre los individuos que las
formaban :

Considerando: 32 Que entre las diversas disposiciones legales
gue apoyan estos conceptes, puede citarse la eircular de 19 de Di=
ciembre de 1856, que partiendo. del prineipio de que es ‘“‘incuestio-
nable que no debe tolerarse la subsistencia de las comunidades de in=
digenas.”” declara que ‘‘se deben. repartir los bienes de que han side
propietarios,”” y al efecto, ordena que aunque se dehen adjudicar &
los arrendatarios aun los terrenos de comunidad, cuando en tiempe
habil lo hubieren pedido, los réditos que en tal caso deben pagar los
inquilinos, deben percibirse siempre por los indigenas; y previniendo
a mayor abundamiento, que los terrenos no arrendados se repartan
entre los mismos indigenas, con tal arreglo 4 lo establecido en la cir-
cular de 9 de Octubre del mismo afio v en las posteriores concordan-
tes; porque segiin lo dice terminantemente aquella, cireular, las leyes
de desarmortizacién, en vez de danar & les. indigenas, los favorecem,
eonvirtiéndelos en propietarios:

Considerando: 4 2 Que en consecuencia de esto, aunque hoy los




indigenas formando la corporacién que antes se llamé comunidad, ya
no pueden adquirir bienes raices, segtin la segunda parte del articulo
27 de la Constitucion, son individualmente los propietarios de los te-
rrenos que pertenecian 4 las antiguas comunidades; debiendo hacer-
se el repartimiento de ellos en la forma legal; y esta propicdad les
estd garantida por la primera parte del mismo articulo 27, llendndose
asi el objeto que las leyes de Reforma se propusieron al desamortizar
esos bienes, sin alterar su propiedad, y respetandose 4 la vez en sus
dos partes el precepto constitucional :

Considerando: 52 Que reconociéndose asi la propiedad 4 que
individualmente tienen derecho los indigenas que componian las anti-
guas comunidades respecto 4 los terrenos que 4 éstas pertenecian, 0
en cuya posesion pacifica se hallaban en el tiempo en que se decreté
1a desamortizacion ; no se debe poner en duda que tengan igualmente
derecho 4 que lag cuestiones judiciales ¢ litigios que entonces tenian
promovidos las comunidades, ¢ que contra ellas se seguia sobre pro-
piedad de terrenos, 6 con ¢l objeto de deslindar sus términos confun-
didos, fueran fallados definitivamente por la autoridad judicial com-
petente 4 fin de que quedara determinado si pertenecia en efecto 4 la
comunidad litigante el terreno en cuestion, 6 cudles fuesen sus linde-
108, ¥ pudiera repartirse entre los indigenas de la misma comunidad ;
1o cual no era posible hacer mientras tales cuestiones no estuvieran
resueltas:

Considerando: 6 2 Que tales son las circunstancias del presente

easo, porque fallado en primera instancia & favor del pueblo de Jo-

quizingo, untes de que se expidieran las leyes de reforma, un litigio
sobre propiedad de terrenos, estaba pendiente de apelacion al expe-
dirse esas leyes, v el pueblo apelante, que era el de Techuchulco, ha-
Ilindose en posesion 6 en la tenencia de esos terrenos, abandond el
recurso con perjuicio del pueblo que habia obtenido en aquella ins-
taneia, resultando asi que los indigenas de éste se hallaban privades
de su derecho de propiedad, no pudiendo gozar individualmente la
que, segtin estaba declarado, pertenecia 4 la comunidad que antes
formaban :

Considerando: 7° Que si, como queda dicho, ni la Constitu-
cion ni las leyes que desamortizaron los bienes raices pertenecientes
4 comunidades de indigenas tuvieron por objeto nacionalizarlos ni
que quedaran sin duefio, tampoco puede entenderse que fuera su men-
te dar 4 los indigenas de una eomunidad el derecho de apropiarse de
los terrenos que ésta poseyera, 0 de que fuese defentadora sin justo
titulo, privando de ellos 4 los indigenas de otra comunidad 6 4 algin
particular, & quienes tales terrenos pertenccieran legitimamente; ni
que un hacendado se hiciera duefio de un terreno en cuya posesion 6
tenencia se hallara indebidamente, perteneciendo 4 un pueblo colindan-
te que sostuviera litigio con él, pues una G otra cosa implicaria un
atentado 4 la propiedad privada:

Considerando: 8° Que fundado asi el derecho del pueblo de
Joquinzingo para gestionar la terminacion del litigio, que como comu-
nidad habia promovido contra el pueblo de Techuchulco antes de la
desamortizacion de los bienes raices de comunidades indigenas, una
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vez que obtuvo se declarara ejecutoriado el fallo de 1 * instancia pro-
nunciado en su favor, para que procediera al repartimiento de los te-
rrenos, debian serle emtregados por la autoridad competente, y esto
1ué lo que se hizo al darle posesién de ellos, no para que como corpo-
racion adquiriese su propiedad ni se encargara de su administracion,
sino unica y exclusivamente para el objeto expresado, como lo deter-
mina la sentencia relativa del Tribunal Superior del Estado de Méxi-
co, no-habiéndose, en consecuencia, infringido la segunda parte del
articulo 27 de la Constitucion, sino respetindose debidamente la pro-
piedad privada de los indigenas del pueblo de Joquizingo, conforme
4 la primera parte del mismo articulo y al objeto de las leyes de des-
amortizacion : ;

Por tales consideraciones, y con arreclo 4 los articulos 101 y 102
de 1?. Constitucion, se declara: 12 Se confirma la sentencia que de-
nego el amparo solicitado.—2 2 Se declara que esta resolucién no
autoriza la posesion permanente del terreno de que se trata por el pue-
blo de :quuizingo, que, como comunidad, no puede conservarla con-
forme 4 la Constitucién, debiéndose repartir desde luego ese terreno
a los particulares 4 quienes corresponda conforme 4 las leyes de desa~
mortizacién.—35 S Comuniquese esta ejecutoria al Tribunal del Es-
tado de México, para que se sirva hacer cumplir su sentencia de 29
c"le Julio del aho préximo pasado en lo relativo al reparto del terreno
4 que se refiere.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen con copia
certificada de esta sentencia para los efectos legales; publiquese y
archivese a su vez el Toca.

Asi, por unanimidad de votos, lo decretaron los cindadanos Presi-
dente y Magistrados que formaron el Tribunal pleno de Ia Corte Su-
prema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—
Presidente, I, L. Vallarta.—Ministros : Manuel Alas. — Miquel Blan-
¢o.—José Maria Bautista.—Juan M. Vizquez.—Eleuterio Avila.—

Jesis Maria Vdzquez Palacios.—F. J. Corono.—Enrique Landa,
secretario.




