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AMPARO PEDIDO POR EL APODERADO DE
LOS INDIGENAS DE CHICONTEPEC, CONTRA EL ACTO DEL GOBIERNO DE VERACRUZ
QUE MANDO VENDER PARTE DE LO3 TERRENOS DE COMUNIDAD
PARA PAGAR LOS GASTOS
DEL REPARTIMIENTO DE LO3 RESTANTES,

1%, Tas leyes de Reforma, jprivaron & los indigenas de la propiedad en los
terrenos que antes tenian sus hoy extinguidas comunidades, 0 conservan éstos al-
giin d-recho en ellosuna vez qué esos bienes hayan sido desamortizados 7 Tia ‘eir=
eular de 19 de Diciembre de 1856, si bien 81primié la comnuidad, reconocié.en los
miembrus que la componfan; el derecho de propigdad en. sus terrencs para que: ge
loa repartieran entre si, La segunda parte del artfcalo 27°'de 14 C nstibucion, que
no hizo mAs que sancionar el principio de desamortizicién con el desarrollo y
aplica 6t que 1~ dieron la ley de 25 ds Junio de 1856 ¥ 8us postsriores aclararios
nes, se debe interpretar en el sentido que fija esa circular; es decir, é1 suprime la
comunidad de indigenas, pero garantiza individualments 4 ‘los que fneron sus
miembros, entre nienes los tarrenos que posein se deben repartir, la “propiedad
que en ellos tisnen.

2%, Riendohoy los indigenas duefios de 308 hienes, jeompefed los Estados
en virbud ‘de su soberania expelir las leyes qus erean conyemient:s para el ra-
partimiento da los bidnes comunes, & toon exelusivanante al Oongreso federal
legislar sobire estas materias? Declarando el artienlo 117 de la Constitucién que
g6 entienden reservadas 4 los Estados, las facultades que no essin expresamente

.~concedidas & loa Poderes faderales; y no otorgando esa Cadigo 4 éstos Ia de legis-

lar exclusivamante sobre division de bienes comunes, no nsu-pan aguellos atri-
bucidn alguna federal expidiendo tul s leyes. Bl antor mismo d> la Reforma re—
‘conoid en las Legidlatacas looales Ia fasaitad que siempre han gjereido, ordenan-
do la division de los terrenos ds comanidad de- los in ligsnas y estasleciendo las

- réglus fi que deblera ésta sujetarse,




>
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Don Cipriano Castillo Mercado, como apoderado de los indigeras de Chicon-
tepec. pidid amparo ante el Juez de Distrito de Veracruz contra los actos del Go-
bierno de ese Estadoy de la Jefatura politica de Chicontepec, en virtud de los
que se remataron en favor de D. Miguel Torres, en 8 de Noviembre de 1871, los
terrenocs del sitio de Santa Cruz. En la demanda misma se refiere gue los terrenos
de que se trata dse adquirieron por loz principales, com in y naturales de Chicon-
fepec en remate verificado en Agosto de 1715 y que comu £-a adqnisicién fuera
mancon unada con los indigenas de Xocholoco, surgi6 después la necesidad de di-
vidir el terreno ccmprado y otros de que goz ban ambas poblacienes; agregéndo-
ge sdemés la explieacion de que la eompra la hicieron los indigenas de Chicon>
tepec y Xocholoco con fondos particulares que poseen en gociedad particular eos
me Compaiiia de agricultores y ganaderos.y Y por esto se asevera qué como la
legislacion de Reforma se ocupo de las corpoiaciones civiles y eclesifisticas que
amortizaban y no es de esta clase la corporacion que formaron los indigenas
de Chicontepec y Xocholoco,s su sociedad particular, lejos de estar prohibida por
aquella legislacion, estd antorizada por el articnlo 9°. del Codigo supremo, Por
este fundamento sostiene Ja demanda que de ninguna manera pudieron aplicarse
al caso presente las leyes de Veraoruz relativas al repartimiento de los bienes de
comunidad.

Como segiin esas leyes se mand por el Gobierno de este Estado que se ven-
diera una parte de los terrenos comunes, para poder erogar los gastos del repar-
timiento de los restantes, el quejoso dacon esto NUAYO fundamento 4 su demanda,
alegando que aungue aqui se tratara «delogue fué comidn 6 sea de los munici-
pios,» su repartimiento debe hacerse conforme & las leyes de desamortizacion
leyes federales todas sobre las que no pueden poner mano los Gohiernos de loa
Estados...... sapuesto que la materia de pacionalizacién y repartimiento es exoln-
siva de los Poderes federales, cuya esfera se invade siempre que se alteran las
leyes generales de la Nacion.» El Juez de D strite concedid el amparo. La Su-
prema Corte destind las audiencias de los dias 5, 7 y 9 de Enero de 1882 para re-
visar la sentencia del inferior, y el C. Vallarta motivd su voto en las signientes
razones:

Creo que es decisiva en el fallo que este Tirbunal va & prenunciar,
1a resolucion de Jas dos siguientes cuestiones, en las que con sobrado
motivo se ha fijado todo el interés del presente debate:

I. ;Las lejes de Reforma privaron 4 los indigenas de la propie-
dad en los terrcnos que antes tenian sus hoy extinguidas comunida-
des, 6 conservan éstos algun derecho en ellos, una vez que esos bienes
hayan sido des: mwortizados?

11. En el supuesto de que los miembros de tales comunidades sean
duenos de esos licnes, para reducirlos 4 propiedad particular, ; com-
pete & los Estaccs, en virtud de su soberania, expedir leyes que fa-
ciliten y hagan cfectiva su division entre los interesados, **0 la mate~
ria de nacionalizecién repartimiento, *’ como lo sostiene la demanda,
tiog exclusiva de Jos poderes federales,” cuya esfera se invade siem-
pre gue se alteran Jas leyes generales de la Repdblica?

El largo estudio que esta Corte ha consagrado i estas materias, de-
seando fijar nue:tra jurisprudencia sobre ellas, los empefiados deba-
tes que su exam(n La ocasionado, la divergencia de pareceres que Se

a producido, y las vacilaciones que aln existen para emitir un voto
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definitivo, bastarian para patentizar la trascedental importancia de es-
te amparo, si de ello no diera testimonio la consideracién de que él
entrana, no solo dificultades constitucionales en puntos tan graves y
delicados como lo son los que la Reforma definid. sino lostl_\elicrrtfs
que implica la cuestién social que los indigenas de afios atrds estiin
promoviendo, con dispufar el dominio de las tierras dun 4 sus posee-
dores mis legitimos, so pretexto de los abusos y expoliaciones que de
verdad ha sufrido esa raza desgraciada. Y aunque & este Tribunal no
es licito resolver probleras econdmicos ni sociales, por mas que se re-
Jacionen con los intereses de la Repiiblica, si es sumds estrecho deber
hacer justicia 4 esa raza, ddndole lo que es suyo segtin las leyes, im-
pidiendo que los terrenos que les pertenezcan, sioan considerindose
como res nullius, anexandose de este modo, sin titulo aleuno, 4 las
vecinas propiedades territoriales. Tantos motivos, combinados todos
para encarecer la trascendencia de este negocio, me han obligado tam-
bien 4 mi 4 dedicarle preferente atencion, muy detenido estudio, y
vengo ahora & exponer las razones del convencimiento que he :ulqu%—
rido, deseando cooperar con i escaso contingente de luces 4 la acer-
tada resolucién de aquellas cuestiones, que tanta gravedad tienen, no
s6lo en el terreno constitucional, sino en el orden social mismo.

II

r Su[_mn_er, como algunos lo han querido decir, que la Reforma vino
4 per] adicar la condieién de la raza indigena, es un error que eviden-
cian, no una, sino muchas de las disposiciones de ésta: sin hablar
aqui mas que de la materia que es objeto de este juicio, de la desa-
mortizacion de bienes de las corporaciones civiles de carficter perpé-
tuo, de duracion indefinida, puedo afirmar que nada estuvo mds lejos
del 4nimo del legislador, que desconocer los derechos de los indige-
nas, pues por el contrario, fué su constante voluntad, su mds decidi-
do empefio, no s6lo respetarlos; sino otorgarles otros nuevos que
ellos no pretendian ; sino beneficiarlos, poniendo, para hacerla fructi-
fem, bajo la vigilancia del interes individual, la propiedad que tenia
unp.t'oduc.tim, amortizada en manos de la comunidad. Entre las dis-
posiciones 4 que me he referido y que comprueban estos asertos, pue-
den citarse 1a de 11 de Noviembre de 1856 que reconocio la pi'upie-
dad de los indigenas de San Francisco Tepeji del Rio en los terrenos
de 1'fapnrlimiout0 que tenian, ** pudiendo disponer de ellos como todo
c']ueno ']o l_mcc en sus cosas,”’ terrenos que, *“ no se adjudican ahora
4 esos indigenas, puesto que ya de antemano tenian la propiedad, si-
no que’simplcmente se liberta 4 ésta de las trabas indebidas y anéma-
las, ”” 4 que estaba sujeta; (1) la de 9 de Octubre del ‘mismo afio,

1 Coleccién de Dublan y Lozano, tomo 8 ©, pig. 298,




que ‘¢ tomando en consideracién que se estd abusando de la ignoran-
cia de los labradores pobres, y ¢ en especial de los indigénas, ”* para
hacerles ver como opuesta 4 sus intereses la ley de desamortizacion,
‘* cuyo principal objeto fué por el contrario favorecer 4 las clases mas
- desvalidas, *’ mando que los terrenos eiyo valor no excediera de dos-
cienfos pesos, se-adjudicaran 4 los arrendatarios sin pago de alcabala
ni de derecho alguno, (1) la de 17 del mismo mes que extendic 4 los
casos ocurrides antes de ella, Ia precedente resolucion; (2) las de iy
24 de Noyiembre que repitieron con apremio el mismo mandato; (3)
la de 2.de Enero de 1857, que ordend se repartieran entre Tos indige-
. nas, vecinos de los pueblos, los terrenos excedentes del fundo legal,

“(4) siendo innumerables todas lag que con el mismo proposito pudie-~

ran citarse. :

Merece, sin embargo, especial mencion por su decisiva importancia

en la materia de ferrenos de ‘¢ comunidades de indigenas,”’ que.son

de los que exclusivamente se trata en este juicio, sin considerarotros

-que no estan en sus mismas condiciones, la circular de 19 de Diciem-
~ bre de 1856, porque sin agregar una sola palabra més, ella demuestra
que aunque tales comunidades, en su carficter de corporacion perpe-

tua, noson ya capaces del derecho de propiedad, no pueden existir

..1ds, porque ‘“es incuestionable que no debe ‘tolerarse su subsisten~
¢ia;°* sin embargo, los indigenas que las formaban, son hoy los due«
Hos de los bienes que ellas poseian, bienes que entre éstos deben re-

partirse : después de reconocer el derecho de los arrendatarios de los.

. terrenos de comunidad para pedir su adjudicacién, conforme 4 la ley;
gontimia_ordenando esto el legislador : *‘en cuanto 4 los no arrenda-

~.dos....seha acordado ‘‘que se repartan entre los mismos indige=

“nas,’” con total sujecion 4 lo establecido en la circular de 9 de Oc-

_tubre y posteriores concordantes....Es de creerse que los terrenos .
arrendados han de ser muy pocos en comparacién de los que quedan -

para repartir; de manera que los indigenas  contarén siempre con los
-Decesarios “‘sin perjuicio de recibirel importe de los réditos’” de log
que se adjudiguen 4 los inquilinos.”.(5). . = . _ :

Con estos preceptos tan terminantes ¢omo ineludibles quedo plena-
- mente’ reconocida la propiedad de'los indigenas en los bienes de sus
 extinguidas comunidades, propiedad que les dd el derecho. de repar-

tirse 1o terrenos no arrendados, y de percibirdos réditos delos arren- ©

dados, vendidos como desamortizados; y de esta manera el legislador

- Tespeto ala vez que esa propiedad, el prineipio que para la desamor-.

tizacion adopto, el de adjudicar al arrendatario los terrenos delas cor-

poraciones civiles § eclesiasticas. No se puede desear resohicion que
1 Goleccion'y tomo citades, pag. 264,

2 Tomo gitado, pag. 270, - " ; : ) ; :

- 3./ La primera esta visible en.la pagina 297 del'tomo citado; la gegands no

8¢ enauentra en €l, pero pisde verse en el Nueyo Uodigo de la Reforma, tomo'2.2

phg, The, e e - Fl

o 4 'Tampogo 6 encuentra esta disposic:on en la obra de Dublan y Lozanoe;

pero la regisira el Nuevo Cdigo de la Reforma en el tomo 22, paes. 771 v 772,
5 Falta tambiénen’la Colecei6n de Duslan esta importants resolucidn: ella

es el nim. 133 ‘ds la Memoria, do Lordo, reprolucida en el Nue ro Coligo de la

Reforma, tomo 22, piginas 757 y 758, - ; 2 e :

-articulo ex aprobudopor 76 votos contra 3. Al anuncinrse ese

© - blan: puede verseen la Memoria de Lirdo,
-~ Codigo de Is Reforma, paginas 721y 722:
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'-con més ﬁjez'a.déje bien ‘cimentada esta verdad fundamental en la ma-

teria’ que me ocupa: la corporacion amortizadora dejé de existir para

" el efecto de poseer G administrar bienes raices; pero los individuos

que la componian, le sucedieron en los derechos que 4 esos:hienes te-
nia. Y semejante resolueion, repetida siempre que se trataba por una

" parte de mantener ese principio, y por otra de tonservar garantida
“‘aquella propiedad, da testimonio del proposito inquebrantable’ del les
. gislador sobre un punto-que debe considerarse como capital en I de-

samortizacion de los terrenos de ‘‘comunidades de indigenas:’’ ¢l
reparto de los no arrendados, con Ta calidad de que 1os mismos indi-
genas.perciban el redito de los eapitales que constituyan el precio de
la venta. (1) ;

Bien sabido es que el Congreso Constituyente. se ocupaba ya en for-
mar la Constitucion que hoy rige, cnando todas esas disposiciones, -
que movilizaban la propiedad estancada, se estaban expidiendo en vir-
tud de las facultades que al Gobierno concedio el plan de Ayutla, y
para satisfacer las exigencias de la revolucion liberal triunfante ; y na-
die ignora que el principio desamortizador que las engendrd, merecié
la pronta y especial aprobacion de aquella Asamblea, en suley de 28 de
Junio de 1856. (2) Se sabe tambien que la segunda parte delart. 27
del Codigo supremo, que no fué definitivamente votada sino hasta el
24 de Enero de 1857, no tuvo mis objeto que el de consagrar consti-
tucionalinente aguel principio, segiin se habia desarrollado en dispo-
eiciones anteriores. (3) Si se toman en cuenta esos precedentes histo-
ricos, indispensables para eonocer hoy el espiritu y alcance del pre-
cepto‘constitucional, forzoso es luego convenir en que ¢l sancionoese
principio con la inteligencia, con el desarrolle, con la aplicacion prac-

“tica que estas disposiciones le dieron. Asi como para explicar que’la
-¢¥ corporacion civil 7’ que tiene inhabilidad para: adquirir bienes rai-

ces, ho es la. compafia minera, agricola, mercantil, industrial, “‘que

necesariamente’ 'se ha de disolver con el traseurso del tiempo, *’sino

solo “la qle tiene cardcter de duracion perpetua o indefinida’’ como

lo-dice'la resolucion de 13 de Noviembre de 18565 (4) asi, hay gque
i * x

.1 " El principio st stenide en la resolueidn citada de 19 de Diciembre, de que
el grrendutario tiene el d-recho de adjudicacion dundratandose de bienes deco-
munidad, fué siempre proclamadoe porel lerislador somo inviolabls. Véase entre

otrag 1 resolicion de 26 de Agosto da1856 (Coleceién ¥ tomo citados de Dublan, . :
‘pig, 234)  Pero ‘con’ ignal insistencia estuvo deplarando que se debian repartir

entre 163 indfgenas los. terrenos no arrendados de sus comunidader,.y pagarse &
ellos los rédivos-de los adjudicados. 'Véanse lns resolucionesde 207y 26 de Diciem.
Jbre de 1856, sabre esta punto. Coleceitn y tomo citados, pigina 324, y Nuevo C6-
digo de Ia Reforma, pheing 768. - s i :
12 “Coleccion y tomo citados, piging 202, o e

8 Zaroo.—Historia del (ongreso Constituyente, tomo 22, pa ina 808, HlI
ctonis‘a del Congreso, hablando deé-este punto dice: «El Sr. Msata lo funda bre-

~yemente (sl artien!o) recoriiando que e+te gran principio roial, conguistado por

la ley de desamortizacion, ha sido ya plena y solemnements acsptado por el Con-

© - greso, ehando por upa considerable mayoria aprobd dicha ley,  Afid ‘e que la Co=

mision ha'oreidd conveniente elevar este prinicipio 4 precepto constitucional. Kb

V ‘resultade; hay visis
bles sefiales'de aprobucion en el salon y en las galeriasn 0
.4 'Tampoco e encuentra tan iniporlants resolucidn én Ia. Colesci6n de Du-

y Doz, 104, y en el tomo 2 ° “del Nueve
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confesar, como yo lo sostengo, que las disposiciones de la desamorti-
zacion, anteriores al 5 de Febrero de 1857, que definen y precisan los
principios que desarrollaron. en Iugar de estar reprobadas por el arti-
culo constitucional, son su més autorizado comentario. Y nada mAis
se necesita agregar para hacer pstente que al prohibir éste 4 la comu-
nidad de indigenas ‘‘como corporacion civil de cardcter perpetuo o
adquirir en propiedad ¢ administrar por st hienes raices, estuvo muy
lejos de expropiar & los miembros de esa comunidad de sus derechos ;
para que nadie ponga en duda que aquel articulo debe entenderse en
el sentido y con las limitaciones que contiene la resolucién de 19 de
Diciembre que Le citado. Tanto se infringiria, pues, ese articulo con
tolerar la subsistencia de la comunidad permitiéndole siquiera admi-
nistrar bienes raices, como con desconocer en los indigenas que la for-
maban, su derecho de dominio en esa clase de bienes que ella antes
poseia.

Pero 1a Reforma dié un paso més: no sélo desamortizd la propie-
dad estancada en manos de corporaciones eclesidsticas y civiles, si-
no que nacionalizo *‘los bienes del clero.”’ Preciso es fijarse bien en
este concepto, para no ¢aer ni por un Momento en el error de creer que
la nacionalizdcion comprendi6 4 todos los bienes que fueron objeto de
la desamortizacién: se desamortizaron no solo los cuantiosisimos que
Ja Iglesia habia acumulado, sino también todos los que poseian los
ayuntamientos, hospitales, casas de beneficencia, comunidades de in-
digenas, ete., todo lo raiz que la corporacion eivil 6 eclesiastica de
caricter perpetuo habia secuestrado al libre comereio; y sélo entra-
ron al dominio de la Nacion ¢‘todos los bienes que el clero secular y
regular ha estado administrando con diversos titulos, sea cual fuere
la clase de predios, derechos y acciones en que consistan ;”’(1) asi es
que se nacionalizé todo lo eclesidstico, hasta lo mueble, como libros,
pinturas, antigiiedades, ete., de las comunidades religiosas, (2) hasta
los capitales, producto y resultado de la desamortizacién ; habiendo
llegado la Reforma fun & incapacitar 4 lainstitucion religiosa para ad-
quirir bienes raices ¢ capitales impuestos sobre éstos ; (3) perp sin ha-
cer ingresar al erario nacional los capitales de los ayuntamientos, hos-
pitales, casas de beneficencia, ete., capitales que han quedado sirvien-
do al objeto de la institucion 4 cuyo favor se reconocen. Y respecto
de los bienes de las comunidades de indigenas, aunque no es necesas
1io ya hacer notar que. ellos no se nacionalizaron tampoco, &i es con-
veniente advertir que su desamortizacion no produjo el mismo resul-
tado que la de los de esas corporaciones reconocidas por Ja ley; por
que extingnidas hoy estas comunidades exclusivamente amortizado=
ras, ningunos bienes pueden ya servir al objeto de su institucion pro-
hibida, sino que todos se han debido repartir entre los individuosque
las formaban. Kl espiritu y la letra de las disposiciones de 19 de Di-

ciembre y sus concordantes, imponen el deber de confesar esta verdad. S

1 Articalo 1© de la ley de 12 de Julio de 1859, Coleceidn y tomo citados

pégiva 680
2 Articulo 12 de la ley citada.
3 Artfcu 03° delas Adiciones constitucionales de 25-de Septiembre de 1873,
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Cuando se expidio la ley de nacionalizacion, en virtud no de fa-
cultades constitucionales, sino de las imperiosas exigencias de la re-
volucion que el clero provocd y sostuvo, pudo decirse que esa ley vio-
laba la propiedad de la corporacion eclesidstica que, en capitales im-~
puestos & su favor por sus bienes raices desamortizados, le garanti-
zaba la segunda parte del articulo 27 dela Constitucion ; pero extrema-
dos los abusos del poder eclesidstico, y sentida como apremiante ne-
cesidad en todo el pais la nacionalizacion dun de esos capitales, el
Constitayente de 1873 vino 4 legitimar la ocupacion de la propiedad
del clero. resolviendo, como muchos pueblos cultos lo han resuelto
también, el problema politico y econdmico de que “pinguna institu-
cion religiosa puede adquirir bienes raices ni capitales impuestos sobre
éstos” (1) Y con ello no sélo quedd aprobada y consagrada constitu-
cionalmente la nacionalizacion de los bienes eclesidsticos ya antes de-
cretada y en mucha parte ejecutada, sino prohibida la adquisicion dun
de esos capitales, sino negada la personalidad juridica de la Iglesia pa~
ra poseerlos. Pero el precepto constitucional no ha comprendido en sus
prohibiciones 4 la corporacién civil, la que conserva ligitimamente Ios
capitales quele pertenecen : y los bienes de las com unidades de indigenas

- que ninguna ley nacionalizé, que ninguna puede nacionalizar sin infrin-

gir la segunda parte del articulo 27 del Codigo supremo y el 3 . desus
adiciones de 25 de Septiembre de 1873, son y permanecen de los indi-
genas en los términos establecidos por lu circular de 19 de Diciembre,
de que tanto he hablado. Usurpar esos bienes los particulares para
anexarlos 4 sus posesiones, considerindolos como *‘res nullius,’’ mds
atin, disponer de ellos la autoridad donandolos 4 los ayuntamientos, 6
destindndolos 4 cualquier servicio piblico, es, pues, atentar contra la
propiedad que la Constitacion protege. Por mas que las disposiciones
de la desamortizacion no se hayan sun cumplido, reduciendo al domi-
nio individual los terrenos de las comunidades por medio de su reparti-
miento entre los comuneros; por més que nuestros legisladores no se
hayan afanado en poner 4 los indigenas en posesion de sus bienes, sino
removiendo todos los obstdculos que mil causas de consuno levantan
contra ese reparto, al menos definiendo la personalidad que necesitan
para ejercer la aceion que la ley civil les da con el fin de dividir la cosa
comiin ; por mds que los mismos indigenas en medio de los abusos de
que son victimas, contribuyan tambien, aunque esto aparezca increi-
ble, 4 impedir la division de unos bienes que no pueden continuar
amortizados ; por mas, en fin, que esta materia yazga embrollada por
dificultades de toda clase, es una verdad que brilla con la luz de la
evidencia que los indigenas no perdieron por las leyes de Reforma la
propiedad que tenian las hoy extinguidas comunidades, sino que estd
expedito su derecho para pedir y obtener su reparto en términos le-
gales, y para adquirir y administrar cada uno individualmente la por-
¢i6n que en esos bienes le toque. Pero, si bien no puede ponerse en duda
esa verdad, no autoriza ella las pretensiones que en este juicio se S0S-
tienen, las de conservar amortizada la propiedad en manos (12 una COT=
poracion civil de cardcter perpetuo; las de burlar la ley que suprimio

1 Artfcnlo citado de las Adiciones constitucionales.




las comunidades, haciéndolas sobrevivir al ‘precepto mismo constitu-
¢ional, por medio de un simple eambio de nombres, llamando hoy 4 lo
que fué comunidad de indigenas, “‘sociedad de agricultores y ganade-

ros.’” Y que semejantes pretensiones son contrarias al interes mismo.
de los indigenas, y sobre todo 4 la ley, lo ha demostrado con tantos y-

tan solidos argumentos el distinguido abogado que las ha combatido,
(1) que 4 mi no me resta que agregar para oponerme & mi vez 4 ellas,
mas que la indicacion de que, previo al establecimiento de cualguiera
soeiedad que los indigenas en términos legales pueden sin duda for-
mar, aunque 1a materia de ella-sean los mismos bienes raices de las an-
tignas comunidades, debe ser el reparto que de tales bienes debe ha-
cerse entre los comunerps, segin Ias disposiciones de la desamortiza-
¢ion, porque sin ese eparto, ni puede existir la propiedad comin pro-
hibida por la Constitucion, ni adquirirse la individual én porcion de-
terminada, para éntrar con ella a formar parte.de la compaiiia.

1 ~ Es interesante conocer esta parte del alegato presentado & la Corte por-el 4
Lic. Disz Gonzélez; Gice asi: :

I
NO EXISTIO LA REFERIDA SOCIEDAD SEGUN EL DERECHO €OMTUN.

12 Tolo el fundamento.de la demanda consiste en alegar que’ los terrencs 3

en cuestién los compraron los-indizenas desie el siglo pasado, con fondos parti-
culares prorateados entre ellos, § no con fondos municipsles 6 comnunes; y consta
en efeeto, por las diligencias antes extractadas, que al menos los terrencs de Ce-
cecapa fueron comprados por una especie de capitacidén é contribucién personal,
supuesto que sirvid de base al Alealde mayor de Chicontepec el censo da las res-
pectivas poblaciones, para disponer en su auto de 29 de Abril de 1771 (foj-=20,)
se adjudicara 4 Xocholoco una tercera pa te de los terrenos de Cececapa, y & Chi-
conteec las des restantes; pero ni dun asf se celebro por los compradores un con-
trato de sociedad.

29 Son en derecho enteramente diversas la comunidad & propicdad comiin,
y el contrato de sociedad, segiin lag doctrinas signientes

5° Fl 8r. Goyena  (Comentario al articulo 156} dal Proyecto del Cédigo
civil espafiol, tomo 4 ©, pag. 5) dice: que la comunidan que no tenga por fin 4
objeto partir entre s lag ganancias, no puede llamarse gociedad.

4°  El 8r. Gutiérrez Feri indez (Cidigo 6 Estudios fundamentales sobre el

Derecha civil espafiol, lih. £° cap. 1'®, sec. 3%, pire. 12, art, 12, tomo 1°,

pagina 485) trae estas terminantes palabras:. «El signo distintivo que separa la
comunién de la sociedad. por no recordar otras-dif-rencias de las que minuneciosa-
meénte se ocupan los autores, congiste en que la comunidad es un estad. pasivo,
mientras que la sociedad se:sirve de la comunidad como medio para obtener y di-
vidir un beneficio ;

59 Después, citando al jurirconsulto Conan, afiade: (Que li comunidad
existe desde que hay una cosa comtn; pero que la sociedad exige de los asociadcs
1a aporiacidn de alguna cosa, 4 fin de realizar coa ella un luero.

6° Segin Gothofredo, en la nota 11 % 41a ley 2%, tft. 3°, lib. 10.del’ Di-
gesto, hay sociedad entre los que compraron una cosa, cuando hay 4nimo de cele-
brar el contrato de sociedad. 3

7°  En las Instituciones de Vinnio anotadas por Sala, tomo 2°,1ih, 3 ©, ti-

* tulo 28, parr, 3, nim. 1, pag. 2564, edicion de 1780, 8+ ensefia; que losque compran
*nna cosa en comin sin intencidn de contraer sociedad, no son més que simples co-
muneros suj 08 4 la accion communi dividunde.

8° D, Ramén Domingo de Morato. en £u obra titulada: «El derecho civil
espafiol;n tomo 2 °, pig. 452, nim. 1,905, dice: que no es bastante para contraer
sociedad celebrarse una comunidad entre algunos, si no se establece con el fin de
que el lucro sea comiin, :

9

No necesito ya dedueir de mis precedentes demostraciones las
consecuencias que de ellas se infieren ; no cabe el amparo para prote-
ger una propiedad amortizada: no pueden los indigenas que forma- °
ban la comunidad.de Chkicontepee, ni 4un llamindose ‘‘seciedad de
agrieultores y ganaderos,’’ intentar ese recurso, contrariando todas
las leyes que extinguieron la corporacion. perpetua, en queé dun quie-
Ten permanecer ; que desamortizaron la propiedad que intentan recu-
perar para_poseerla en comin: si el remate de que se quejan es nulo
conforme 4 las leyes, no es la via constitucional la adecuada en que
esa nulidad pueda reclamarse,

9° TLasociedad tiene su ley especial y 8sta Ia constituye el reglamento or-
ghnico que se le haya dado. (D. Clemente Fernandez Elfas, «Novisimo tratado del
Derecho civil espafiol » leccién 64, pig. 618, edicién madrilefia del afio de 1873.)

10 ° | Begiin lo expuesto, aunque log vecinos de los municipios de Chiconte-
pee ¥ Xacholoco hayan comprado 4 prorata los terrenos en cuestion 4 mediades
del gigho XVITI, nnunea constitnyeron una verdadera sociedad, porgue no tuvie-
ron &nimo dé celebrar este contrato para obtener un lucro comtin.

11 Ninguna sociedad puede durar indefinidamente. «Nulla ‘societatis in
acternum goitio est.) (Ley 70, tit. 2, lib. 17 del Digestn.) ' Sdlo puede permanecer
por el tiempo de la vida de los socios (Ley 1%, tit. 10, Part. 52 ), yen los pue-
blos ha tenido derecho 4 los bienes comunes no sdlo el individuo que, como en
Chicontepec y Xocholoco, vivia al tiempo de la compra, sino todo el que 4 titule
de vecino ha pertenecido al pieblo,

12 Nunca ha existido ni puede existir Ja sociedad con personas inciertas 6
desconocidas «Cum incerta persona societas contrahi non potest.y (Sregorio Lopez
en la Glosa 42, de la ley 12, tit. 10, Part. 52.)

13- En [a comanided de los terrenos de Santa Cruz y Cececapa ha trascurri-
do més de un siglo, suceliéndose en ella vecinos gue no compraron'ni pu tieron
comprar antes.de esa época. Linego segtin los principios generales del derecho no
ba podido existir un contrato de sociedad en la comunién de lcs terreqosde San-
ta Cruz y Cececapa. Veameos si puede decirse lo mismo bajo los principios de la
Iegislacion especial relativa & los terrenos d¢ comunidad de nuestros pueb.os,

IV
TAMPOCO'PUDO EXISTIR LA SOCIEDAD DE @HICONTEPEC, SEGUN LA LEGISLATION
ESPECIAL DE NUEVA ESPAN A,

12 “Eran bienes de comunidad los que pertenecian & los indios en comin; &

1os que tenia el cucrpo y eolespion de ellvs, como'se ve por las leyes 2% ¥3%, s

tulo 49, Jib. 6 © dela R. de Indias,
.22 Nada imporiaba el origen de los bienes de comunidad, para gue se'su-
jetaran en su administracion & las leyes respectivas, aungue tuviera que indagar-
8¢ #u diverso origen, segiin el articulo 31 de Ja Ordenanza de Intendentes,

3°  Losdndios cooperaban con su trabajo personal'al eultivo de las tierras

'de comunidad. y & pesar de esto, su producto pertenecia 4 la caja comdn segén

las leyes 23, tit.1°; 31, tft. 42, lib. 6° de la R, de Indias, y art. 44 de la Orde-
nanza de Intendentes, ,

. 4% Porlo visto, estas leyes no distinguen cuél hayasido el origende los
bienes de comunidad; bastaba que pertenccieran en comin & los vecinos de ua
pueblo, para que se clasificaran de bienes de comunidad. Luego los terrenos de
Ias haciendas de Santa Crnz y Cececapa, que peitenecieron & los pueblos de Chi-
eontepedy Xochcloco, han sido real y verdaderamente terrenos de comunidad.

5% ‘En esa clasificacién debieron desamortizarse, segiin las leyes de Refor-
ma, y 0o puede existir en virtud de ellas la llamada sociedad de Chicontepec.
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la expedicion de las leyes orgdnicas del Cddigo supremo, esa preocu-
pacion se atrinchera aqui tras doble muro, pues alega que en este ¢
no se trata sélo de reglamentar el articulo 27 de ese Cédigo, sino de
legislar sobre la desamortizacién, materia propia de las leyes de Refor-
ma, de las leyes generales del pais, que sélo la Unién puede expedir y
cuya esfera se invade, siempre que los Estados las derogan, alterané
modifican. Es importante por mas de un capitulo, y del todg necesario
para la resolucion de este amparo, averiguar si el Estado de Veracruz
ha usurpado jurisdiccidn ajena, sancionando las le

IOS promoventes se quejan

aso,

yes contra las que

terrenos ds comunidad, la re olucién suprema ds
lar de 9 de Ostuire ds 56 (eiroular suprema da 25 de Junio de 1879 )

89 Segiin ajuellas disposiciones legislati vas, los terrencs de comunidad de-
ben repartirse entre los vecinos de lag poblaciones & que pertenecen, intervinien-
do en el repartimiento y adjudicacion la autoridad politica respectiva, bajo el
cuidado de los Gobernadores de los Estados, 4 quienes fué dirigida la circular de
9 de Octubre de 1856, pars que la hicieran cumplir, en virtud de la obligacién
que impone & esos funcionarios el ar feulo 114 e la Constitueidn federal.

9© Be infiere e esto, que el repartimiento de los terrenos de comunidad no
puede ni dehe ser arbitrario, sino segiin las reglas de la circular ci tada, bajo la vi-

g lancia de In nutoridad, para qus coexistan ¥ 8¢ respeten tudas las pretenciones y
todos los derechos,

10. Ea la circular citada previé el legislado
biciosos que usurparan el derecho de los veeinos
que la sutoridad cuiiara escrupulosaments
por ningun particular ni autorida 1 subalterna
terrenos de comunidad sin preceder
chos por autoridad competente,
vecino,

il. No es posible, entonces, suponer que exista una sociedad agricola, en tew
rrenos de comunidad, sin que precedan 4 Ja organizacion de ésta el reparamiento
¥ adjudieacién prevenidos en la resoluecitn suprema de 2 de Enero de 157y cir-
oular de 9 de Octubre de 1856,

12. En los terrenos de comunidad pertenecientes al municipio de Chiconte—
pec, no ha habido tal repartimiento ni tal adjndicacidn; lss leyes citadas, y el 2°
inciso del art. 27 de la Constitncién federal han sido letra muerta para Chiconte-
pee y para muchas de las poblaciones del Estado de Veracruz, & pesar de los gran-
des esfuerzos hechos por el Gohierno de aquel Estado,

13. Corre en autos uu cuaderno impreso en que se registran diversas ley: s lo-
cales que no han tanilo més objeto que el repartimiexto y adjudicaciénde los te-
rrenos de comunidad, siendo muy notable que anticipindose con mucho 4 la Re-
forma, el Congraso del Estado pre

venis el repartimiento de dichos terrenos en.el
decreto nidm XXXIX de 22 de Diciembre de 1826 (cuaderno citado, pig. 22); re-
piti€udolo en el decreto mim. 58 de 2 de Julio de 1861 (piginas 14 y 15); en el
deereto mim. 152 de 12 de Marzo de 1869 (pigs. 74 9); en el nim, 33 de 27 de
Diciembre de 1878; en ol niim. 109 de 7 de Diciembre d 1874; en el nim. 32 de
7 de Diciembre de 1875 (pigs. 5 & 7), y en el niimero 39 de 12 de Julio de 1878
(pgs. 1 4 5).

14, A pes:r de todo, los terrenos de comunidad del municipio de Chiconte-
pee no 82 han repartilo; lu-go no es posible la existencia de Ja célebra sociedad
de agricultores y ganaderos de Chicont-peo, porque ella snpondria el repartimiento
¥y adjudicacidn de los terrenos de comunidad del municipio, verificados_conforme
é_l;s ‘lieyea de R:forma, y no habiendo éstos existido, no puede existir aquella so-
ciedad,

15. Suponiendo que por las leyes coloniales huhiera existido esa pretendida
anciedad, debis caer bajo el dominio de la legislacién del Estado, desde el momen-
%o en que se publicaron sus cédigos especiales, y segtin ellos, no exist ni & podi-

2 de Enero de 1857, y la circus

yque habria especuladores y am-
e los pueblos, y por esto dispuse
de que no faera infringrds esa ley
. Luego nadie puede apropiares los
el repartimiento y adjudicacién legales he-
en los que se haya respetado el derecho de cada

do existir 1a tal sociedad de agricultores,
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